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AVAJT-PROPOS. 


Cet  ouvrag  a  et6  couronne  par  rAcademie 
des  sciences  oorales  et  politiques  il  y  a  d^jk  plus 
de  deux  ann&s,  au  mois  d*avril  i835.  Dcpuis, 
J  ai  consacr6  t)us  mes  loisirs  k  le  revoir  et  k  Ta- 
meliorer.  L'^dimie  m'avait  donn^  par  Torgane 
^  son  illustre  rapporteur  \  des  t^moignages 
d  approbation  qui  m'ont  encourag^  k  developper 
fessai  qu'elle  avait  jugi  digne  de  son  suffrage. 
C'6tait  un  mimoire,  maintenant  cest  un  livre 
^  ne  fomnera  pas  moins  de  deux  volumes. 

'  Voyez  le  Ripport  de  M.  Cousin,  p.  90-1  ig. 


Le  titiKr  SIB  HL  !uiii':iii£3'  lull  lai  i  les  qoes- 
.«\nji  iiu'r.iiii*?r 

,     J«irf»  'niinaini*  'uivraar!*  i'^cliii*  ^L^zijt  ImMe- 

r!'jtt*miVk   utttrasirs  cai»  Jmiaoiut**:  j»  temps  mo- 

1*  l**r:i»*r':ii*r  ■«:  dto-ios*  a  laa-^rsrmir  et  U  part 
li*  k*^rt*  ra  i  »  "mrwai:,.  nu*ii»*»"  ■»**  jc*  idees  qui  en 
^nnfiitir^nr  *zu':\rn:  aiiiMurfoiiL  **:  r^^-s  qui  pounaient 
'»n"j'»r  i'UA^nu^a'  IBatt  a  ^nJiiiMioiiiif  »  »^tre  si^e. 

Lt  p»t=i-**T  1'c::l:z.-*^  rf^»:o£  ii  premiere  de 
-^^^  t7r.it  <xj*f£i:cii:  i^  ji^icoi,  ropasTra  de  pr6s 
<>*:;  ji-o,  'Kii^^e^iraii  rej»c«.*«f  «  .  i«<oiide  el  k 
U  tr'v-H-^iti*-  —  L"Ar*ii\*e  It  uUtUphvsique 
^'j^Mit  hi  vjhiuofi  fff>eaiii:!r^   e  diflerentes 
q-j^^x,-f*L*.  vwrrent  cc-ttricv<iHieief^,<4U'  Taathen- 
t#//iUr  de  cet  oum^  et  rorine  djKs  lequcl  les 
p»rtie«  ♦•D  soDt  dispo^es^  En  omre.  la  Mela- 
pi/twqvie  nons  eiaot  paneoue  pla^  >u  moins  in- 
ffHft[A*:te  et  en  de^ordre,  une  <uir<le  analyse  ne 
ptf>u«;ii*t  %uflire  pour  en  dovoiler  1^  plan  et  faire 
fonfAaitre  a  food  la  d<^ctrine  qiii  v  est  contenue. 
I>?  premier  Tolome  se  partage  d  >nc  en  trois  par- 
li^r^,  dont  la  premiere,  qui  sert  d^introduction , 
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Iraile  de  Thistoire  et  de  ranthenticite  de  la  M^- 
taphysique;  la  seconde  en  renferme  Tanalyse, 
livre  par  livre ,  et  meme ,  la  plupart  du  temps , 
chapitre  par  chapitre;  la  troisi^me,  et  la  plus 
considenble  de  beaucoup,  est  une  tentative  de 
restitution  de  la  theorie  d'Aristote  sur  la  m^ta* 
pbysique  ou  philosophie  premiere, 

CeM,e  demiire  partie  se  divise  elle-meme  en 
trois  livres ,  dont  le  premier  est  encore  une  sorie 
cfintroduction  aux  deux  autres  :  on  y  trouvera 
la  determination  de  la  place  que  la  M^taphysique 
occupe  dans  Tensemble  de  la  philosophie  d'Aris- 
tote, Unt  par  rapport  k  la  methode  et  k  la  forme 
de  ia  science  .que  par  rapport  k  son  objet.  Le 
second  livre  contient  Thistoire  critique  des  ante- 
cedents de  la  Metaphysique   d'Aristote  d'apr^s 
Aristote  lui-mSme,  et  principalement  celle  de  la 
philosophie  platonicienne.  Le  troisiime,  enfin, 
renferme  le   syst^me  metaphysique  d'Aristote. 
Dans  le  second  et  le  troisiime  livre  et  principa- 
lement dans  ce  dernier,  j'ai  prefSri  k  la  forme  de 
la  dissertation  celle  de  I'exposition,  qui  a  I'avan- 
tage  de  ne  pas  interrompre  la  suite  et  le  mou- 
vement  des  idees.  Je  renvoie  dans  les  notes  les 
principaux  passages  sur  lesquels  je  m'appuie,  et 
dont  le.  simple  rapprochement  m'a  paru  suffire, 


iv  AVANT-PROPOS. 

le  plus  souvent,  k  la  justification  du  texte;  je  ny 

ai  ajouti  qu'un  petit  nombre  d'iclaircissements 

sur  les  points  les  plus  controvers^s  ou  les  plus 

difficiles. 

Dans  la  pens^e  d'Aristote ,  la  philosophie  pre-- 
miere  contient  en  quelque  fa^on  toute  la  philo- 
.  Sophie,  et  r^ciproquement,  dans  Tordre  de  1*6- 
ducation  de  Tesprit,  Tetude  des  autres  parties 
de  la  philosophie  doit  pr^c^der  celle  de  la  phi- 
losophie premiire.  Jai  done  cm  devoir  faire  entrer 
dans  Texposition  de  son  syst^me  metaphysique 
les  principes  g^neraux  de  sa  Physique,  de  sa 
Morale,  avec  la  Politique  qui  en  est  inseparable, 
et  de  sa  Logique.  Le  troisi^me  livre  de  la  troi- 
si^me  partie  se  divise  ainsi  en  trois  chapitres.  Le 
premier  contient  la  determination  de  Tobjet  de 
la  Metaphysique.  Le  second  est  le  developpement 
des  deux  syst^mes  opposes  et  parall^les  de  la 
nature  et  de  la  science,  par  la  physique  et  la 
morale  d'une  part,  et  de  Tautre  par  la  logique, 
dans  leur  double  rapport  entre  eux  et  avec  Fob- 
jet  de  la  metaphysique,  principe  superieur  de  la 
nature  et  de  la  science.  Le  troisieme  et  dernier 
chapitre  contient  la  theorie  de  Tobjet  propre  de 
la  metaphysique,  ou  du  premier  principe.  En 
d'autres  termes,  le    premier  chapitre  presente 


AVANT-PROPOS.  v 

lobjet  de  la  metaphysique  comme  Tfitre  en  g6- 
Deral;  le  second  d^veloppe  Topposition  de  I'^tre 
et  de  la  pensie,  ou,  si  Ton  veut,  du  riel  et  de 
I'ideal;  le  troisi^me  montre  Tidentification  de  la 
pens^e  et  de  T^lre  en  Dieu.  Les  trois  chapitres 
r^unis  doivent  ofirir  le  tableau  de  la  philosophie 
d'Aristote  dans  le  cadre  et  sur  le  fonds  de  la 
philosophie  premiere. 

La  philosophie  d'Aristote,  tomb^e  depuis  deux 
sidles  environ  dans  un  discredit  g^n^ral  et 
presque  dans  Toubli ,  commence  k  s'en  relever. 
Mais  elle  ne  peut  reparaitre  dans  son  vjpai  jour 
c{a'a  la  lumi^re  de  la  metaphysique  d^gag^e  des 
voiles  ^pais  dont  la  scolastique  Tavait  enve- 
loppee.  D'abord,  toutes  les  parties  de  ce  vaste 
ensemble  ne  peuvent  6tre  appreciees  k  leur  juste 
valeur  que  par  les  rapports  intimes  qu'elles  ont 
les  unes  avec  les  autres  et  avec  la  pens^e  gini- 
rale  qui  les  tient  ^troitement  unies ;  par  eiemple 
les  lois  de  la  pensee ,  qu'Aristote  a  fix^es  le  pre- 
mier, ne  peuvent  Mre  entendues  en  leur  veritable 
sens  que  par  Fanalogie  et  Topposition  qu^elles 
offrent  avec  les  lois  de  la  nature;  et  les  lois  de 
la  nature  et  de  la  pensee  ne  trouvent  que  dans 
la  metaphysique  leur  commune  explication  et 
leur  raison  demiere.  Ensuite,  c'esl  dans  la  me- 


iv  AVANTPROPOS. 

le  plus  souvent,  k  la  justification  du  texte;  je  n^y 

ai  ajouti  qu'un  petit  nombre  d*iclaircissements 

sur  les  points  les  plus  controversis  ou  les  plus 

difficiles. 

Dans  la  pensee  d'Aiistote ,  la  philosophic  pre- 
miere contient  en  quelque  fa^on  toute  la  philo- 
.  Sophie,  et  riciproquement,  dans  Tordre  de  Ti- 
ducation  de  Tesprit,  T^tude  des  autres  parties 
de  la  philosophie  doit  pr^c^der  celle  de  la  phi- 
losophic prcmiirc.  Jai  done  cm  devoir  faire  entrer 
dans  Texposition  de  son  syst^me  metaphysique 
les  principes  g^n^raux  de  sa  Physique,  de  sa 
Morale,  avec  la  Politique  qui  en  est  inseparable, 
et  de  sa  Logique.  Le  troisi^me  livre  de  la  troi- 
si^me  partie  se  divise  ainsi  en  trois  chapitres.  Le 
premier  contient  la  determination  de  Tobjet  de 
la  Metaphysique.  Le  second  est  le  developpement 
des  deux  syst^mes  opposes  et  parall^les  de  la 
nature  et  de  la  science,  par  la  physique  et  la 
morale  d'une  part,  et  de  Tautre  par  la  logique, 
dans  leur  double  rapport  entre  eux  et  avec  Tob- 
jet  de  la  metaphysique,  principe  sup^rieur  de  la 
nature  et  de  la  science.  Le  troisieme  et  dernier 
chapitre  contient  la  theorie  de  Tobjet  propre  de 
la  metaphysique,  ou  du  premier  principe.  En 
d'autres  termes,  le    premier  chapitre  presente 


AVANT-PROPOS-  v 

I'objet  de  la  metaphysique  comme  VHre  en  g^ 
oeral ;  le  second  d^veloppe  Topposition  de  T^tre 
et  de  la  pens^e,  ou,  si  Ton  veut,  du  r^el  et  de 
rideal ;  le  troisi^me  montre  Tidentification  de  la 
pens^e  et  de  T^tre  en  Dieu.  Les  trois  chapitres 
reunis  doivent  offrir  le  tableau  de  la  philosophie 
(f  Aristote  dans  le  cadre  et  sur  le  fonds  de  la 
philosophie  premiere. 

La  philosophie  d' Aristote,  tombee  depuis  deux 
sidles  environ  dans  un  discredit  g6n^ral  et 
presque  dans  Toubli ,  commence  k  s'en  relever. 
Mais  elle  ne  peut  reparaitre  dans  son  v^i  jour 
qaa  la  lumi^re  de  la  metaphysique  d^gag^e  des 
Toiles  epais  dont  la  scolastique  Tavait  enve- 
loppee.  D'ahord,  toutes  les  parties  de  ce  vaste 
ensemble  ne  peuvent  6tre  appreciees  k  leur  juste 
valeur  que  par  les  rapports  intimes  qu'elles  ont 
les  unes  avec  les  autres  et  avec  la  pens^e  g6n^- 
rale  qui  les  tient  etroitement  unies;  par  eiemple 
les  lois  de  la  pens^e ,  qu' Aristote  a  fixees  le  pre- 
mier, ne  peuvent  ^tre  entendues  en  leur  veritable 
sens  que  par  Tanalogie  et  Topposition  qu'elles 
offrent  avec  les  lois  de  la  nature;  et  les  lois  de 
la  nature  et  de  la  pensee  ne  trouvent  que  dans 
la  metaphysique  leur  commune  explication  et 
leur  raison  demiere.  Ensuite,  c'est  dans  la  me- 
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AVAJT-PROPOS. 


Cet  ouvrag:  a  ete  couronne  par  TAcademie 

des  sdences  norales  et  politiques  il  y  a  d6ji  plus 

dedeux  annte,  au  mois  d'avril  i835.  Depuis, 

/ai  consacre  t)us  mes  loisirs  k  le  revoir  et  k  Ta- 

n^eliorer.  VMsidimie  m^avait  donn6  par  Torgane 

^  son  illustre  rapporteur  ^,  des  temoignages 

f  approbation  qui  m'ont  encouragi  k  deveiopper 

fessai  qu'elle  avait  jug^  digne  de  son  suffrage. 

Ceiait  im  mimoire,  maintenant  cest  un  livre 

V^  ne  formera  pas  moins  de  deux  volumes. 

*  Voycx  le  Rtpport  de  M.  Cousin,  p.  90-1 19. 


ij  AVANT-PROls. 

Le  sujet  mis  au  concours  cjiiprenait  les  ques- 
tions suivantes : 

1*  Faire  connattre  Touvrage  d'A|ote  intitule  la  Mi- 
taphysique,  par  une  analyse  ^tendt  et  en  determiner 
le  plan; 

2®  "En  faire  Thistoire,  en  signal4'influence  sur  les 
syst^mes  ult^rieurs  dans  Tantiquit^t  les  temps  mo- 
demes. 

3*  Rechercher  et  discuter  la  partl'erreur  et  la  part 
de  viriti  qui  s'y  Irouvent,  quelles  so;  les  idtes  qui  en 
subsistent  encore  aujourdliui,  et  cets  qui  pourraient 
entrer  utilement  dans  la  philosophie  i  notre  si^e. 

Le  premier  volume  r^pond  k%  premiere  de 
ces  trois  questions;  le  second,  qusuivra  de  pris 
celui-ci,  contiendraja  reponse  k  i  seconde  et  k 
la  troisiime,  —  L'anaiyse  de  laM^taphysique 
supposait  la  solution  prealable   e   diff<6rentes 
questions,  souvent  controyersees,  wr  Tauthen- 
ticite  de  cet  ouvrage  et  Tordre  da|s  lequel  les 
parties  en  sont  dispos^es.  En  oute,  la  M^ta- 
physique  nous  etant  parvenue  plus  du  moins  in- 
complete et  en  desordre,  une  simple  analyse  ne 
pouvait  suflire  pour  en  d^voiler  le  plan  et  faire 
connaitre  k  fond  la  doctrine  qui  y  est  contenue. 
Le  premier  volume  se  partage  done  en  trois  par- 
ties, dont  la  premiere,  qui  sert  d^introduction , 


AVANT-PROPOS.  iij 

traile  de  Thistoire  et  de  Tauthenticite  de  la  Me- 
Uphysique;  la  secofide  en  renferme  Tanalyse, 
livre  par  livre ,  et  mSme ,  la  jdupart  du  temps , 
cbapitre  par  chapitre;  la  troisifeme,  et  la  plus 
coDsid^rable  de  beaucoup,  est  une  tentative  de 
restitution  de  la  theorie  d'Aristote  sur  la  m6ta* 
physique  ou  philosophie  premiere. 

C^te  demi^re  partie  se  divise  elle-meme  en 
trois  livres ,  dont  le  premier  est  encore  une  sorte 
dmtroduction  aux  deux  autres  :  on  y  trouvera 
la  determination  de  la  place  que  la  M^^taphysique 
occupe  dans  Tensemble  de  la  philosophie  d'Aris- 
tole,  tant  par  rapport  k  la  methode  et  k  la  forme 
de  b  science  .que  par  rapport  k  son  objet.  Le 
second  livre  contient  Thistoire  critique  des  ante- 
cedents de  la  Metaphysique   d'Aristote  dapres 
Aristote  lui-m^me,  et  principalement  celle  de  la 
philosophie  platonicienne.  Le  troisiime,  enfin, 
renferme  le   syst^me  metaphysique  d'Aristote. 
Dans  le  second  et  le  troisifeme  livre  et  principa- 
lement dans  ce  dernier,  j'ai  prefSri  k  la  forme  de 
la  dissertation  celle  de  Texposition,  qui  a  I'avan- 
tage  de  ne  pas  interrompre  la  suite  et  le  mou- 
vement  des  idees.  Je  renvoie  dans  les  notes  les 
principaux  passages  sur  lesquels  je  m'appuie,  et 
dont  le.  simple  rapprochement  m'a  paru  suffire, 


iv  AVANTPROPOS. 

le  plus  souvent,  k  la  justification  du  texte;  je  n'y^ 

ai  ajouti  qu'un  petit  nombre  d'iclaircissements 

sur  les  points  les  plus  controversy  ou  les  plus 

difficiles. 

Dans  la  pens^e  d'Aiistote,  la  philosophic  pre- 
miire  contient  en  quelque  fa^on  toute  la  philo- 
sophies et  riciproquement,  dans  Fordre  de  F^- 
ducation  de  Tesprit,  Tetude  des  autres  parties 
de  la  philosophie  doit  pr^c^der  celle  de  la  phi- 
losophic premiere.  Jai  done  cm  devoir  faire  entrer 
dans  Texposition  de  son  syst^me  metaphysique 
les  principes  generaux  de  sa  Physique,  de  sa 
Morale,  avec  la  Politique  qui  en  est  inseparable, 
et  de  sa  Logique.  Le  troisi^me  livre  de  la  troi- 
si^me  partie  se  divise  ainsi  en  trois  chapitres.  Le 
premier  contient  la  determination  de  Tobjet  de 
la  Metaphysique.  Le  second  est  le  developpement 
des  deux  syst^mes  opposes  et  parall^les  de  la 
nature  et  de  la  science,  par  la  physique  et  la 
morale  d'une  part,  et  de  Tautre  par  la  logique, 
dans  leur  double  rapport  entre  eux  et  avec  lob- 
jet  de  la  metaphysique,  principe  superieur  de  la 
nature  et  de  la  science.  Le  troisieme  et  dernier 
chapitre  contient  la  theorie  de  Fobjet  propre  de 
la  metaphysique,  ou  du  premier  principe.  En 
d'autres  termes,  le    premier  chapitre  presente 
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iobjet  de  la  metaphysique  comme  YHre  en  ge- 
neral; le  second  d6veloppe  Topposition  de  I'^tre 
et  de  la  pens^e,  ou,  si  Ton  veut,  du  r^el  et  de 
Fideal;  le  troisi^me  montre  Tidentification  de  la 
pensee  et  de  Tfetre  en  Dieu.  Les  trois  chapitres 
reunis  doivent  ofiBrir  le  tableau  de  la  philosophie 
d'Aristote  dans  le  cadre  et  sur  le  fonds  de  la 
philosophie  premiere. 

La  philosophie  d'Aristote,  tomb^e  depuis  deux 
si^es  environ  dans  un  discredit  g^n^ral  et 
presque  dans  Toubli ,  commence  k  s'en  relever. 
Mais  elle  ne  peut  reparaitre  dans  son  v^i  jour 
qu  a  la  lumiire  de  la  metaphysique  d^gag^e  des 
Toiles  epais  dont  la  scolastique  Tavait  enve- 
lopp^e.  D'abord,  toutes  les  parties  de  ce  vaste 
ensemble  ne  peuvent  ^tre  appreci^es  k  leur  juste 
Taleur  que  par  les  rapports  intimes  qu'elles  ont 
les  unes  avec  les  autres  et  avec  la  pensee  g6n^- 
rale  qui  les  tient  ^troitement  unies;  par  eiemple 
les  lois  de  la  pensee ,  qu'Aristote  a  fix^es  le  pre- 
mier, ne  peuvent  Hve  entendues  en  leur  veritable 
sens  que  par  Tanalogie  et  Topposition  qu  elles 
ofirent  avec  les  lois  de  la  nature;  et  les  lois  de 
la  nature  et  de  la  pensee  ne  trouvent  que  dans 
la  metaphysique  leur  commune  explication  et 
leur  raison  demiere.  £nsuite,  c'est  dans  la  me- 
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taphysique  que  se  r^v^lent  ie  caract^re  ei  Tfisprit 
propre  de  raristotelisme  en  gen^raF.  On  s'est 
represent^  Taristot^lisme ,  depuis  la  chute  de  la 
scolasUque,  tantot  coinme  un  syst^me  d'abstrac- 
tions  sans  reality  et  ciassifications  logiques  ou 
m^e  purement  verbales,  tant6t  comme  un  sys- 
t^me  d'empirisme  analogue,  dans  ses  principes 
psychologiques  et  dans  ses  consequences  mo- 
rales, k  Fepicuriisme  antique  ou  au  sensualisme 
moderne.  Ce  sont  deux  erreurs  qui  ne  peuvent 
se  difisiper  entiirement  que  devant  une  exposi- 
tion complete  de  la  Metaphysique.  On  verra 
qu'Aristote  ne  s'est  renferm^  ni  dans  la  sphere 
de  la  sensation  ni  dans  celle  du  raisonnement; 
que  ce  ne  sont  au  contraire  k  ses  yeux  que  deux 
d^res  ou  la  philosophic  s'etait  successivement 
arreU^e  avant  lui ,  et  qu'elle  a  du  firanchir  pour 
s*elever  k  ce  point  de  vue  superieur  de  la  raison 
pure  ou  le  r^el  et  Tid^al,  Tindividuel  et  Tuni- 
versel  se  confondent  dans  Factivite  de  la  pen- 
see.  Or  ce  point  de  vue,  c*est  celui  de  la  phi- 
losophic premiere. 

Dans  ce  premier  volume,  ou  nous  nous  bor- 
nons  k  ritablir  la  pens^e  d'Aristote,  nous  nous 
sommes  ahstenu  d'enoncer  aucun  jugement  sur 
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les  doctrines  que  nous  exposions^  et  mSme,  en 
general ,  de  signaler  au  iecteur  les  rapports  nom- 
breux  qu*elles  presentent  avec  des  doctrines  pos- 
t&ieures.  Dans  la  premiere  partie  du  second  vo- 
lume, nous  ferons  Thistoire  de  Tinfluence  que 
la  metaphysique  p^ripat^ticienne  a  ex^rc^e  sur 
Tesprit  humain,  et  des  fortunes  diverses  qu'elle  a 
subies  pendant  plus  de  vingt  slides.  Dans  la  se- 
conde  partie,  qui  formera  la  conclusion  de  tout 
Touvrage,  nous  essayerons  d^apprecier  la  valeur 
de  cette  grande  et  calibre  doctrine,  et  de  deter- 
miner ie  r6le  quelle  est  appelee  k  jouer  encore 
dans  la  philosophic. 
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CHAPITRE  I. 

^  Hmtoire  des  oavrages  d'Aristote  en  g^^ral,  jqsqu  an  temps 
d*Apellicon  de  T^  et  d^Andronicos  de  Rhodes. 

Avaiit  d*entreprendre  T^tude  de  la  M^taphysique 
^^ristote,  nous  arons  k  traiter  des  questions  histo- 
nques  qui  nous  ari^teront  quelque  temps. 

.1. 
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Tous  les  doutes  qu*on  a  ^ev^s  sur  le  grand  poeme 
de  Fantiquit^ ,  on  les  a  ^ev^s  pareiilement  sur  le  plus 
grand  monument,  peut-etre,  de  la  philosophic  an- 
cienne;  .la  M^taphysique  a  eu  le  sort  de  ffliade.  La 
M^taphysique  a-t-elle  pour  auteur  Aristote,  ou  du 
moins  est-elle  de  lui  tout  entifere?  N'est-ce  qu^un 
assemblage  de  traites  difli^rents  r^unis,  k  tort  ou  & 
raison ,  sous  un  titre  commun  ?  E!st-il  vrai  enfin ,  si 
cest  un  seul  et  mem'e  livre,  et  un  livre  authenticpie 
dans  toutes  ses  parties ,  que  diverses  circonstances , 
du  vivant  d'Aristote  ou  apr^s  lui,  soient  venues  en 
alt^rer  ie  plan  original,  et  qu'on  y  puisse  r^tablir  un 
ordre  plus  confonne  au  dessein  de  Tauteur  ?  Les  cri- 
tiques se  sont  posi  tous  ces  probl^mes,  et  ne  les'ont 
pas  encore-  compl^tement  r^solus  :  nous  devons  en 
chercher  k  notre  tour  la  solution. 

La  question  de  lauthendcit^  ^t  de  lordre  de  la 
Metaphysique  est  li^e  k  celle  de  Thistoire ,  encore 
tr^s-obscure,  des  ouvrages  d' Aristote.  Cest  par  cette 
histoire  que  nous  commencerons.  Nous  y  s^parerons, 
aussitot  que  cela  nous  sera  possible ,  Thistoire  de  la 
Metaphysique  en  particulier  depuisle. temps  ou  elle 
dut  etre  compos^e ,  jusqu'4  celui  oil  on  la  trouve  uni- 
versellenient  connue  et  repandue  dans  le  monde  ' 
philosophique. 

Ce  travail  serait  plus  facile,  sans  doute,  «i  nous 
avions  encore  Touvrage  d*Hermippus  de  Smyme, 
ntpi  Aft^^tXcvg ,  dont  Diogeiie  do  l^aerte  avait  foit 
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osage,  les  livres  d'ApeUicon  et  d*Andronicus  de  Rho- 
des, les  commentaires  d*£udorua,  d*Evharmostus , 
Sksfmos ,  cehii  de  Simplioius ,  sans  doute  aussi  abon- 
dmt  que  ses  autres  Merits  jen  pr^ieux  renseignements 
historiques,  enfin  le  traits  special  qu'avait  compost 
Adnste  d*Apfarodis^e  sur  Tordre  des  livres  d'Aiistote 
{UtfiTiiTi^Uic  rif  AfiS'oriXovf  fuyyfeg/xfjtarmv).  Tout 
cda  a  peri ;  nous  sommes  r^uits  h  un  petit  nombre 
it  t^iiio^;n^gea  directs  qu*ii  faut  rendre  Seconds  par 
one  comperaison  et  une  discussion  approfondie^; 
joi|pa-y  une  multitude  d'indications  plus  ou  moins 
iodirectea,  doat  le  rapprochement  pent  foornir  quel- 
qoesluini^s. 

D  nest  point  de  sujet  qui  ait  provoqu^  dans  les 
tempi  modernes  de  plus  vives  et  de  plus  longues  con^ 
tmerses.  Elles  commenc^rent  avec  la  Renaissance , 
tt  milieu  dcs  combats  du  platonisme  et  du  p^ripa- 
^ttme\  la  critique  naquit  de  la  passion.  FVan^ois 
Kcde  la  Miraildele  avait  entrepris  de  renverser  Tau- 
toiit^  d*Arisiote  :  il  61eva  des  doutes  sur  Tauthenticit^ 
detous  ses  Merits  ^  La  discussion  s'anima,  sans  faire 
<k  progrts,  entre  Nizzoli^  et  Majoragio '.  Le  premier 
<|Qi  rimdx  les  prindipaux  textes  et  chercha  k  d^ter- 
""Mner  des  rfegles  de  critique ,  fiit  Patrizzi ,  le  savant 

'  EnauMtw  wudUttU  do^trinw  geatium,  IV,  5.        , 
i^kpologia,  de  veris  foincipiis  ei  vera  rotione  phibsopkandi.  PamuBj 

^ffftkensiMam  Ubri  duo  contra  NixoUam.  Mediol,  1 549,  in- A*. 
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mats  trop   partial  auteur  des  Discassiones  Peripate- 
ticm  ^  Un  si^e  et  demi  plus  tard  parut  en  France 
une  dissertation  anonyme^  od  Ton  en  venait  enfin 
au  noeud  de  la  question  :  on  y  ^branlait  par  une 
argumentation  ing^nieuse  le  r^cit,  si  longtemps  ad- 
mis  sans  contestation,  de  Strabon  et  de  Plutarque, 
sur  le  sort  des  manuscrits  d*Aristote.  Ce  livre  du- 
bli6  depuis,  signal^  de  nos  jours  par  Stahr  qui  n*en 
a  connu  qu*une  analyse',  ^tait  Touvrage  du  b^n^- 
dictin   D.   Liron.  —  Mais   la   critique   allemande, 
ici  conune  ailleurs ,  a  bientot  su  reprendre  I'avance. 
Schneider  renversa  pour  toujours  la  tradition  vulgaire 
dans  les  Epimetra  de  son  Edition  de  THistoire  des 
animaux;  Brandis  ^  et  apr^s  lui  Ropp^  ^lai^rent  Ic 
point  de  vue  oil  il  avait  placi  la  question,  en  g^- 
n^ralisant  ce   qu*il  n*avait  appliqu^   qu'i   un   seu] 
des  ouvrages  d'Aristote.  Enfin  Stahr  ®  a  r^emment 
trait^  k  fond  tout  ce  qui  conceme  ITiistoire  d'Aris- 
tote  et  de  ses  Merits,  ayec  non  moins  de  sagacit^ 
que  d*^rudition.  —  Tels    sont  les   principaux    tra- 


'  Tome  I,  I.  IV.  Basil.  1 583. 

*  Dans  les  Am^tex  de  la  critique,  oo  Dissertations  et  Remarqnes 
nouvelles  sur  divers  points  de  Tantiquit^  ecd^siastique  et  profane. 
Paris,  chex  Florentin  Delaulne,  1717,  in-i3. 

'  Ins^r6e  dans  le  Journal  des  Savants,  juin  1717. 

*  Rhtinisches  Museum  fur  PkUologie,  GeschickU  und  grieckiscke  Phi- 
losophU.  I  (1827),  3.  s.  336-954;  i,  s.  S59-986. 

*  Bkein,  Mus.Jur  Pkilol  etc.  Ul  (1829),  ».  gS-ioi. 

*  ArUtoielia.  Halle,  i83o-33. 
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Taux  ou  nous  avons  du  prendre  la  base  de  recherches 
ult^rieures. 

Commenfons  par  reproduire  int^gralement  ies  ri- 
dts  qui  ont  provoqu^  la  controverse.  Voici  celui  de 
Strabon  ^ : 

A  Scepsis  naquirent  G)ri8CU8  et  son  fils  NS^e;  disciple 
<f  Aristole  et  de  Theophraste ,  ^&6e  h^ta  de  la  biblioth^ue 
de  Th^phraste ,  dontcelle  d*Aiistote  faisait  partie ;  car  Aristote 
(le  premier,  que  je  sache ,  qui  ait  rassembl^  des  livres ',  et 
enaeign^  aux  rois  d*Egypte  k  mettre  en  ordre  une  biblio- 
th^ae)  aYait  laiss^  en  mourant  k  Thtopfaraste  sa  biblioth^que 
H  son  ^cole.  Theophraste  laissa  done  Ies  livlres  a  N^^.  Celui- 
d  Ies  ajant  port^  k  Scepsis,  Ies  transmit  k  ses  h^ritiers,  gens 
i^Dorants,  qui  Ies  tinrent  enferm^s  et  entass^  en  d^rdre. 
Lorsqu'ils  vinrent  a  savoir  qudle  ardeur  mettaient  Ies  Attales , 
aoxquels  leur  v31e  ob&ssait,  k  rassembler  des  livres  pour  la 
biUioth^ue  de  Pergame,  ils  cach^rent  Ies  leurs  sous  terre, 
dans  une  cave ,  ou  ils  furent  g4t^  par  Thumidit^  et  par  Ies 
ten.  Longtemps  apr^,  leurs  descendants  vendirent,  pour  un 
baut  prix,  k  Apellicon  de  T6os  Ies  livres  d* Aristote  et  de  Th^- 
phraste.  Or,  cet  Apellicon  ^tait  plus  bibliophfle  que  phUosophe 
(^xiCiSxoi  fiS?iXov  a  9/X0V090C).  Voulant  done  restituer  ce  qui 
arait  M  rong^,  il  transcrivit  Ies  livres ,  en  en  comblant  mala- 
droitement  Ies  lacunes ,  et  Ies  publia  remplis  de  fautes.  Ainsi 
Ies  andens  p^ipateticiens ,  Ies  successeurs  de  Theophraste, 
a*ajant  point  ces  livres,  k  Texception  d*un  petit  nombre,  et 
encore  d*exoteriques  pour  la  plupart,  ne  pouvaient  philosopher 

'  Slrab.  Xni,6o8. 

'  Ceci  est  une  crrcur.  Voyci  Stahr,  Aristotelian  11,  a5;  cf.  Aihen. 
Df^motopkist.  I,  3. 


8  PARTIE  I.  — INTRODUCTION. 

s^rieosemeDt ,  et  durent  se  bornar  k  des  amplifications  sur  on 
th^e  donn^*.  Ceux  qui  vinrent  ensuite,  lorsque  ces  liyres 
eurent  paru,  firent  mieux  dans  la  philosophie  et  raristot^Iisme ; 
mais  ils  furent  souyent  forc^  de  paiier  par  conjecture,  4  cause 
de  la  multitude  des  fautes.  Rome  y  ajouta  beaucoup  :  car, 
aussit6t  apr^s  la  mort  d*Apellicon,  Sylla  prit  sc^biblioth^que 
en  prenant  Ath^nes,  et  la  transporta  a  Rome.  LA  elie  passa 
par  les  mains  du  grammairien  Tyrannion  \  qui  aimait  fort 
Aristote  et  qui  avait  gagn6  le  biblioth^caire ;  et  les  libraires 
se  servirent  souvent  de  copies  fautives  qu*ils  ne  collationnaient 
pas ,  ce  qui  arrive  encore  tons  les  jours  pour  les  autres  livres 
qu*on  met  en  vente,  soit  k  Rome,  soit  k  Alexandrie. 

Passons  maintenant  au  r^cit  de  Plutarque  '  : 

Sylla  prit  pour  lui  la  biblioth^ue  d*^pdlicon  de  T^os «  oi 
se  trouvaient  la  plupart  des  livres  d* Aristote  et  de  Th^phraste , 
encore  mal  connus  du  public.  On  dit  que  lorsqu*on  Teui  trans- 
port^ a  Rome,  le  grammairien  Tyrannion  en  obtint  la  plus 
grande  partie ;  qu*Andronicus  de  Rhodes  en  acquit  de  lui  des 
cofies  qu'il  publia,  et  ^rivit  les  tables  qui  circulent  aujour- 
d*hui.  Les  anciens  p^pat^ticiens  paraissent  avoir  M  des 
hommes  doctes  et  lettr^,  mais  n*avoir  connu,  encore  d*une 
mani^  imparfaite,  qu*un  petit  nombre  des  livres  d*Aristole 
et  de  Th^phraste  *,  parce  que  l*h^ritage  de  N3de  de  Scepsis, 

'  ^vpi6n  a  TOiV  ix  Toh  Uepiwitwf,  toU  [ihf  veCX^  roTs  farr^  B€^ 

*  ^ttxjftpia&to,  00  plat6t  ivtxjupiatno,  le^n  adoptee  par  Schafer 
(Ammadv.  ad  PhOarck,  V,  i34),  ct  par  Stahr  (imt  II,  127). 
Schneider  ( Epim,  U ,  p.  lxxxv)  pr^f^  i^t^jupianxo. 

»  Hut.  nta  SyU,  c  16. 

*  T6h  ^  kfumniXoyf  xai  Seofpdffrou  ypttfiftdwp  oiktvoXkoU  oirt 
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k  qui  Thfophraste  avail  laiss^  ses  livres ,  ^tait  tomb^  entre  les 
mains  de  gens  insouciants  et  ignorants. 

Avant  d'aller  plus  loin ,  examinons  le  rapport  de 
CCS  deux  r^cits  Tun  avec  Tautre.  Le  second  est  ^videm- 
mcnt  un  abr^i  du  premier;  mais  ii  sy  trouve  des 
differences  remarquables.  Nous  ne  parlous  pas  du 
sHence  de  Strabon  sur  Andronicus :  on  peut  Texpliquer 
anrec  Schneider  en  consid^rant  la  dernij&re  phrase 
comme  mutil^e ;  nous  parlous  dune  difE^rence  g^^ 
rale  dans  la  mani^re  dont  les  deux  auteurs  exposent 
les  memes  faits.  Plutarque  s'exprime  avec  une  reserve 
{deine  de  doute ;  il  ne  prend  pas  sur  lui  la  responsabi- 
lit^  de  la  tradition  :  ce  n  est  qu*un  on  dit,  Af  >tT«i ; 
flne  nie  pas  que  la  plupart  des  livres  d^Aristote  soient 
jamais  venus  k  la  connaissance  des  successeurs  de 
Thtophraste  :  il  se  contente  de  dire  quails  ^taient  pea 
C0RIUZ5  dupflhKc  [ovwei  TOTf  aufSi^  yveift^o}jL%pa  roi^  <troAAo7(] ; 
3  n  accuse  pas  les  anciens  p^ripat^ticiens  de  s*etre 
boTD^  k  de  fiivoles  declamations,  enfin  il  glisse  rapi- 
dement  sur  I'histoire  de  Nd^e  et  de  ses  h^ritiers, 
comme  poiu*  se  dispenser  d*insister  sm*  une  chose  si 
pen  Traisemblable.  Au  contraire  les  paroles  de  Strabon 
sont  empreintes  d*une  exag^ration  qui  en  plusieurs 
endroits  semble  quelque  pen  passionn^e^  Or,  noys 

'  n  y  a  one  ironie  ^idente  dans  le  ^^tti  Xirxv^/^fiy;  Gcer.  ad  At- 
tir  1,  i4 :  nosti  illas  XiikCBovs,  Sur  Xnxu5/Jei»,  voyei  Heigl,  uher  So- 
fW.  Elecir.  und  Antig.  s.    196-9;  cf.  Bahle   de  libr»  Arist,   exot. 
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savons  qu'il  avail  re^u  les  lemons  de  Tyrannion  \  et 
qu'il  avail  ^tiidi^  la  philosophie  p^ripat^ticienne  avec 
Boethus  de  Sidon ,  c'est-i-dire  avec  un  ^Ifeve,  et  peul- 
etre  dans  Ticole  meme  d'Andronicus  de  Rhodes^. 
N  est-il  pas  tout  simple  qu'il  cherche  k  rehausser  le 
m^rite  des  travaux  de  ses  maitres ',  en  exag^rant 
rignorance  oil  on  aurait  ^t^  avant  eux  des  principaux 
Merits  des  fondateurs  du  Lycie  ?  Peut-etre  meme  la 
som^e  de  Strabon  est-elle  ici  le  livre  qu'AndroniGus 
avait  icrit  sur  Aristote  et  ses  ouvrages.  Ce  livre, 
Plutarque  le  connaissait  aussi,  puisqu*il  rapporte 
ailleurs  des  lettres  d'Aristote  et  d' Alexandre ,  lettres 
qu*Auiu-GeUe,  qui  les  rapporte  ^galement,  declare 
tirer  ex  Ubro  Andronici  philosopKi  *.  II  se  pourrait  done 
que  Strabon  et  Plutarque  eussent  puisi^  k  une  source 
conmiune,  un  peu  suspecte,  mais  dans  laquelle  le 
premier  devait  etre  dispos^  k  avoir  confiance;  le  se- 
cond est  tout  a  fait  desint^ress^  dans  la  question,  et, 
par  cela  seul,  merite  plus  de  credit. 


ei  esot.  in  Arist.  opp.  I,  117;  Schneider,  Epim,  II,  p.  Lxxxviii;  Suhr. 
II,  27. 

'  Strab.  XII,8j4. 

*  Ammon.  in  Caieg.  (cd.  Aid.   i546),  f.  8  :  hoi^dou  fUp  0Z9  ^<n  Xi- 

Savlov, 6  3i  itidaxakos  ot^rou  kvip6vutos  6  Poittks.  Strab.  XVI, 

1096  :  Bo7i06s  je,^  avpe^tXoffo^aaiiev  iifUts  t^  kptarorikeut, 

*  Dans  la  derni^re  phrase  de  Strabon,  le  blame  ne  tombe  pas  sur 
Tyrannion,  mais  seuleroeni  sur  les  libraires  de  Rome.  Voyei  Stahr, 
II,  127,  not. 

*  Piul.  VHaAlrr  Maym,  c.  vinGell.  Soct.  Aii.  \x,  5 


LIVRE  I.  CHAPITRE  I.  11 

Dion  Cassius  ^  qui  rapporte  la  mSme  histoire  d'apr^s 

Hutarque,  imite  sa  prudence,  en citant  ses  expressions 

m^mes  sur  le  point  ie  pliis  d^licat  de  la  question : 

Suidas^  a  copi^   litt^raiement  le  passage  de  Dion. 
Nous  allons  voir  maintenant  une  tradition  toute 
difl^rente.  L'abr^yiateur  d*Ath^^e  dit,  au  d^but  du 
Banquet  des  sophistes^ : 

«...  N^fe  h^ta  des  livres  d'Aristote  (et  de  Th^phraste) ; 
VkAhn^  Philadelphe  les  lui  acheta  tous,  et  les  transporta 
afec  ceux  qui  venaient  d*Athened  et  de  Rhodes ,  dans  Alezan- 
drie. » 

Cette  tradition  sembie  au  premier  abord  contre- 
dire  absolument  celle  que  nous  avons  rapport^e  plus 
baut.  Cependant  ia  contradiction  ne  porte  pas  sur 
rhistoire  de  toute  la  bibliothfeque  de  Theophraste, 
cap  Strabon  et  Plutarque  ne  nous  en  disent  rien ,  si- 
wm  qu'elle  passa  aux  mains  de  N^l^e;  dans  la  suite 
deleur  r^cit,  ils  ne  parient  que  des  manuscrits  d'A- 
listote  et  de  son  successeur;    ce  sont  ces  manus- 

*  Dio  Cass,  in  J.  Mali  collect,  vett.  scriptt.  'Romas,  1827,  ^^'^>  I'* 
564. 

>  Svkl.  y.  XAXdtf . 

'  Deifmasoph,  I,   2  : kpta/l<yf€Knp  je  t6v  ^tX6ao<po9  [xai  Se6' 

Pft^op]  xcd  rdv  ri  to&rwv  itarripi^trav^a  ^t€Xla  J^nXia,  Hap*  oZ  'mama , 
Ptci,  ttpidpspof  6  iiii€3aw6f  fiamXt^f  UroXefuitof,  <^iXdieXipos  i*  M- 
t>9y,  ftcrd  t&9  k!Hvifit9  Koi  xSh  i.'gb  P63ov  sU  riiv  xoXi^v  kktidvipetav 
ftxiyayt.  Sur  la  vente  forc6e  que  les  Ath^niens  firent  A  Ptol^m^e, 
voy.  Galen,  dt  vulgar,  morh.  V,  4i  1  (ed.  Basil.). 
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crits  seulement  qu'achite  Apeilicon  et  qu*eiiiporte 

SyUa. 

Si  on  supposait  avec  Vossius  ^  que  N^l^  vendit  k 
PUiUmie  9a  bibUotb^ue  k  Vexception  des  manuscrits 
d* Aristote  et  de  Thiophraste,  ies  deux  traditions  pour- 
raient  s'accorder.  Mais  cette  conjecture  contredit 
Ath^n^  sur  uni  point  tr^s-important,  puisque,  suivant 
iui,  Ies  livres  dont  Nei^e  avait  h^rU^  (urent  tons  yen- 
dus  k  la  bibliothique  alexandrine;  comment  Ies  Merits 
meme  d'Aristote  et  de  Thiophraste,  c'est-i-dire  la 
partie  ia  plus  importante  de  la  collection,  celle  k  la- 
quelle  Ptol^m^e  surtout  attachait  le  plus  de  prix. 
n'auraient-ils  pas  ^t^  compris  dans  le  marche  avant 
tous  Ies  autres  ?  II  ne  reste  done  que  cette  seconde 
hypotliise^ :  N^lie  aurait  vendu  des  copies  k  Ptol^- 
m^  et  aurait  transmis  k  ses  descendants  Ies  manus- 
crits  originaux.  Le  r^cit  d*Athen^e  s^accorde  alors  avec 
la  partie  historique  de  celui  de  Strabon.  Quant  k  ce 
que  Strabon  ajoute  sur  le  peu  de  connaissance  qu*a- 
vaient  eu  Ies  p^ripat^ticiens  des  principaux  ouvrages 
de  leurs  roaitres,  c'estime  simple  conclusion,  que  la 
critique  pent  discuter  et  combattre.  Ce^t  ce  qu'on  a 
fait,  et,  ce  nous  semble,  avec  succes. 

Reprenons  d*abord ,  dans  Strabon,  la  phrase  sur  la- 
quelle  roule  en  reality  tout  le  d^bat :  ivviCn  Ji  roTc  c*  tS? 

'   Vossius,  de  Sect  pkilosopL  c.  iv,  89 
*  Patric.  Discuss,  periptiUt.  p.  37. 
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Strabon  ne  nous  dit  pas  quel  sens  il  attache  k  cette 
expression  d'exotSriques ;  mais  ii  est  clair,  et  cela  nous 
soffit  ici ,  qu*il  entend  par  Ik  les  ouvrages  les  moins 
importants  soit  par  le  fond  soit  par  la  m^thode.  Re- 
marquons  encore  qu*il  fait  faveu  impHcite  que  les 
Ihres  exotiriques  ne  furent  pas  absolument  les  seuls 
qoe  Ton  connut  avant  Apellicon.  «  Dans  le  petit 
noinbre  de  ceux  que  Ton  poss^dait,  la  plupart,  dit- 
il,  ^taient  exot^riques. »  Plutarque  se  sert  de  termes 
plus  vagues  encore,  et  n^tablit  aucune  distinction 
de  ce  genre. 

Or  nous  avons  des  preuves  plus  ou  moin3  directes 
que  Ton  connut  k  Alexandrie  une  grande  partie  des 
ouvrages  d'Aristote  et  de  Th^ophraste.  D'abord  Stra- 
bon lui-meme  dit :  a  Aristote  enseigna  aux  rbis  d*Egypte 
3  composer  unebibliothfeque.  »  Cela  ne  veut  pas  dire 
qu'il  leur  donna  k  ce^ujet  des  instructions  directes; 
car  le  premier  Ptolim^e  ne  put  commencer  k  for- 
mer la  biblioth^que  du  Brucheion  qu*apr^s  la  bataille 
flpsus  (  3o  I  av.  J.-C. ) ,  qui  suivit  de  vingt  et  un  ans 
lamort  d' Aristote  (3 22)  \  Cela  signifie  done  qu  il  ins- 
truisit  -les  rois  d'Egypte  par  son  exemple;  par  #ns6- 
quent  sa  bibliotheque  ne  leur  resta  pas  inconnue. 

Suivant  plusieurs  auteurs  anciens,  ce  fut  Demetrius 
JePhalire  quiftit,  sous  les  deux  premiers  Ptolemies, 

'suhr,  11,57. 
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ji  la  tele  de  la  biblioth^que  d'Alexandrie  ^  11  ^teit 
Tami  de  Lagus  dont  il  avail  ^t^  g^n^reusement  ac- 
cueilli' ;  il  itait  auasi  Tami  de  Th^ophraste,  et  oe  fiit 
lui  peut-dtre  qui  conseiila  au  roi  d*^y  pte  d*inyiter  ce 
philosophe  i  se  rendre  k,  sa  coxir^.  Comment  n*eif!kt-il 
pas  obtenu  de  son  ami  des  copies  de  ses  livres  et  de 
ceuK  d'Aristote,  pour  la  coUection  quil*^tait  chai^g^ 
de  former  ? 

Philade^)he  mit ,  &  enrichir  sa  bibliothfeque ,  {dus 
d'ardeur  encore  que  son  pire ,  et  il  recfaerchait  par- 
dessus  tout,  nous  dit-on,  les  ouvrages  d*Arist6te,  et  les 
payait  un  haut  prix^.  II  avait  recu  les  legons  de  Stra- 
ton  de  Lampsaque^,  lesuccesseur  imm^diatde  Th^ 
pfaraste  dans  la  direction  du  Lyc^e ,  et  qui  certaine> 
mentoonnaissait  k  fond  les  Merits  de  ses  pr^d^cesseurs. 
Ptol^m^e  dut  recevoir  ces  ^rits  de  lui  directement, 
ou  entrer  par  son  intenn^diaire  en  relation  avee  N^e. 
Bien  plus ,  selon  le  commentat^ur  David  ^,  ce  m£me 
Ptol^^e  Philadelphe  avait  compost  une  hiographie 
d'Aristote  od  il  donnait  le  catalogue  de  ses  ouvrages. 

*  Voss.  Ae  Hist,  grmc,  I,  c.  i,  60-1 ;  Stabr,  II,  58. 
»  ^t;  de  Exil  VIII,  37A ,  Beisk. ;  Suhr,  II,  58. 

*  *yex  Stahr,  11,  59-60. 

*  Ammon.  in  CaUg.  3  a. 

*  Diog.  Lacrl.  V,  58. 

*  David,  in ^Categ.  ap.  Brandis,  Mm.  Mas.  I,  3,  s.  349  :  Twr 
kptarortkuiMP  arfyypafiitaronf  moXXSp  6m69P  xtXlatp  rdv  aptdit^,  ^ 

^op  Vl^roCf  xoi  rflp  itdBtmp. 
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B  en  comptait,  ajoute-t-on,  plusieurs  milliers.  Ge 
nombre  absurde  ya  trouver  son  explication,  et  de- 
nendra  une  preuve  de  plus  pour  la  thkse  que  nous 
soutenons.  Ammonius,  Simplicius,  Jean  Pbilopon, 
David,  Galien\  nous  apprennent  que  la  lib^raliti  de 
Philadelphe  encouragea  les  falsifications;  quonlui  ap- 
portait  de  tons  cot^  des  livres  supposes  sous  le  nom 
d'Aristote,  et  qu'il.  se  trouva  ainsi  dans  la  Grande  Bi- 
bliodij^que  deux  livres  de  Gat^ories  et  jusqu  a  qua- 
rante  d'Analytiques.  Ptol^m^e  avait  sans  doute  en- 
registr^  tout  ce  qu'on  avait  amass^  k  Alexandrie,  pent- 
etre  aussi  tout  ce  qu'on  poss^dait  k  Pergame,  tout  ce 
que  d  autres  catalogues  avaient  d^j^  pu  ^num^rer. 

Or,  il  sort  de  ces  faits  deux  consequences  impor 
tantes.  La  premiere,  c  est  qu'on  avait  k  Alexandrie  plu- 
sieurs des  principaux  ouvrages.  d'Aristote  :,car  on  ne 
peut  nier  que  les  Gat^ories  et  les  Analytiques  soient 
de  ce  nombre ;  la  seconde,  c  est  que  la  biblioth^ue  de 
Nelee  n  ^tait  pas  consid^r^e  comme  la  source  unique 
Jou  Ton  pAt  tirer  les  livres  d'Aristote :  car  dans  cette 
hypothfese  toute  tentative  de  falsification  eut  &i&  in- 
utfle.  Aussi  rien  ne  nous  atteste-t-il  qu'on  ait  jamais 
^  dans  une  semblable  opinion.  Jean  Pbilopon  semble 
dire  au  contraire  que  ce  fut  dans  diverses  bibliotb^- 
ques  qu'on  recueiUit  les  quarante  livres  d' Analytiques 

'  Vmmon.  in  Categ.  ff.  3  a,  i  b ;  Simpiic.  in  Categ.  f.  4  b;  Phiiop. 
u  AAoiyi,  pr.  p.  4.  Dav.  loco  laud.;  GalcD.  comm.  11^  de  Nat.  hum. 
p.  ij8. 
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qui  (urent  apport^s  k  Alexandrie  K  On  voh  aussi  par 
le  Canon  des  grammairiens  alexandrins^  qu  on  ajouta 
successivement,  k  mesure  qu*on  acqu^rait  de  nou- 
veaux  documents ,  k  la  liste  des  ^mts  d*Aristote. 

D'un  autre  cot^ ,  les  principaux  disciples  d*Aristote, 
tels  qu'Eud^me  et  Phanias,  ecrivirent  «4  Tcnvi  de 
leur  maitre,  »  dit  Ammonius,  sur  les  sujets  qu'il  avait 
trait^s,  et  sous  les  titres  m^mes  qu*il  avait  choisis,  sur 
les  Categories,  sur  TAnaly tique ,  su^^Inte^p^6tation^ 
Eud^e  ^crivit  aussi  sur  la  Physique^,  et  nous  sa- 
vons  positivement  qu*il  poss^dait  la  Kpu^-tzi  axpoanc, 
puisque  Thtephraste,  dans  une  lettre  dont  Simplicius 
nous  a  conserve  un  fragment,  lui  envoie  une  rectifi- 
cation d*un  passage  du  cinqui^me  livre  qu'il  lui  avait 

*  Pbilop.  in  Aiudyt,  pr.,  f.  4  :  <I>aoi  y^  ^  ttoaapdxoma  tUpdBif  rih 

*  Stahr,  II,  65;  cf.  Kopp,  im  Rhein.  Mas.  Ill,  i,  s.  loo. 

'  AmmoD.  in  Categ.  f.  3  a  :  02  ySip  fiadntat  otvrov  Ei^fio^  xoi  <t>d- 
pteu  xa2  Bt6^peu/}of  xar^  ^ifXov  to?  Stia^xdkou  yeyptt^xxun  Manryo- 
plot  led  mtpi  ipfiUPtias  xav  ^oXtmxify.  Cf.  Brandis,  im  A&cui.  Mas. 
I,  4,8.  167.  —  Th^ophnste  ^rivit  des  Topiques;  Simplic.  .in  Categ. 
p  io5  a.  —  Gccr.  de  Fin,  bon.  et  mtd.  I,  11 :  tQuid?  Theophrastas 
mediocriterne  ddectat,  quum  tractat  locos  ab  Aristotde  ante  tracta- 
los.»  Boeth.  in  Ubr.  de  InUrpr.  ed.  second,  (ed.  Basil.,  1670,  T), 
p.  S91  :  «Et  Theophrastns,  at  in  aliis  solet,  cum  de  similibus  rebus 
tractat,  qus  scilicet  ab  Aristotele  ante  tractatae  sunt,  in  iibro  quoque 
de  Afiinnatione  et  Negatione  iisdem  aliquibns  verbis,  qnibus  in  boc 
Iibro  (sc.  in  Uhro  de  Inierpr.)  Aristoteles  usus  est.»  —  Pasid^s,  nevcu 
d^udtoe,  ^crivit  sur  les  Categories.  (Galen,  de  Uhr,  propr.  op. 
Nunnei.  ad  Amman.  Vita  Arisiot.  not.  7 1 .) 

*  V.  Brandis,  im  Bhein.  Mns.  I,  iv,  s.  381. 
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ianzndie  ^  Nous  paiierons  plus  loin  des  traditions 
leUthres  k  la  M^taphysique.  ^*  Straton  ale  coryphee 
de  r^Ie  piripatiticienne^, »  Dic^que,  que  Cicd- 
ron  met  k  coti  d'Aristote  et  de  Th^ophraste ',  ne 
farent-ils  pas  versus  dans  la  lecture  des  Merits  de 
feors  maitres?  Lacad^micien  X^nocrate,  qui  ^crivit 
[dnsieurs  livres  sous  les  mgmes  titres  qu'Aristote,  et 
dont  cdui-d  refute  maintes  fois  les  doctrines;  le 
XD^arique  Eubulide  qui  intitula  un  dialc^e  :  'Api- 
rmAjic;  Hermsiclu:^,  le  successeur  d'Epicure,  qui 
fit  un  livre  contre  Aristote :  Upof  'Api^-oriAiir  *,  les 
stokiens  qui  le  suivirent  ou  le  combattirent  si  souvent 
dans  ieur  logique^,  et  qui  lui  empnmtferent  une  partie 
deleur  physique  et  de  Ieur  morale^;  tons  ces  philo- 
lophes  de  di£f<&rentes  sectes  et  de  diffiirentes  ^poques, 
parcDtiis  ignorer  les  plus  importants  de  ses  ouvrages  ? 
Aareste,  nous  ne  pouvons  qu'indiquer  ici  les  prin- 
cipaux  points  que  Schneider,  Brandis,  Kopp,  Stahr, 
oat  ^tabiis  par  des  recherches  nombreuses  et  d*ing^- 
nieases  inductions.  Gontentons-nous  done  d'^oncer 
scoDinairement  les  r^sultats :  les  livres  d* Aristote  sur 
ia  U^que  que  nous  avons  cit^s ,  s^s  principaux  trait^s 

'  Sa^c.  tnP^xi.  r3i6a. 

*  Plat  adv.  Coht.  X,  687,  Reisk. 

'  Cker.  de  Fin.  bon.  et  md,  ap.  Stohr,  II,  i48. 

^  Voy.  Kopp.  im  Bhein,  Mm,  HI,  i,  99;  Stahr,  11,  91 -a. 

^  Bnodis,  cm  Rhein.  Mus.  I,  ly,  3^6-7. 

*  Gikn.  de  PacnU.  no^.  t.  II,  1.  !«  8,  JLdhn.  Cicer.  de  Fin.  lY, 
HD;Sulir,  11,89-91. 


18  PARTIE  I.  — INTRODUCTION, 

sur  la  science  de  la  nature,  conime  la  Bhysiqn< 
rHistoiredesanimaux,  etc.,  ia  Morale,  plusieursd 
ses  ^rits  sur  la  Politique,  ses  livres  de  Rh^riquc 
(urent  connus,  exploit^,  r^fiit^  avant  le  temps  d*^ 
peUicon  de  T^os. 


CHAPITRE  II. 

Des'travaax  d^Apellicon  «i  d'Androaicus  sur  les  ouvnget  d'Anstol( 

A  quoi  se  reduisent  done  les  publications  que  Stra 
bon  et  Plutarque  attribuent  k  Andronicus  ? 

Bemarquons  d*abord  que  Gic^n  ne  nomme  un( 
seide  fois  ni  Tun  ni  f autre,  qu*il  ne  fait  pas  L 
moindre  allusion  k  la  pr^tendue  d^couverte  des  ou 
vrages  d*Aristote  et  de  Th^ophraste.  Gependant  i 
parie  en  mille  occasions  de  ces  deux  philosophes  e 
du  m^rite  de  leurs  successeurs ;  il  dit  meme  queiqu( 
part  que  les  p^ripat^ticiens  s*^rt^rent  k  tel  poin 
de  la  premiere  doctrine  du  Lyc6e  {degenerarant 
uqu'ils  semblaient  etre  n^s  d*eux-memes  ^  d  N*^tait-c< 
pas  le  lieu  d*en  rappeler  la  cause,  s*il  Tavait  vne,  ave< 
Strabon,  dans  Timpossibilit^  de  puiser  aux  sources 
premieres  du  p^ripat^tisme  ?  II  ne  faut  pas  oubliei 

*  Cic.  de  Fin.  V,  ▼ :  tNamque  hornm  (sc.  Arist.  el  Theophnsli 
posteri iU  degeneraniDt,  at  ipsi  ex  se  nati  ease  videantur.t 
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fa'3  tok  li^  avec  Tyrannion ,  qui  donna  des  lemons  a 
sonfib  et  lui  mit  en  ordre  sa  biblioth^que  \  et  qu'il  ^ 
tnat  requ  les  lemons  du  stoicien  Diodote,  fr^re  de 
Boednis ,  ie  disciple  d*Andronicus  et  le  condisciple  de 
Stnbon^.  Si  cependant  les  travaux  d*Apellicon  et 
(fAndronicns  n  ont  pas  obtenu  de  lui  la  moindre 
motion,  n*est-ce  pas  une  preuve  qu'il  n'y  attachait 
ptf  une  grande  importance  ? 

Essayons  maintenant  de  determiner  d'lSie  mani^re 
directe  en  quoi  consist&rent  ces  trayaux. 

NonsaTons  dit  quelesr^citsdiff^rents,  sinonioppo- 
s^deshistoriens  se  concilieraient  ais^ment  dans  Thy- 
poth^  od  la  bibUothique  d'Alexandrie  n^aurait  acquis 
qoe  des  copies  des  manuscrits  d^Aristote  et  de  Th^o* 
pinste,  tandis  que  N^l^e  auraittransmis  les  originaux 
i  aes  descendants.  Or,  Ath^nie  nous  apprend  qu'Apel- 
ticooayait  pour  les  autographes  une  telle  passion,  qu*il 
nrfale  temple  de  la  Mfere  des  Dieux  k  Ath^nes,  afin 
<l*€n  cnlever  des  pieces  antiques  qui  y  ^taient  d^po- 


'  Cior.  fyist  ad  Q.  fratr.  11,  cp.  iv;  HI,  ep.  i?;  ad  AtUc.  II, 
«^^;  IV,  ep,  I?;  Xn,  cpp.  n,  vi.  Schneider  (p.  lxxxt)  pense  qn'ii 
itptdtot  ces  piftsages  de  Tyrannion  le  Jeiine,  disciple  de  TAncien, 
V*  ^  pris  dans  la  guerre  d'Antoine  et  de  C^sar,  et  donn6  h  Te- 
1^;  mais  la  comparaison  des  dates  de  cet  ^v^nement  et  des 
i**^  qae  doos  ¥«nons  de  dter  pronve  qii*il  se  trompe. 

*  Goer,  de  Nat  Deor.  I,  in  :  tDiodotus,  Philo,  Antiocbos,  Posi- 
^""ias,  a  quibiu  insdiuti  smnas.*  Cf.  Epist,  ad  Attic,  11,  xx;  Acad. 
Q.nn.  $trab.  XVI,  1096 :  hoifi6f  re,  ^  aitpe^Xoao^trofiep  iiii€7s 
^^f»^otiKsta,  Koi  Ai63oTof  dStX^f  a:OroO. 

.  2. 
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s^ ,  ei  qu*a  rccherchait  surtout  les  oovnges  JAri 
tote  et  en  g^^rai  les  monuments  de  la  phflosophi 
p^ripat^ticienne^  Ces  anecdotes  rendent  vraisen 
biable  la  suppositicm  qoe  les  mannscrhs  qo'fl  achel 
k  Scepsis  ^taient  on  des  antographes  d'Amtote  et  d 
Th^phraste «  on  du  moins  des  copies  d'one  haute  ai 
dquit^;  mais  ce  qui  nest  nnllement  vraisemblabk 
c  est  que  toutes  les  ceuvres  d*Aristote  et  de  Th^phrast 
y  fussent  cmnprises;  3  est  &  craire,  au  cootraire,  qu! 
n y  en  avait  qu*une  petite  partie.  En  eff?t,  au  rappoi 
de  Strabon,  ApeUicon  transciivit  toot  entiers  les  ma 
nuscrits  quil  avait  acbet^;  entrqurise  immense,  i 
elle  avait  embrassi  tous  les  Merits  ou  presque  tons  le 
Merits  JAiistote  et  de  Tbtophraste,  ceox  que  nou 
poss^ons  comme  ceux  que  f  antiquity  connaissait  e 
que  nous  n  avons  plus.  De  [dns ,  ajoute-t-on ,  fhnmidit 
et  les  vers  avaient  d^truit  bien  des  passages,  et  Apdii 
con  remplit  toutes  les  lacunes.  Cest  ici  surtout  qui 
devient  impossible  d'admettre  que  son  travail  ait  em 
brass^  un  cercle  fort  ^tendu^.  En  second  lieu ,  quelqa< 
t^m^raire  qu'on  veuille  supposer  ce  critique,  don 
Aristod^s  de  Mess^e  fidsait  cependant  beaucoup  (1< 
cas',  on  ne  pent  oroire  qu*il  ait  entrepris  un  parei 
travail  de  restitution  sans  avoir  eu  sous  les  yew 
d  autres  manuscrits  qui  vinssent  au  secours  des  siens 

I  Alhen.  Deipiio9opk,  V,  Lin,  ap.  Stahr,  D,  3s,  1 18. 

'  D.  LiroD,  Am^Dit  de  la  crit  p.  ^43. 

'  Aristod.  ap.  Easeb.  Prwpar.  EvamgeL  XV,  i;  Stahr,  I,  lo. 
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Mais,  ajoute  Strabon,  r^dition  doiin^e  par  Apelli- 
lOD  iUai  tdlement  fautive  que  le  lecteur,  pour  s*ex- 
piiqaerle  texte,  en  6tait  le  phs  souvent  r^duit  aux  con- 
jectures (itt  m/Ace  ictxirm  xiyuf).  A  Rome,  la  n^igence 
des  copistes  augmenta  encore  consid^rablement  le 
Bombre  des  fautes.  De  ces  deux  assertions  se  tire 
oDe  double  consequence. 

IXabord,  c'est  qu*il  nest  p^  exact  de  dire,  conune 
OD  ie  r^te  toiijours  sans  preuve,  qu'Andronicus  ait 
iami  une  veritable  Mition  d*Aristote  ^  Bien  loin  de 
fixer  au  temps  de  Tyrannion  et  d'Andronicus  T^poque 
deia  restitution  du  texte  alt^  par  Apellicon,  Strabon 
dh  qae  « Rome  ajouta  beaucoup  aux  fautes. »  D*un 
autre  cote,  le  texte  d^Aristote  n^^tait  pas,  au  temps 
lAkxandre  d'Aphrodis^e,  en  aussi  mauvais  ^tat  que 
nmsie  repr^sente  Strabon.  Cest  done  dans  le  temps 
(|Qi  s*^ula  d*Andronicus  k  Mexandre  que  ce  texte  a 
MccMTige;  or,  ilna  pu  fStre  qu'avec  lesecours  de 
oonreaux  manuscrits ,  diff^rents  epcore,  selon  toute 
tpparence,  de  ceux  qu  avait  collationn^s  Apellicon  ^. 

Rionissons  maintenant  les  temoignages  qui  nous 
not  parvenus  sur  la  nature  et  la  valeur  des  travaux 
'Andronicus  de  Rbodes. 

Pbtarque  dit  seulement  qu*il  livra  k  la  publicity  les 

'  B  Q  J  a  done  pas  liea  k  conjecturer  avec  Brandis  (Rhein.  Mas, 
Ifin,  3I9)  qii*AiulroDicii8  s'aida,  pour  son  Edition,  de  manuscritA 

*  D.  Liron,  Am^ait.  de  la  crit.  p.  443. 
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copies  qu*il  avait  obtenues  de  Tyrannion ,  et  qu*il  coc 
posa  des  tables,  des  index  ^  Poq)hyre,  qui  partagea  < 
Enn^des  les  trait^s  de  Piotin ,  d^lare  imiter  «  ApoU 
dore ,  qui  divisa  en  dix  sections  ies  comedies  d^i 
channe ,  et  Andronicus  le  p^pat^ticien,  qui  dassa  p; 
ordre  de  mati^res  des  livres  d'Aiistote  et  de  Tb^ 
pbraste,  en  r^unissant  en  un  tout  les  traits  partie 
sur  un  mSme  sujet^. »  Ainsi  Andronicus  de  Rhodi 
distribua  les  Merits  des  deux  pbiiosophes  en  n^>f« 
nieu;  il  r^unit  en  coq)s  les  petits  trait^s  d^tacb^; 
dressa  le  catalogue  du  tout.  Elnfin  il  consigna  les  n 
sultats  de  son  travail  dans  un  ouvrage  en  plusieui 
livres,  oil  il  traitait  en  g^n^ral  de  la  vie  d'Aristote  £ 
de  Th^ophraste,  de  I'ordre  et  de  l>utbenticit6  de  leur 
Merits.  G*est  ce  qui  r^sulte  de  divers  t^moignages  qui 
nous  rapporterons  tons  pour  en  tirer  ensuite  quelque 
consequences. 

1  ^  On  trouvait  dans  Touvrage  d' Andronicus ,  au  rap 
port  d*Animonius,  le  testament  d'Aristote';   au  rap 

*  Piul.  Vita  SjrUtB,  c.  xxvi : kp^p6putop  e^o^muna  rth  im 

*  Pdrphyr.  Fito  PMni,  c.  uir  :  lAift^ai^^tiKH  ^  k»MMmpo9  toi 

»oit^i6yp&fop  th  ^ixa  r6pMvf  ^ipont  avnfyayt,  6  ^  kfnaloliXovs  «« 
Beo^pd&lov  piSkia  tig  wpayfULxtiat  Sttt^t,  toU  oiiuias  ^oBiauf  €** 
ntird  avpttyaycl^, 

*  Ammon.  Vita  ArisU  ex  vet.  traaslat,  {ed.  Bubk,  w  Arist  Opp- 
f ,  59) :  «Ei  moriuutt  ebi  in  Chalcide,  demittens  testamentam  scnp 
luiii»  quod  fertur  ab  Andronico  el  Piolemco  cum  volumiuibos  ftuonuu 
tracUiuom.  t 
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port  d'Aulu-Gelle,  les  fameuses  lettres  d* Alexandre  k 
Amtote  el  d'Aristote  k  Alexandre  ^  a"*  Selon  Tauteur 
anbe  de  la  Biblioth^ue  des  philosophes,  le  cinqui^me 
livre  contenait  des  lettres  d'Aristote ,  et  la  table  de  ses 
ecrits^.  3*  Une  glose  qui  se  trouve  dans  les  manuscrits 
a  la  fin  de  la  M^taphysique  de  Th^ophraste,  nous  ap- 
preod  qu'Andronicus  avait  pareiUement  donne  une 
listcdes  ouvragesdece  philosophe'.  &'' Dans  Tarran- 
gement  des  UfetyfMTiias  il  mettait  la  (jogique  en  tdte 
ie  tontes  les  autres  ^.  5""  Dans  la  Logique  elle-meme,  il 
pla(ait  les  Cat^ories  imm^diatement  avant  les  To- 
piques^.  6**  Enfin  outre  Tarrangement  des  tlfttyfjumiat ^ 
ea  general  et  des  parties  dont  il  les  composait,  il 
chercba  h  determiner  Tordre  et  la  constitution  de 
ciiaqoe  ouyrage  en  particulier.  Ainsi  il  parait  r^sulter 
de  la  comparaison  de  plusieurs  passagea  de  Simplicius  ^ 
que  ce  fiit  Andronicus  qui  r^unit  d^finitivement  les 


'  (kU.  NocL  AUic.  XX,  V. 

'  Gisiri,  BihUoih.  Arabico-EscanaUnt.  p.  3o8  i  •  Alias  epistolas  XX 
Hku  Aodnmicat  recensuit,  praster  ilias  quae  in  libro  V  Andronici 
■OMraDtor,  obi  et  Aristoteiis  librorDm  index  occurrit. » 

'  Ad  calc  Theophr.  Metapk, :  ToOtq  r6  fiiSXlop  kp^p6ptxot  y^kp  nai 
^ftnos  aywoovmv  ou3i  ySip  fuftiap  dtthov  Ao»»  mtitohtvrat  iv  if  dva- 

*  ^mon.  in  OUeg,  p.  8. 

^  Simplic.  Ill  Categ,  f.  4  a;  Boeth.  ih  Piwdicam,  (0pp.  ed.  Btaii. 
'^1^,  p.  191  ;cr.  ibid.  p.  11 4. 

*  Simpl.  in  Pkjrs.  f.  216  a;  Eudtoe,  dans  sa  Physique,  sorte  de 
pnphrase  de  la  Physique  d'Aristote,  commentait  le  VI*  livre  apr^s 
'c  V :  Koi  kvi^vtKos  Si  Toiirnv  riip  rdftp  roiutott  toJi  jSiCX/ou  dvoSi- 
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trois  demiers  livres  de  ia  Physique  aux  cinq  premiefs. 
y""  n  rapportait  ie  fait  des  deux  livres  de  Cat^oiies 
trouY^s  dans  ia  biblioth^ue  d'Alexandrie:  c*est  k  lui 
que  David  TAnn^en  declare  Femprunter  ^  S""  B  con- 
sid^rait  comme  apocryphe  Tappendice  des  Cat^^ries 
[wni%ufU)^,  et  le  traits  de  ITnterpr^tation  ^.  9^  B 
avait  ^crit  des  commentaires  sur  ia  Piiysique  et  les 
Gat^ories  ^,  et  un  iivre  sur  la  Division  dont  Piotin 
faisait  cas^ 

n  est  probable  qu*Andronicus  de  Rhodes  se  servit 
pour  la  composition  de  ia  partie  biographique  et 
bibh(^raphique  de  son  iivre,  des  ^rits  des  alexan- 
drins  Hermippus  et  Ptol^m^e :  on  trouvait  ^alement 
chez  ces  deux  auteurs  le  testament  etia  liste  des  Merits 
d*Aristote^.  B  dut  puiser  aussi  k  une  source  tr^ 

dwtfi. — Otfrw  y^  kp3p69utof  ip  x^  rph^  fitS^J^  xvp  kptf/JtniXovf  ^npl 
xtn^tnvf  iioxMevm,  Cf.  ibid.  ff.  i  b,  aSS  a. 

>  Dav.  w  Ccteg.  ap.  Brandis,  im  Bfcetn.  Mus,  I,  ui,  249. 

*  Simfd.  in  Odt^-  f.  9S  b  :  Tipit  (Up  y^,  &p  uai  kpip^vtmos  i^t, 
«apd^  ri^  wp6$9mp  tcS  ^iSkUm  wpooMuaBai  ^aaip  thtd  rtpdf  rdfn. 
Boetb.  ia  Prmdicam.  (Baail.  i546),  p.  191 :  f  Andronicns  hanc  etfe 
adjecdoDem  Aristotelis  non  patat » 

*  Ammon.  ia  Uhr,  de  Iiderpr.\  Alex,  k^hr,  im  AntfyL  pr.  1.  I; 
Boetb.  in  Uhr,  de  Inierpr.  ed.  second,  p.  392. 

«  Simplic.  ia Pfys.  T  io3  b,  ai6  a;  id.  in  QOeg.  T  6  b,  iS  b. 

*  Boetb.  de  Div'u,  (0pp.  ed.  Basil.  i5i6),  p.  638  :  cAndnmid, 
diligeotissimi  senis,  de  Divisione  liber  editos,  et  bic  idem  a  Plotino, 
gravissimo  pbilosopbo  oomprobatus,  et  in  libri  Platonis,  qui  Sopbis- 
tes  insciibitar,  oommentariis  a  Porpbyrio  repetitos.  • 

*  Hermipp.  ap.  Atben.  Dtipnasapk.  XIII,  589;  Gloss,  md  cak. 
Tbeopb.  Mett^k.;  Ammon.  Vita  ArisM,  ex  vet  Inuutof.;  in  Bobie 
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ricente,  le  liyre  d'Apeliicon ,  livre  estim^  d'Aiisto- 
d^,  Gomme  nous  ravens  d^j^  dit. 

Mais  il  parait  que  ni  ces  auteurs  ni  ses  propres  re- 
cfaerdies  ne  iui  foumirent  un  crlterium  sur  de  Tau- 
thenticit^  des  ouyrages  d*Aristote.  II  ne  se  fondait  pas, 
poor  rejeter  le  traiti  de  Tlnterpr^tation ,  sur  des  preu- 
Tes  ext^eures,  historiques,  mais  sur  un  argument 
tiri  da  fcmd  meme  de  Vouvrage,  sur  Tinexactitude 
pretendue  d*une  citation  du  traits  de  TAme ;  et 
Alexandre  d'Aphrodis^e  le  r^fiita  victorieusement  ^ 
Porphyre  dtfendit  pareiliement  centre  iui  Vappen- 
dice  des  Gat^ories  ^.  Gependant  si  Andronicus  ou 
Ap^icon  avaient  pu  consulter  ies  manuscrits  tir^s  de 
h  biUiodiique  d*Aristote  et  de  ses  disciples  imn)6- 
(Bats,  c*eAt  it&  une  autorit^  trop  grave  pour  qu*on  la 
pisssit  sous  silence  ^  k  plus  forte  raison,  si  ces  manus- 
crits  ^taient  uniques ;  aucun  conunentatexur  ne  Ta 
jamais  invoqu^e.  On  est  en  droit  de  conclure  de  ce 
deoce  que  de  tons  Ies  grands  ouvrages  sur  lesquels 
3  DODs  reste  des  commentaires  savants  et  ^tendus, 


init  Opp,  I,  59;  David,  in  Categ.  ap.  Brand,  tin  Rhtin.  Vns.  I,  in, 

*  fioetk  in  Uhr,  de  Interpr,  ed.  second,  p.  392  :  cAndronicos 
aim  libnim  hunc  Aristotelis  esse  non  putat,  qnem  Alexander  vere 
ivtHer^e  redargoit....  Non  esse  namque  propriom  Aristotelis  hine 
fintui  ostendere  qnoniam  quedam  Aristoteles  in  principio  libri  hu- 
JM  de  intdlectibns  animi  tractat ,  etc. » 

'  Boeth.  in  Prmdicam,  p.  191 ;  Simplic.  in  Categ.  f.  95  b. 

'  Brindis,  im  Bkein.  Mas,  I,  111,  349. 
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aucun  ne  fiit  d^couvert  et  public  pour  la  premiire 
fois  par  Apellicon  ou  par  Andronicus.  Ainsi^  quand 
Boece  dit  de  celui-ci^ :  «  quern  cum  exactum  diligen> 
temque  Aristotelis  librorum  et  judicem  et    reper- 
torem  judicarit  antiquitas,  etc., »  il  ne  faut  pas  e'exa- 
gerer   la  port^e  de  cette   ^pithfete  de  repertor.    Si 
Andronicus  avait  trouv^  la  M^physique,  la  Phy- 
sique, les  Analytiques,  les  Topiques,  la  M^t^orolo* 
gique,  les  trait^s  des  Sophismes,  de  TAme,  du  Ciel, 
ou  de  la  G^n^ration  et  de  la  Corruption,  certainement 
Alexandre  d*Aphrodis^,  Simplicius,  Ammonius,  Phi- 
lopon,  ne  nous  fauraient  pas  laisse  ignorer.  Peut-Stre 
des   recherches  ult^rieures   r^v^leront  -  elles    quels 
fiirent  les  opuscules  ou  les  fragments  qu*il  put  d^- 
couvrir  dans  les  biblioth^ques  des  grands  de  Rome; 
mais  jusqua  present  on  n'a  pas  le  moindre  indice  k 
ce  sujet. 

Quant  hi  Tordre  dans  lequel  il  disposa  les  livres 
d'Aristote,  la  trace  en  subsiste  encore;  ainsi  son  dis- 
ciple Boethus  de  Sidon  pensa  que  la  n^^B^/unTim  fu- 
omi  devait  etre  plac^e  avant  la  n^^fitmiet  Xojixfi^; 
Topinion  d*Andronicus  a  pi^aln.  Mais  est-il  vrai, 
comme  Brandis  le  suppose *,  que  lordre  et  les  di- 
visions quavait  adopt^s  Andronicus  soient  absolu- 
ment  les  memes  qui  servent  de  base  k  nos  plus  an- 

*  Boeth.  in  lihr.  dt  Interpret,  ed.  secand.  p.  191. 

*  Ainmon.  in  C<Uejf.  f.  8. 

>  Brand,  im  Rhein.  Mas,  1V«  365. 
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deones  Editions  ?  Stahr  ^  croit  rencontrer  la  preuve  de 
cette  GODJectore  dans  une  notice  trouv^e  par  Bekker 
sor  quelques  manuscrits  de  la  Rh^torique,  et  qui  at- 
teste  Texistence  de  deux  diyisions  difKrentes;  Tune 
(en  quatre  livres)  en  usage  chez  les  Grecs,  lautre  (en 
trob)  en  usage  chez  les  Latins  ^ ;  or,  celle-ci  est  pr^- 
ctf^ment  la  division  re^ue  dans  tontes  les  Editions. 

Mais  la  d^omination  de  Latin,  peut-elle  s'appli- 
qner  k  Andronicus  ?  Non,  car  Andronicus  est  un  ^cri- 
vaiagrec.  On  suppose  done  que  les  Latins  adoptirent 
SB  diyi^on,  tandis  que  les  Grecs  en  suivaient  une 
diffirente?  Nous  croyons  po^voir  donner  pr^is^ment 
la  preuve  du  contraire  :  les  plus  anciennes  Editions 
fttrtagent  en  deux  livres  le  traits  des  Sophismes^  et 
d'aprb  une  note  que  nous  trouvons  en  marge  d'une 
traduction  latine,  et  qui  est  certainement  tir^e  aussi  de 
qudque  manuscrit,  cette  division  ^tait  celle  des  La- 
tiDs^  tandis  qu'Alexandre  d'Aphrodis^e  ne  fait  de  tout 
fonrrage  qu'un  seul  livre.  De  mj^me  les  commenta- 
tan  grecs  ne  comptent  dans  la  M^taphysicpie  que 

*  Stalir,  ArisM$U$  hei  den  Roemem  (Leipiig,  i83A»  in-S**)  p.  39. 

'  Amtot.  Opp,  ed.  Bekker  (Berolini,  i83i,  in-O,  Rhetoric.  I» 
nn,  1S68  b  :,  HajA  Aarhovf  ht  xai  rmha  Totf  a  ^€Xiov  eMp\  II » 
nit  1377  b  :  KmjA  Ktttivoui  imeSdev  dpxjtrcu  rd  |S  fitSXiov,  xar^  3i 
b^i^me  dpxj^at  t6  y  ^€Xio9\  III,  init.  i4o3  b :  £rr<09tv  dpxpmeu 
teapot  toy  rphou  xQv  jntroptxoh  kpKnotiXotis  ^iSkknf, 

'  Alex.  Aphrodis.  im.  ElencK  sophist,  ex  vers.  GaiU.  Dorothei  ( Pa- 
ru,  iSia,  in-P),  p.  29,  in  marg. :  <Latini  hie  faciunt  inilium  secundi 
ttri  Elencbomm. » 
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treize  livres;  les  Latins  en  comptent  quatorze  ^ ;  i*«  des 
Grecs  est  pour  eux  le  II*,  at  ainsi  de  suite.  De  meme 
enfin  ie  trait^  de  Tlnterpr^tation  est  divis6  en  deux 
liyres  dans  plusieurs  manusciits  et  dans  les  Editions 
de  1 496,  1 544,  1 55 1 ,  1 578,  etc.,  et  conune  cette  di- 
vision est  admise  par  Boece  \  qui  partage  ^aiement 
en  deux  parties  le  trait^  des  Sophismes',  il  est  vrai- 
semblable  que  c  est  encore  la  division  latine.  Mainte- 
nant  n*est-il  pas  de  la  plus  haute  prd^iiit^  que  la 
division  latine  i^'est  pas  celle  d'Andronicus  de  Rhodes? 
Nous  nous  fondons  sur  une  preuve  n^ative  dont 
nous  nous  sommes  d^j^  servis  et  qui  a,  ici  encore, 
la  force  d*un  argument  direct :  si  les  commentateurs 
grecs  s'^taient  mis  en  opposition  avec  Andronicus  sur 
la  division  des  ouvrages  d*Aristote,  ils  n*auraient  pas 
manqu^  de  rappeler  et  de  discuter  son  opinion,  comme 
nous  les  avons  vus  le  faire  sur  les  questions  d*ordre  et 
d*authenticit^.  Remarquons  aussi  en  passant  que  les 
oommentateurs  grecs  paraissent  s'accorder  g&nirdle- 
ment  avec  Adraste,  Tauteur  du  lltpi  He  i«^i^  ^ 
Apif-rTfAot/c  avyyfAjbtfidTmf,  et  qu* Adraste,.  autant  que 
nous  sachions,  ne  s'^cartait  pas  de  la  mani^re  de 
voir  d' Andronicus  *.  Ainsi,  ilsemble  qu'il  &ut  em- 

^  Voyez  Alex.  Aphrodis.  in  Metapkys.  ex  vers.  Gem,  Sefmhedm  (Pi- 
is,  i536,iii-r),  titol.  passim. 

*  fioeth.  m  libr.  de  Iiderpret  ed.  prim.  p.  sSo. 
'  Boelh.  EUnck.  sophistic,  versio,  p.  733,  7^6- 

*  Sur  le  fail  de  rexisteoce  de  deux  liyres  de  CaUgories  (DaWd.  loc 
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brasser  une  opinion  oppos^e  k  celle  de  Stahr  :  c  est 

que  la  division  grecque  ^tait  g^n^raiement  conforme 

i  edle  d'Andronicus.  Resterait  k  determiner  Todgine 

de  k  division  latine;  nous  inclinerions  k  penser  qu*ii 

Ubut  rapporter  k  une  ^poque  plus  r^cente,  k  ceile 

des  traducteurs  et  des  commentateurs  latins  d'Aris- 

tote,  du  IV*  au  vf  sifecle,  de  Victorinus  k  Boece  ^ 

Ou  pourrait  ^tre  tent^  de  croire  que  par  le  mot  de 

Utins,  il  ne  fsiut  entendre  ici  que  les  scolastiqutss, 

etqne  les  notices  transcrites  par  Bekker  ne  sont  dues 

qa'ides  copistes  modemes.  Mais  la  division  en  ques- 

tkmestant^eure  au  moyendge,  pnisqu'elle  se  trouve 

dans  Boece  et  qu'elle  est  suivie  pat  les  Arabes^  et 

pir  les  deux  plus  anciens  conunentateurs  scolastiques 

d'Aristote,  Albert  le  Grand  et  saint  Thomas.  En  outre, 

Mkertle  Grand  discute  en  plus  d'un  endroit  les  inter- 

pr^ons  de  certains  philosophi  latiid  qu'il  oppose  aux 

Grecs,  et  qu'il  d^signe  comme  posti^rieurs  k  TWmis- 

tnu\  Du  reste,  nous  ne  donnons  encore  notre  con- 

^;SiiD{d.  in  Categ.  f.  4  b);  sor  ie  vrai  litre  et  la  vraie  place  des 
^t^gories  (Sim{^c.  in  Categ,  f.  d  a;  Boeth.  in  Pnedicam,  p.  igi); 
^  Tordre  des  iivres  de  la  Physique  (Simplic.  in  Phjs,  f.  i  b, 

3l6«. 

*  Cepeodani  la  division  de  la  Rh^toiique  en  trois  Iivres  se  trouve 
^  dans  Qnintilien ,  n ,  xiT. 

'  Vojex irtffoteZif  opera ,  latine^  cum  comm,  Jverrhois  Cordub,  (Ve- 
«.iS6o).tI,l.Vra. 

'  Albert  M.  0pp.  X.  HI  (Lugd.  i65i),  in  Metapfys,  p.  4  :  «SuDt 
^ttoiquidam  Latinorum  lodce  (leg.  logice)  persuasi,  dicentes  Deum 
(«e  mbjectom  et  primsB  sdentias  primum  subjectum  et  divinae  divi- 
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jecture  que  pour  une  conjecture ;  ii  feut  attendre  dc 
nouveaux  renseignements  sur  cette  6coie  iatine  que 
rhistoire  a  presque  oubli^  et  dont  il  serait  int^res- 
sant  de  retrouver  ies  traces. 

Si  nous  revenons  k  Thypoth^  de  Brandis,  nous 
trouvons  qu*elle  exige  quelque  modification.  H  est 
vrai  que  rarrangement  ^tabii  ou  confirm^  par  Andro- 
nicus  de  Rhodes  parait  Stre  le  mdme  en  g^n^ral  que 
rarrangement  de  nos  ^tions,  en  ce  sens  que  celui- 
ci  est  g^n^alement  identique  avec  ceiui  des  com- 
mentateurs  grecs,  qui  de  ieur  cot^  suivent  Androni- 
cus,  et  celui  des  Latins  n  en  difi%re  qu*en  des  points 
de  peu  d'importance.  Mais  quand  ii  y  a  des  difi&ien- 
ces,  Ies  anciennes  Editions  sont  le  plus  souvent  du 
parti  des  Latins. 

oam  et  aftissiime  altissimimi;  et  hujusmodi  midtA  poDont  seamdmn 
logicas  et  comumnes  consecpentias;  et  hi  more  Latinonim,  qui  om- 

nem  distinctionem  solutionem  esse  putant,  etc >  In  Ubr.  de  Jnim, 

p.  1 43-3  :  « Latinonim  antem  philosophomm  piurinii  cum  opiiiiooe 

Hatonis  in  multis  consentire  videntur,  etc >  p.  io6  :  cintellectam 

hnnc  etiam  mnlti  modemorum  vel  Latinorom  habuenmt  ante  luec 
tempora,  seqnentes  Alexandri  et  Themistii  enorem.  Sed  contra  istos 
est  sententia  Averrois.* 
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CHAPITRE  111. 

De  rhisioire  de  la  M^taphysique  d^Aristote. 

Nous  pouvons  maintenant,  de  Thistoire  des  Merits 
(TAristote  en  g^n^ral,  passer  k  Thistoire  de  la  M^ta- 
physique,  et  &  la  discussion  des  probl^mes  relatife  k 
fauthenticit^  et  k  Vordre  de  cet  ouvrage,  dans  son  en- 
iemble  et  dans  ses  parties. 

A  quelle  ^oque  la  M^physique  fiit-elle  connue 
poor  la  premiere  fois?  11  r^sulterait  des  lettres  d*A- 
ristote  et  d'Alexandre  dont  nous  avons  di]k  eu  oc- 
casion de  parier,  que  le  premier  aurait  de  son  vivant 
firri  k  la  publicity  au  moins  une  partie  des  ouvrages 
qoeFon  a  d^sign^  dans  Tantiquit^  sous  le  nom  d'acroa- 
nofif oesr  Or,  Plutarque  pretend  que  par  cette  expres- 
sion il  (aut  entendre  ici  la  M^taphysique  ^  Avant  de 
ri«i  didder,  citons  les  deux  lettres  : 

Akxandre  k  Aristote:  Ge  n'est  pas  bieni  fait  k  toi  d'avoir  pu- 
V&k  tes  ^rits  acroamatiques.  En  quoi  nous  distinguerons-nous 
<ie3  autres,  si  la  doctrine  dans  laquelle  nous  avons  ^t^  ^levds 
derient  commune  a  tons  ?  Moi ,  j*aimerais  mieux  Temporter  sur 
ies  Mitres  par  la  connaissance  des  choses  les  [dus  hautes  que 
fMff  le  pouYoir.  — :  Aristote  k  Alexandre :    Tu  m*as  6crit  au 

'  Pint  Vita  Alex.  Magni^  c.  vii. 
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sujet  des  traits  acroamatiqaes,  peDsant  qu*il  &Uaii  les  tenir 
secrets ;  sache  done  qu*ils  sont  public  et  ne  le  son!  pas  :  car 
lis  ne  sont  intelligibles  que  pour  ceox  qui  m*ont  entendu. 

Bien  que  cette  correspondance  fi(it  rapport^  par 
Andronicus,  et  que  les  trois  auteurs  qui  nous  font 
transmise  d  apiis  iui\  n*en  r^voquent  pas  en  doute 
rauthenticit^,  cependant  ie  caract^re  de  la  pens^e  et  du 
style  sulEt  pour  la  rendre  fort  suspecte,  et  elle  pour- 
rait  bien  avoir  itt  &briqu6e,  comme  la  lettre  qui 
forme  Imtroduction  de  la  Rh^torique  k  Alexandre, 
pour  accr^diter  aupr^s  des  rois  de  Pergame  ou  d*^gy  pte 
quelque  ouvrage  d'Aristote ,  vrai  ou  suppose ,  que  Ton 
voulait  leur  vendre.  Mais  il  restera  toujours  que  fau- 
teur  de  cette  hypoth^se  aurait  coasid^r6  comme  vrai- 
semblable  le  fait  de  la  publication  par  Aristote  de  ses 
trait^s  acroamatiques ,  et  qu*Andronicus,  Plutarque, 
Aulu-Gelle,  Simplicius,  en  pensferent  de  meme^. 
Ainsi,  que  ces  lettres  soient  authentiques  ou  qu*elles 
ne  le  soient  pas,  il  nous  importe  de  savoir  si  c'est  k  la 
M^taphysique  qu'elles  font  allusion.  Nous  remarquons 
d*abord  qu'il  y  est  question  des  livres  acroamatiques 

^  Evidemment  Hutarque,  Aalu-Gelle  {Noct  Attic.  XX,  t),  Sim- 
plicios  (in  Phjs.  procnn.  sab  fin.)  ont  pris  ces  ietires  k  U  mtooe 
source;  les  varianies  i^g^res  quils  pr^sentent  se  compeosent  en 
qoelqoe  sorte  :  OCk  6pBd  iitolinvtu  ixSo^g  ro^s  dxpiwruio^  [sic  Geli.; 
Plat.  eUpoafiOTixoO^;  Simplic.  ebcpoofiarixoOf]  tQp  \6y6nt  xht  y^  ^ 
[sic  Geli.;  Plut.  3ii}  Simplic.  iu]  itoiaofup,  etc. 

*  Kopp.  im  Rhein.  Mas.  Ill,  i,  99;  Suhr,  II,  47-8. 
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fn  general  {lov^  ixpoufjuivKovt  et  non  simplement 
af9<^dMirx»v^  sans  article),  ce  qui  semble  devoir 
setendre  i  tous  les  livres  de  ce  genre  qui  auraient  6x6 
coits  par  Aristote  jusqu'au  temps  de  cette  correspon- 
dance.  Mais,  k  y  mieux  regarder,  il  ne  font  prendre 
id  igfceLf4a,7JXfi^qixe  dans  le  sens  ie  plus  restreint,  et  ne 
Fapjrfiquer  qu'i  la  science  la  plus  haute  et  la  plus 
difficile;  c  est  ce  que  donnent  k  entendre  ces  termed 
dcMit  se  sert  Alexandre:  mifi  li  tffig-a,  et  toute  la 
rtponse  d'Aristote.  II  pourrait  done  etre  question 
de  la  M^taphysique  et  du  n«pi  ^/AoOT^/a^,  qui  avaient 
fgalemcnl  pour  objet  la  Philosophic  premiere,  ou 
sfliieraent  de  Tun  de  ces  deux  ouvrages. 

Nous  allons  voir  par  d*autres  t^moignages  qu*il  ne 
pent  sagir  dc  la  M^taphysique  ^ 

On  lit  dans  le  commentaire ,  encore  in^dit,  d'As- 
dcpius  de  Tralles  sur  la  M^taphysique  : 

Lepr^nt  ouvrage  n  a  pas  Tunite  des  autres  ecrits  d* Aristote, 
d  manqoe  d*ordre  et  d'enchainement.  D  laisse  k  d^sirer  sous  le 
rapport  de  la  continuity  du  discours ;  on  y  trouve  des  passages 
enpniDt^  a  des  traites  sur  d^autres  malieres ;  souvent  la  m^me 
cinse  y  est  redite  plusieurs  fois.  On  all^gue  avec  raison ,  pour 
jwlifier  Tauteur,  qu'apf^s  avoir  6crit  ce  livre  il  Tenvoya  k  Eu- 
^e  dc  Rhodes,  son  disciple,  et  que  celui-ci  ne  crut  pas  qn'il 

'  Git-ce  au  Hepl  fiXo<yo^ias  ou  h  la  M^taphysiquc  que  se  rapporte 
n  mot  que  Jnlien  attribue  k  Aristote  :  kptaloTiXris  S^  'ap6Tepov  iotxcv 
fffoims  shttp'  6n  f»i^  \ulov  avrf  xtpooT^xei  (ppoveTv  inl  t^  Q-goXoytxij 
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(ut  a  propoft  de  livrer  au  public,  dans  l*^tai  ou  elle  etail,  ui 
oeuvre  si  importante;  cepeDdant  Eudeme  vint  a  moorir,  et 
iivre  soufCrit  en  plusieurs  endroits.  Ceux  qui*  vinrenl  ensuiti 
n*osant  y  ajouter  de  ieur  chef,  puis^rent ,  pour  combier  ]( 
lacunes,  dans  d*autres  ouvrages,  et  raccord^rent  le  tout  d 
mieux  qu*ils  purent  ^ 

Ainsi,  le  Iivre  d'Aristote  ne  parut  qu*apris  la  moi 
d*Eud^me ,  qui  en  avait  accept^  la  revision.  Asclepiu 
ajoute  que  plusieurs  attiibuaient  le  premier  Iivre  de  1 
M^taphysique  k  Pasicl^s,  fils  de  Boethus,  frfere  JEu 
dfeme,  et  lui-meme  disciple  d'Aristote^,  Cette  parti< 
de  son  r^cit,  nous  la  trouvons  reproduite  dans  Jeai 
Philopon,  avec  quelques  diflGirences,  il  est  vrai  :ic 
au  lieu  du  premier  Iivre,  A,  c'est  le  second,  a  ;  au  liei 

*  Sainte-Croix  a  donn^  ie  passage  d*Asclepias  dans  le  Magasin  encr 
dop^que  (V*  aim6e,  p.  367),  mais  avec  des  &uies  graves;  noos  i< 
reproduisons  int^gralement  d^apr^s  ie  manuscrit  1 904  de  la  Bibl.  ror 
de  Paris  :  6  ik  rp^icos  riif  avprdieoff,  Sri  iartv  ii  ^fotpovaa  vpayftarm 
ot^  diAoioff  Ttusi^Xeus  rcuf  rov  kptaloriXouf  avyKexporniUini ,  ot^Tc 
tihaxT69  rt  Mai  avvtxj^s  fyj^^  Soxouca*  aXXd  rivet  flip  Xeixttv  ^  «p^  ^ 
OMVtxJts  ti^t  Xi^eoM*  tA  3i  i^  dfXXow  vpayyMxeioiv  6>(^xXirpa  fteremWx^ 
Ktd  «roXXixif  Tflt  oMl  Xiyur  dwXoyouvTou  Sk  ^kp  touto ,  xai  xaXm 
aicokoyovrnw  /ht  ypd^fas  rfiv  vapovcrap  vpayfioreiop,  toftif«y  ^Mt 
EiiiUft^  rf  ircUp^  wuxov  r^  toSlo)'  tha  ixtSpos  M[uat  ftii  thai  mX^ 
tk  ivr^tP  iniod^ptu  ds  moXkoi^i  niXixa^mp  vpayiuntiap.  ftp  t^  oJ» 
pti<T^  XP^^  ^cXc^nyercy^  xoi  ite^QdpritTdv  rtpa  rou  ^€kiov  ft^  roXfttfr 
TCf  3i  tipooBeipat  oUoSep  ol  iterayepMepoi  SiSt  t6  voXO  mm  XthtaOm 
riif  TOW  dpSpos  ippoiag,  p^rfiyayop  ix  tQp  iKKwf  auroS  ^payftartUf  w 
Xthopta,  dpft6(rapres  dts  ^p  ivpondp. 

*  Id.  ibid.  :  T^  yip  fuliop  dfX^,  -srepi  o^  iniv  mpwnK  X^ytttu,  •• 
^atp  elpat  aiirou,  oXkA  Hafftxkious  roH  ulov  hortSou,  tov  aie^^ov  Ep^ 
ftou  Tov  irtUpou  otvrov. 
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dePasiclfe,  Pasicrate;  aulieu  de  Boethus,  Bonaeus^; 
ooais  les  diffi^nces  de  nom  propre  n'ont  aucune  im- 
portance, puisquenoiisne  connaissons  encore  le  com- 
mcDtaire  de  Philopon  que  dans  ime  mauvaise  tra- 
docdoa  latine;  le  texte  original  porte  probablement 
Pasiclis  et  Boethus.  Or  les  commentaires  d' Asclepius 
et  de  Philopon  ne  sont  pas  sans  importance  histo 
rique;  ce  sont,  de  leur  propre  aveu,  des  redactions 
deslegons  d'Ammonius,  qui  ayait  r^uni  de  curieux 
rense^ements  sur  Thistoire  des  ouvrages  d'Aristote. 
Eafin,  si  le  r^cit  d'Asclepius  laissait  quelque  doute, 
wws  pourrions  Tappuyer  d'un  passage  d* Alexandre 
<f A{dirodisee  qui  en  foumit  une  confirmation  indi- 
recte,  en  nous  apprenant  qu*Eud^me  revit  et  corrigea 
le  texte  de  la  Mefcpbysique^.  Brandis  avait  d^ji  con- 
jecture que  le  r^cit  d*Asclepius  ^tait  empnmt^  au 
commentaire  d*Alexandre.  11  se  pourrait  qu^il  fut  tir^ 
de  quelque  partie  aujourd'hui  perdue  de  ce  commen- 
ts pr^eux  dont  nous  n'avons  plus  que  les  cinq 
premiers  livres'. 

'  Jotnn.  Phiiop.  in  Metaphjs.  ex  vers,  F,  Patritii  (Ferraris,  i583, 
■^^  p.  7 :  c  Hone  libmin  ainnt  qaidain  esse  Pasicratis  filii  Bonaei , 
^cmfrater  Eademi.  Auditor  vero  fuerat  Anstotelis.  > 

'  Alex.  Aphrodis.  in  Metaphys,  \U  (Bibl.  reg.  Paris,  cod.  ms.  gr. 
1S75,  p.  35)  :  Koi  olfuu  Mai  rcnra  ixeivois  Hei  awrMtaBof  xal 
^M^  kpt&1oT£Xovs  avmhaxTai*  iv  ovSsftif  ydtp  ^£h  d(XX«y  at^rov 
^f*ffaxti»9  tCpUnittat  roio(h6v  u  vfeifotrixi^  6%oia  imivdev  ^vrrat, 

*  Voyet  plus  bas. 

•3. 
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Enfin,  toute  cette  tradition  na  rien  qfte  de  tris 
vraisemblable.  Eud^me  etait  le  plus  fiddle  discipl 
d'Aristote ,  celui  qui  reproduisit  toujours  le  plus  exac 
tement  ses  doctrines  ^  II  ^tait  naturei  que  ce  (ut  k  lu 
qu'Aristote  confiat  la  revision  de  son  ouvrage ,  comm< 
il  lui  confia  probablement  la  redaction  ou  la  revisioi 
de  fune  de  ses  Morales,  qui  porte  encore  le  non 
d'Eudfeme^ 

Ainsi,  la  premiere  partie  du  r^cit  d*Asclepius  peu 
etre  consid^r^e  comme  compUtement  authentique 
Or  elle  ^tablit  Tauthenticit^  de  la  M^taphysique  d*A 
ristote  en  g^n^ral.  Elle  prouve  en  meme  temps  que 
le  principal  ouvrage  d*Aristote  ne  fut  pas  ignor^  de 
ses  disciples,  et  ach^ve  la  r^&tation  des  exag^tioiu 
de  Strabon.  *  *• 

Quant  k  la  seconde  partie ,  il  y  r^gne  un  vague  et 
une  incertitude  remarquables.  Asclepius  ne  determine 


'  Simplic.  in  Pkjrs.  T  99  :  6  Eiihiitot  rf  kpi&loTiXft  ' 
nokovBShf. 

*  ikBix^  fMt\ma,  ttliique  d*Eud^e  et  000  pas  ^  Eodtee;  Foo- 
vrage  d*Ead^e  t^ep  k»akvti*wf  est  appel^  par  Alexandre  d*Aphro- 
dis^  ( m  Topic.  II)  Eu3i^(ieta  AyaXuriJut.  Nuonesins,  ad  Amimtm*  vH. 
Arislot.  Pansch  {De  Ethicis  Nicomacheis,  Bonne,  i833,  in-8*),  se  trompe 
en  disant  que  Nunnez  croit  que  cet  exemple  est  en  faYenr  de  U  Ter- 
sion  vulgaire,  Ethique  A  Eudhne;  Nunnex  dit  tout  le  contraire.  —  H 
fiiut  tradnire  de  m^me  AOtx^  Nixoffta^eiay  par  Etkique  de  Nicomai^j 
et  consid^rer  cet  ouvrage  comme  r^ig^,  ou  du  moins  revu  et  mis  en 
ordre  par  le  fils  d*Aristote.  Petit,  Miscellanea,  TV,  60;  Panscb,  Dt  £<* 
\icom.  p.  3i  sqq.;  Michelet  {/4nstotelis  Ethica  Nicomachea,  p-  I''i 
1 835 ,  in-8*) ,  Prcxrm.  inil. 
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31  la  cause  ni  la  nature  du  dommage  que  soufirit  le 
manuscrit  de  la  Mitaphysique,  ni  T^poque  ou  on 
dcha  d'y  rem^dier.  II  est  Evident  quil  n  a  plus  ici 
dautorit^  sur  laquelle  il  s'appoie  avec  confiance.  On 
pooirait  meme  etre  tent^  de  croire  qu'il  se  contente 
<ie  donner  un  extrait  rapide  du  r^cit  de  Strabon ;  mais 
cette  supposition  ne  saurait  se  conciUer  avec  ce  qui 
precede.  Si  la  M6taphysique  fut  envoy^e  h  Eud^me 
par  Aristote ,  elle  ne  dut  point  passer  au  pouvoir  de 
Nelee  avec  Thiritage  de  Th^ophrasle,  et  rester  en- 
fouie  jusqu'au  temps  de  Sylla.  II  est  done  tris-vrai- 
sembiable  que  les  /xiray^vi^tfot  d'Asclepius  doivent 
etre  rapport^s  i  ime  ipoque  ant^rieure  k  Apellicon; 
rtilesttrfes-vrai^emblable,  en  effet,  quEudfeme  com- 
muniqua  Touvrage  du  maitre  k  ses  condisciples,  et 
qu*il5  travaillferent  avec  lui  et  aprfes  lui  i  en  combler 
Ics  kcunes.  Nous  venons  de  dire  qu  un  livre  iut  attri- 
W  k  Pasicl^s;  c^tait  aussi  une  tradition  chez  les 
Arabes  qu'une  partie  du  premier  Hvre  avait  ^t^  ajou- 
tee  par  Th^ophraste  ^ ;  enfin  TWophraste  ^crivit  une 
Mitaphysique  dont  im  fragment  nous  est  parvenu.  Si 
poortant  les  peripat^ticiens  n  ont  point  fait  sur  la  Me- 
tapbvsique  des  travaux  d'interpritation  aussi  suivis  que 
SOT  la  Physique  et  la  Logique,  il  ne  faut  pas  s'en  6ton- 
oer.  D'lm  cot^,  la  M6taphysique  ne  fut  jamais  ache- 
W;  de  I'autre,  le  Lyc^e  tendit  chaque  jour  k  s'^loigner 

• 

'  Albert.  M.  in  Analji.  post.  1 ,  0pp.  1. 1,  p.  5r5. 

.1 
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da  vantage  des  hautes  speculations.  Voil^pourquoi,  de^ 
puis  ie  temps  d*Eud^me  et  de  Thiophraste  jusqa*au 
si^cle  d'Auguste,  nous  ne  trouvons  plus  une  seulc 
mention ,  directe  ou  indirecte,  de  la  Metaphysique. 

n  ne  faut  pas  non  plus  conclure  du  silence  de  Cice- 
ron,  que,  de  son  temps,  ce  livre  fut  absolument  in6- 
dit.  D  ne  parle  pas  davantage  des  Cat^ories  et  des 
Analy  tiques.  A  cette  ^poque,  c'est  iui  qui  nous  Tatteste, 
lesphilosophes  memes  connaissaient  k  peine  Aristote', 
tandis  que  Platon  et  les  Socratiques  ^talent  entre  les 
mains  de  tout  le  monde^.  Les  Topiques  semblaient 
alors  trfes-obscures',  les  Topiques ,  que  Simplicius 
compte  avec  raison  parmi  les  plus  &ciles  a  entendre 
de  tons  les  ouvrages  d'Aristote*.  Cic^ron  ne  voulait 
d*ailleurs  qu*appliquer  la  philosophic  k  la  pratique  de 
la  vie  publique  et  priv^e,  et  ne  se  souciait  gu^re  dc 
tout  livre  qui  ne  se  recommandait  pas  par  le  miritelit- 
t^raire,  la  facility  et  1  elegance  de  I'exposition*.  Lore 
meme  qu'il  aurait  eu  entre  les  mains  la  M^taphy- 


*  Cic.  Topic.  I,  init. :  ....  tQuod  quidem  roinime  sum  admintiu, 
leum  phiiosopham  rhetori  non  esse  cognitum,  qui  ab  ip^  pliiloso- 
phis,  prapter  admodum.paucos,  ignoretur.  > 

*  Cic.  Tuscttl,  II,  III;  de  Offlc.  I,  xxix,.  xxxvn. 

*  Cic.  Topic.  I,  init. :  t  Sed  a  libris  te  obscoritas  rejecit. » 

*  Simpiic.  in  Categ.  f.  2  :  ^vXop  Si  xcd  i^  ^  ip  cJs  ^SbvXifdy  avpe- 
&laxa  iSiia^ev,  ^  iv  ro7g  Merea^poif  mU  rdif  ToimuHS  xoi  Ta«p  ymf^imf 
whoU  voXtteiaus.  L.  Ideler  ( in  Aristot.  Meteor,  prtefat.  p.  1 2  )  propose 
de  substituer  iisiaro'Xats  k  wXneious. 

*  Ost  k  cause  de  l^imperfection  de  la  forme  qu*il  parle  avec  taot  de 
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Mipie,  il  eut  ^t^  sans  doute  peu  jaloux  den  sender 
le$  obscures  profondeurs ;  il  se  contenta  d'une  lec- 
ture rapide  et  d'une  intelligence  superficielle  du  ritei 

Quant  k  Apellicon  et  Andronicus  de  Rhodes ,  rien 
Q£iu)us  atteste  qu'Us  ai^t  fait  un  travail  special  sur  la 
U^physique.  Mais  imm^diatement  apr^s  Androni- 
cus, arriveni  les  commentateurs.  Ce  fiit  d'abord  Eu- 
ilonis ,  son  disciple ,  qui  se  livra  k  la  critique  du  texte ; 
MBoite  un  Evharmostus ,  que  nous  ne  connaissons  que 
par  la  mention  quenafaite  Alexandre  d' Aphrodis^e  ^ ; 
cnfio  un  philosophe  cd^bre  du  temps  d'Auguste, 
Nicolas  de  Damas ,  qui  parait  avoir  compost  im  livre 

ttpHsdeseaBois  aombreux  fails  ayant  lui  eo  philosophie  par  ies  Latins; 
)l  ip  daignait  pas  m^me  les  lire;  TascuX.  II,  iii :  cEIst  enim  quoddam 
fns  eonim  qui  se  philosophos  appellari  volunl,  quorom  diccmtur 
csK  Latini  sane  molli  libri ,  qaos  non  contcmno  equidem,  quippe  quos 
QBifum  legerim  :  sed  quia  profitenior  illi  ipsi  qui  eos  scribunt  se 
>e^  disdncte,  neqnc  distribute,  neque  eleganter,  neque  ornate 
loftere,  ledionem  sine  olla  delectatione  negligo.  •  Cf.  IV,  iii.  Stahr, 
^iiM.  ia  dtn.  Roem,  p.  55.  *-  Gtons  encore  un  passage  caract^ris 
tifK  que  Stahr  n'indique  pas;  TuscuL  I,  in  :  cMulti  jam  esse  libri 
^tor,  script!  inconsiderate  ab  optimis  illis  quidem  viris,  sed  non 
a^eroditis.  Fieri  autem  potest  ut  recte  quis  sentiat,  et  id  quod  sen- 
tApoBte  eloqui  non  possit;  sed  mandare  quemquam  Uteris  cogitatio- 
■Ksuus,  qui  eas  nee  disponere,  nee  illustrare  possit,  nee  delectatione 
^ifiaalUcere  lectorem,  hominis  est  intemperantcr  abutentis  otio  et 
Bteni.f 

'  \(rjei  plos  bas. 

'  Uei.  Aphrodis.  in  Meiaphys.  I,  ap.  Brandis,  De  perditis  Arisiole- 
^  lArii  de  Ideis  ei  de  Bono  sive  Philosophia  (Bonnfe,  1823,  in-8*), 
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intitule  :  Btetfiet  w  Ae«S"07fXot;f  f4rm  7a  ^vatKi^\  et  cesi 
ici  que  nous  rencontrons  pour  la  premiere  fois  ce  titrc 
singulier  de  firm  ti  (pvaiKo,,  que  Touvrage  d*Aristot€ 
conserve  encore. 

Ce  fait  donne-t-il  la  preuve  de  ce  quon  a  si  sou- 
vent  r^p^t^  depuis  Patrizzi,  que  le  titre  de  la  Me- 
taphysique  est  du  k  Andronicus  de  Rhodes?  B  est 
vrai  que  le  titre  qu'Aristote  destinait  k  son  livre  itait 
celui  de  Philosophiepremiire ;  maisle  laissant  inachev^, 
il  a  pu  y  mettre  cette  simple  inscription  :  Ce  qui  vieni 
apris  lapkysique;  pour lui,  en  efTet ,  la  science  de  lelre 
absolu  est  la  fin  et  le  couronnement  de  la  science  de 
la  nature.  Ou,  si  Ton  ne  veut  pas  admettre  avec  Am- 
monius  que  ce  titre  soit  d'Aristote  lui-meme^,  c'est  du 
moins  parmi  ses  disciples  imm^ats  qu*il  faut  en 
chercher  Tauteur.  Le  titre  de  MStaphysique  se  trouvc 

p.  33:  l&lopeT  a  ka%cUnos  ^  ixeimis  yjtw  dpx/uoripag  06am  rUs  ypa- 
^s,  iietaypa^eiaris  ii  rauirns  Mepou  vko  Ev^pov  xoi  Ewtpfi6arov. 

>  Gloss,  ad  calc.  Theophr.  Metaphys.  (ed.  Brandis,  iSiS),  p.  333. 

*  AmmoQ.  in  Caieg.  p.  6  :  Koi  Q^oXoytx^  yuh  elmp  rd  fcera  ^<74- 
xi^v  ^pctyftareiap  enJr^  yeypofiiUpa'  imp  o1ho»  roi  iter^  roi  ^wnxi  mpo<j 
wy^pertatp'  t^  y^  vxip  (p6atv  'vobrrct  ^tokoyias  Stidmtetp  tStop.  L^opi- 
nion  d*Ammoiiius  a  M  sOutenue  contre  Patrizzi,  mais  sans  preuvrs, 
par  Aagelucci  (Sententia  qaod  Meiaphysica  sint  eadem  qaam  Pkrsica. 
VcDct  i584,  in-4*) ;  Palrixzi  r^pondit  {PaUicii  Apologia.  Ferrar.  i5«i. 
in-4').  La  r^plique  d^Angelucd  n'esl,  comme  son  premier  ouvngc, 
qu*une  vaine  d^ciamation  (Angelutii  Exercitationes  cum  Pairicio.  " 
t(Uo  de  Metaphysial  auctore,  appellatione ,  dispositione ,  etc.:  Vend 
i588,  in-4').  Jc  nai  pu  Irouvcr  la  th^sc  dc  Wilh.  FcucHin,  Df  miikm- 
itn  ei  inscripttonc  Uhroram  ArishlcUs  metaphysicorum .  Altdorfii.   i;'^- 
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en  tete  d'un  fragment  de  Th^ophraste  sur  la  philo- 
sophie  premiere,  que  citait  Nicolas  de  Damas;  or, 
cettefois,  il  est  impossible  de  Fattribuer  k  Androni- 
cos,  puisqu*il  ne  connut  pas  cet  ouvrage.  Ajoutons 
(joe  la  denomination  de  /um  lu,  ^v^ka  pr^sente  dans 
sa  simplicity  mi  caract^re  antique  :  un  commentateur 
grec  du  temps  d'Auguste  eiit  certainement  choisi  im 
autre  litre. 

Nous  allons  entrer  maintenant  dans  la  question, 
obscure  et  compliqu^e ,  de  lauthenticit^  de  la  M^ta- 
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CHAPITRE  I. 

Du  rapport  de  la  M^Uphysique  avec  d  autres  ouvrages  d^Aristote 
considdr^  comme  perdos. 

On  ne  trouve  pas  la  M^taphysique  dans  le  catalogue 
qu*a  donn^  Diogfene  de  Laerte  des  Merits  d'Arislole; 
mais  cela  n*est  pas  suffisant  pour  la  faire  considerer 
comme  apocryphe.  La  som^ce  principale  de  Diog^ne 
^tait,  k  ce  qu*il  semble,  Hermippus  de  Smyme ;  or,  i 
r^poque  oil  icrivait  Hermippus,  la  M^taphysique  d'A- 
ristote  pouvait  bien  rfetre  pas  encore  sortie  du  Lyc^e, 
non  plus  que  celle  de  TWophraste  dont  nous  avons  vu 
que  cet  auteur  ne  faisait  pas  mention.  Diog^ne ,  il  est 
vrai,  vivant  au  ii*  sifecle  de  Tire  chritienne,  aiu^tdu 
etre  au  courant  des  dicouvertes  ou  des  travaux  recants 
sur  Aristotc;  mais  on  sait  que  c^tait  un  compila- 
leur  sans  critique,  el  le  catalogue  dont  nous  parions 
trahit  une  extreme  negligence.  Aussi  aucun  des  com- 
mentateurs  d'Aristote  n  en  a-t-il  une  seule  fois  invoqui 
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iautorit^.  Enfin ,  il  n'y  est  pas  non  plus  fait  mention  du 
tndt^  de  TAme  et  de  plusieurs  autres  ^rits  dont  on 
De  soDge  pas  k  suspecter  f  authenticity.  On  ne  pent 
doDc  tirer  du  silence  deOiog^ne  de  Laerte  aucune 
condusion  contre  Tautbenticit^  de  la  M^taphysique. 

Mais  cet  ouvrage  ne  serait-il  pas  cach6  dans  la  liste 
lie  Diog^e  sous  un  titre  qui  le  rendrait  m^connais- 
$able,  ou  du  moins  n'en  retrouverait-on  pas  les  difilS- 
rcnles  parties  ^parses  sous  des  titres  particuliers  ? 
Dans  b  premiere  de  ces  hypotheses,  on  aurait  une 
preove  de  plus  pom*  Tauthenticit^  de  la  M^taphysique 
dans  son  ensemble ;  dans  la  seconde ,  la  question  d*au- 
thenticit^  ne  serait  pas  encore  compl^tement  r^solue ; 
3  resterait  i  determiner  le  rapport  des  parties  ^nu- 
meries  par  Diog^ne  au  tout  que  nous  poss^dons ,  et 
par  suite,  la  mani^re  dont  ce  tout  a  pu  ^tre  compost , 
refimdu  ou  d^membr^  dans  un  temps  post^rieur  k  ce- 
fan  de  la  redaction  des  parties. 

La  premiere  hypothfese  a  ^^  avanc^e  par  Titze  et 
Trendelenbui^.  Titze  ^  croit  retrouver  la  M^taphy- 
aqae  dans  ies  A7sub7«  «Au^o.  Mais  ce  nombre  xii 
Be  r^pond  pas  k  celui  des  livres  de  la  M^taphysique, 
et  ie  titre  d^Armxitt  ne  serait  pas  suffisamment  justi- 
ce par  le'd^sordre  que  pr^sentent  quelques  parties.. 
Cette  expression  d^signerait  plutot  des  melanges, 
teb  que  les  Tni/ufUKitt,,  TmmJhu^  t^'ofinf^  etc.^  Trende- 

'  De  Arigiot  Opp.  serie  tt  distinctione  (Lipsiae,  1826,  in-8*),  p.  70. 
*  Woweri  Pofymathia,  c.  xin,  p.  no.  Cf.  Buhle,  ad  Dmj.  Laert, 
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CHAPITRE  I. 

Du  rapport  de  U  M^Uphysique  avec  d  autres  ouvragc 
considdr^  comme  perdus. 
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lenburg^  propose,  i  la  place  des  i7ttit7«,  les  l^nyMfAbtL 
wm  yifof  irfla^  kolI  Jing,  :  mais  le  nombre  xrv  n  est 
gu^re  plus  convenable  que  le  nombre  xii ,  puisque  les 
Grecs  ne  comptaient  dans  hi  -Metaphysique  que  treiie 
iivxes.  Quant  au  titre  di^nynfUfA  n^iu,  yito^y  il  ne  pour- 
rait  conyenir,  ce  nous  semble,  qu'i  des  discussions 
de  pure  dialectique  ^.  —  La  M^taphysique  dans  son 
ensemble  n  est  done  comprise  sous  aucun  titre  gtei- 
ral  dans  le  catalogue  de  Diogene  de  Laerte. 

Passons  i  la  seconde  hypoth^se ,  dont  Samuel  Petit 
est  le  premier  auteur ,  et  qui  a  ^t^  diveloppte  dans 
difKrents  sens  par  Buble  *  et  surtout  par  Titze. 

Un  certain  nombre  des  grands  ouvrages  d'Aristote 
n  est  pas  cit^  dans  Diogfene  de  Laerte  et  dans  TAno 
nyme  de  Manage.  Au  .contraire  on  y  trouve  une  foule 
de  petits  trait^s  qui  passent  pour  perdus,  et  dont  les 
titres  se  rapportent  assez  bien  auxsujets  de  diflferentes 
parties  de  ces  grands  ouvrages.  II  est  naturel ,  a-t-on 
dit,  de  les  identifier  avec  ces  parties  :  id^e  ing^nieuse 
et  simple,  mais  dont  le  d^faut  de  documents  rend 
lapplication  trfes-hasardeuse.  Dans  la  plupart  des  cas, 
on  ne  pent  arriver  qu  i   ^tablir  Tanalogie  plus  ou 

in  Aristot.  0pp.  ed.  I,  Sg-  Jean  Philopon  cite  les  iraxra  de  Siroonide 
[Inonliimta.  Comment,  in  Mciaph.). 

*  Platonis  de  ideis  et  numeris  doctrina  ex  Aristotele  iUustralA  (Lij»i«« 
1826,  in-8"),  p.  10. 

-  Voyez  j>lu5  bus,  |>arlic  III. 

^  /)r  libris  Arishtdis  d(pcnliUs,  in  Contmentt.  Societ.  re^.  Goitt^- 
I  XY.  . 
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moins  in  time  des  ouvrages  qui  nous  restent  avec 
ceux  qu^^num^rent  sous  d'autres  litres  les  catalogues 
andens  :  mais  delanaiogie k  Tidentit^  il  y  a  un  abime 
qu'on  ne  pent  franchir  sans  pirii.  Dans  Tardeur  de 
h  d^couverte,  on  a  pu  souvent  Toubiier;  mais  nous 
ne  saurions  trop  insister  ici  sur  cette  distinction  :  la 
cmnpiication  de  la  question  que  nous  discutons  exige 
oDe  prudence  de  m^thode  qui  partout  ailleurs  pas- 
scrait  pour  excessive. 

En  second  lieu,  on  a  cm  pouvoir  ^tablir  la  rela- 
tioii  des  ouvrages  que  nous  avons  encore  aux  ouvrages 
aiudogues  que  nous  n  aurions  plus,  sur  ime  nouvelle 
supposition;  celle  de  plusieurs  redactions  ou  refontes 
(1»  memes  livi^es  sous  des  titres  difi(6rents.  EUe  ferait 
pcrdre,  si  elle  se  v^rifiait  en  g^n^ral,  un  des  princi- 
panx  avantages  que  la  critique  pouvait  esp^rer  de  la 
fR^mi^re  hypothfese  sagement  employee,  I'avantage 
de  r^uire  le  nombre  incroyable*  auquel  il  faudrait 
porter  les  Merits  d'Aristole,  si  Ton  ajoutait  k  ceux 
qpe  nous  poss^dons  ceux  qui  passent  pour  perdus. 
Kog^ne  de  Laerte  lui  attribue  prfes  de  cent  cinquante 
trait^ ,  dont  im  grand  nombre  composes  de  plusieurs 
lr?res ;  les  historiens  post^rieurs  ont  encore  beaucoup 
ach^ri  sur  ce  calcuP. 

n  ne  sera  done  pas  inutile ,  avant  d'en  venir  k  ce 
qui  conceme  sp^cialement  la  M^taphysique  et  ses 

'  L*«ioDyine  de  Manage  attribue  h  Aristote  pf^  de  qnatre  cents 
&\res;  TaDODyine  de  Casiri  en  compte  plus  de  cinq  cents. 
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parties ,  de  faire  quelques  remarques  sur  les  earner 
qui  ont  pu  concourir  h  grossir  plus  qu*il  ne  le  £d 
lait  les  catalogues  des  Merits  d*Aristote,  et  d'en  tirei 
quelques  consequences  g^n^rales. 

1 ""  <c  Je  paise,  dit  G^sar  Scaliger,  que  la  plupart  des 
Uvres  ^num^r^s  par  Diog^ne  de  Laerte ,  sous  le  noa 
d'Aiistote ,  ne  sont  autre  chose  que  des  redactions 
de  ses  cours  faites  par  ses  disciples.  Teis  sont  le 
traite  des  Plantes  et  les  petits  livres  siir  Xenophane 
et  Zenon^  »  Ces  demiers  trait^s  sont  en  effet  donnes 
par  im-manuscrit  k  Th^ophraste;  Galien  rapporte  au 
p^ripateticien  M^non  les  livres  de  medecine  que  Ton 
attribuait  4  Aristote  et  que  nous  n'avons  plus;  plu- 
sieurs  passages -de  Philod^me,  retrouves  dans  les  pa- 
pyrus d'Herculanum ,  ont  restitu^  I'Economique  i 
Th^ophraste  ^.  Eln  outre,,  on  pent  expliquer  jusqua 
un  certain  point,  par  la  supposition  de  Scaliger, 
cette  multitude  de  titres  identiques  ou  presque  iden- 
tiques  que  Diogfene  rapporte  k  autant  d'ouvrages  dif- 
rerents ;  ce  seraient  des  redactions  de  diil^rents  Hixes 

»  Comment  in  Jristot  Ubr.  de  PUuiiis  (i566,  in-P),  I,  ii  :  «W*- 
rosqae   libros  ab    eodem  Laertio  enumenitos,  a  discipolis  excq>- 

tos  ex  dictantis  ore  atqoe  confectos  esse  puto Pneterca  yidemu* 

eadem  argumenta  turn  ab  illo  iractata  primum,  tain  ab  aliis  postea 
repetita,  aut  aucta  conuneDtariis,  etc.* 

*  Brandia,  im  Rhtin,  Mas.  I,  iv,  260.  —  Sur  I'EcoDomique,  TOjrex 
Schneider,  Comment  m  Varron.  de  Re  rust.  I,  xvii,  3oi  et  scqq« 
Gottling,  prmfat.  ad  Aristot  CEconmn.  (Jena,  i83o,  in-8*)t  p>  '7^ 
Stabr,  Jristot.  bei  den  Roem.  p.  343. 
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et  de  difii^rentes  ann^es.  Telle  serait  une  partie  de  ces 
nombreux  traits  de  Rh^torique^  et  de  Logique>  peut- 
kre  encore  les  'Hdixet  EuJ)i(4na  el'Mfinctx  fuyaXa  dont 
Diogine  ne  parie  point  Les  Categories  qui  furent  trou- 
vees  k  Alexandrie ,  et  qui  ne  diff(£raient  pas  pour  le 
hod  ni  pour  le  style  des  Cat^ories  que  nous  avons^» 
D  ^taient  sans  doute  qu'une  autre  redaction  des  legons 
(fAristote.  On  avait  aussi  deux  septi^mes  livres  de  la 
Physique ,  peu  diffi^rents  Tun  de  Tautre' ;  et  il  se  pour- 
rak  qu*Aristote  ne  £at  f  auteur  imm^diat  ni  de  celui 
que  les  commentateurs  ont  rejeti,  hi  de  celui  qu'ils 
oatadmis^.  Enfin,  au  rapport  de  Fran9ois  de  la  Mi- 
nndole,  on  trouvait  dans  un  manuscrit  grec  assez 
iDcien  de  la  biblioth^que  de  Florence  unc  redaction 
Ai  V*  livre  de  la  M^taphysique ,  difE4rente  de  celie 
qui  a  ^t^  imprim^e  pour  la  premiere  fois  en  grec  par 

'  Ainsi  le  Td^^f  TffrSea^xTov  tlawytiyii,  qae  Quiniilien  (Imiitai. 
*it  n,  XT,  lo)  ne  salt  8*il  doit  rapporter  k  Arifttote  ou  h.  Th^- 
^ccte,  ion  ^l^e.  Voy.  Stalir,  Aristoi.  beiden  Roem,  p.  iiS^Aristotelia, 
n,  i54;  aaS. 

^  SbnpHc  in  Categ.  P  5  b :  ^ipereu  xoi  ^XXo  Te?tr  xamryoptoip  jSi- 
^W  ^  kpteiloriXovf,  xai  flnJrd  6v  ^pax^  ^^  o^vtofiav  xar^L  rilv  'Xi^iv, 
q)  impiceatp  SXfyaus  3ta^ep6ftevop,  Boeth.  in  Pnedicam.  ( ed.  Basil. 
'546),p.ii4. 

'  Simplic  in  Pfys,  VII,  inil. :  ^xfis  Si  ^ipereu,  xaxA  rifv  Xiftv 
^»»f»  iXJ"^  oXfynP  Tiwk  ita^opdp, 

*  Eodtee,  dans  sa  paraj^irase  de  la  Physique,  ne  faisait  pas  men- 
«ioo  da  Vn*  liyrc.  Simplic.  in  Physic,  f.  24a.  —  Si  on  excluaii  ce 
fwe  de  la  Physique,  on  pourrait  retrouver  dans  le  VP  et  le  VHP  le 
Qipj  Mipicwm  a  |3  de  Diog^ne  de  Laerte. 
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davanlage  des  hautes  speculations.  Voil^  pourquoi,  de- 
puis  le  temps  d*£ud6me  et  de  Th^ophraste  jusqa*au 
si^cle  d'Auguste,  nous  ne  trouvons  plus  une  seide 
mention ,  directe  ou  indirecte,  de  la  MetapKysique. 

n  ne  faut  pas  non  plus  conclure  du  silence  de  Gice- 
ron,  que,  de  son  temps,  ce  livre  fiit  absolument  in^- 
dit.  n  ne  park  pas  davantage  des  Cat^ories  et  des 
Analytiques.  Acette  ^poque,  c  est  lui  qui  nous  Tatteste^ 
lesphilosophes  memes  connaissaient  ^  peine  Aristote', 
tandis  que  Platon  et  les  Socratiques  ^taient  entre  les 
mains  de  tout  le  monde^.  Les  Topiques  semblaient 
alors  trfes-obscures',  les  Topiques ,  que  Simplicius 
compte  avec  raison  parmi  les  plus  faciles  a  entendre 
de  tons  les  ouvrages  d'Aristote*.  Cic^ron  ne  vouiait 
d'ailleurs  qu^appliquer  la  philosophic  k  la  pratique  de 
la  vie  publique  et  privie ,  et  ne  se  souciait  gu^re  de 
tout  livre  qui  ne  se  recommandait  pas  par  le  m^rite  lit- 
t^raire,  la  facility  et  lel^ance  de  Texposition^.  Lors 
meme  qu'il  aurait  eu  entre  les  mains  la  M^taphy- 


'  Cic.  Topic.  I,  init. :  ....  tQuod  quidem  minime  sum  admiratus, 
leum  pfaiiosophum  rhetori  non  esse  cogniiom,  qui  ab  ipsis  p)iilo»o* 
phis,  pnpter  admodum  paucos,  igooretur.* 

'  Cic.  Tuscvd.  II,  in;  de  Offie.  I,  xxix,.  xxxTn. 

'  Cic.  Topic.  I,  init. :  «  Sed  a  libris  te  obscuritas  rejecit.  t 

*  Simplic.  in  Categ.  f.  2  :  A^Xoy  ie  xai  i^&v  iv  oh  iSovXi^  9tr^- 
o7aTa  iiiia^,  ek  ip  tc7$  Mrrtt&pois  *ai  To2f  TawtKott  xai  rats  yw^vkus 
avTo^  voXit slats,  L.  Ideler  (in  Aristot  Meteor,  prwfat.  p.  la  )  propose 
de  sobstitner  iwKrto'Xais  k  voXtrtiMt. 

*  Cesi  k  cause  de  I'imperfeciion  de  la  forme  qu*il  parle  avec  tant  de 
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iqae,  il  eut  ^t^  sans  doute  peu  jaloux  d*en  sender 
les  obscures  profondeurs ;  ii  se  contenta  d'une  lec- 
ture rapide  et  d'une  intelligence  superficielie  du  ritec 

Quant  k  Apellicon  et  Andronicus  de  Rhodes ,  rien 
ae  nous  atteste  qu*ils  ai^t  fait  un  travail  special  sur  la 
Uetaphysique.  Mais  imm^diatement  apr^s  Androni- 
cos,  arrivenl  les  commentateurs.  Ce  futd'abord  Eu- 
donis ,  son  disciple ,  qui  se  Hvra  k  la  critique  du  texte ; 
eosnite  un  Evharmostus ,  que  nous  ne  connaissons  que 
pap  la  mention  qu'en  a  faite  Alexandre  d' Aphrodis^e  ^ ; 
mfin  un  philosophe  c^l^bre  du  temps  d*Auguste, 
Nicolas  de  Damas ,  qui  parait  avoir  compost  un  livre 

mepn  des  easais  nombreux  fails  ayant  lui  en  philosophie  par  les  Latins ; 
A  ne  daignait  pas  m^me  les  lire;  Tuscui.  II,  iii :  tEst  enim  quoddam 
gems  eoram  qui  se  philosophos  appellari  volunt,  quorum  dicuotur 
eae  Latioi  sane  mulli  libri ,  qaos  non  contemno  equidem,  quippe  quos 
aaoqaani  legerim  :  sed  quia  profitentur  ilii  ipsi  qui  eos  scribuot  se 
•eqoe  disdncte,  neque  distribute,  neque  elegauter,  neque  ornate 
xiibere,  lectJonem  sine  nlla  delectatione  negligo.t  Cf.  IV,  iii.  Stahr, 
iriskd,  bet  den  Eoem.  p.  55.  —  Gitons  encore  un  passage  caract^ris 
tique  que  Stabr  nindique  pas;  TuscuL  I,  in:  tMulti  jam  esse  libri 
^cantor,  scripti  inconsiderate  ab  optimis  illis  quidem  viris,  sed  non 
aiis  emditis.  Fieri  autem  potest  u(  recte  quis  sentiat,  et  id  quod  sen- 
tit  poHte  eloqni  non  possit;  sed  mandarc  quemquam  iiteris  cogitatio- 
Ks  soas,  qui  eas  nee  disponere,  nee  iliustrare  possit,  nee  delectatione 
l^aa  ailicere  lectorem,  hominis  est  intemperantcr  abutentis  otio  et 
iitms.* 

^  Voyex  plus  bas. 

*  .Uex.  Aphrodis.  in  Melapfys.  I,  ap.  Brandis,  De  perdUis  AristoU- 
h  Ithris  de  Ideis  et  de  Bono  sive  Philosophia  ( Bonnae,  1823,  in-8*), 
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intitule :  Ot«pia  tSp  AeATorixovf  fjtm  ta  ft/oiJi^^;  et  ces 
ici  que  nous  rencontrons  poiu*  la  premifere  fois  ce  tilrc 
singulier  de  (uta  li  ^vatKci,  que  rouvrage  d*Arislot( 
conserve  encore. 

Ce  fait  donne-t-il  la  preuve  de  ce  qu'on  a  si  sou 
vent  r^p^t^  depuis  Patrizzi,  que  le  titre  de  la  Me- 
taphysique  est  dii  k  Andronicus  de  Rhodes?  II  est 
vrai  que  le  titre  qu'Aristote  destinait  h  son  livre  6tait 
celui  de  Philosophie  premiere ;  maisle  laissant  inachev^, 
il  a  pu  y  mettre  cette  simple  inscription  :  Ce  qui  vieni 
apris  la  physique;  pour  lui,  en  eflTet,  la  science  de  letre 
absolu  est  la  fin  et  le  couronnement  de  la  science  de 
la  nature.  Ou,  si  Ton  ne  veut  pas  admettre  avec  Am- 
monius  que  ce  titre  soit  d'Aristote  lui-meme^,  c'estdu 
moins  parmi  ses  disciples  imm^diats  qu'il  fiiut  en 
chercher  Tauteur.  Le  titre  de  Mdtaphysique  se  trouve 

p.  3  2  :  l</Iope7  a  kaicdmos  ^  intlmis  ^utw  dp^J^uoripas  o4<nis  riff  yp^- 
^f,  iteraypa^eioTis  3i  rat^^  H&lepou  vko  Ev^pov  xoi  Euapfi6atov. 

>  Gloss,  ad  cak.  Theophr.  Metaphys.  (ed.  Brandts,  i8)3),  p.  333. 

*  AimnoD.  in  Caieg,  p.  6  :  Koi  Q^oXoytxA  yuh  eimv  r^  fcer^  ^(xi- 
xifp  vpttyyMxdav  «*t^  yeypaj^^Upor  imp  oifm  rd  (ter^  tA  ^wnxk  mpoc- 
iiy6pevcep'  r^  y^  tMp  ^6aiv  ttdtna  Q^oiXoyiois  dtSdaxetp  titov.  L  opi- 
nion d^Ammonius  a  6t6  soutenue  contre  Patrixzi,  mais  sans  preurrs, 
par  Angelucci  (Shdeirdia  qaod  Meiaphysica  sint  eadem  qnam  PkYsico- 
Vcnet  1 584,  in-4') ;  Palrixii  r^pondit  (PatricU  Apologia,  Ferrar.  1 58i, 
in-4*).  La  r^lique  d^Angelocd  n*est,  comme  son  premier  ouvragf. 
qu'une  vaine  declamation  (Angelulii  Exercitationes  cum  Pairicio.  « 
qao  de  MctapKysica  auctore,  appellatione ,  dispositione ,  etc:  Vend 
1 588,  in-4*).  Je  n'ai  pu  Irouvcr  la  ih^sc  dc  Wilh.  Fcucrlin,  Dr  aalken- 
tia  et  inscriptione  Ubrorum  Amtotclis  nietaphysicomm.  AltdoHii,  i'-^^ 
in-iV 
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en  tete  d'un  fragment  de  Th^ophraste  sur  la  philo- 
sophic premiere,  que  citait  Nicolas  de  Damas;  or, 
cette  fois,  il  est  impossible  de  Tattribuer  k  Androni- 
cus,  puisqu'il  ne  comiut  pas  cet  ouvrage.  Ajoutons 
qoe  la  denomination  de  fxiiii  ta  fvatKo,  pr^sente  dans 
SI  simplicity  un  caract^re  antique  :  un  commentateur 
grec  du  temps  d'Auguste  eut  certainement  choisi  un 
autre  titre. 

IVous  allons  entrer  maintenant  dans  la  question, 
cbscure  et  compliquie ,  de  Tauthenticite  de  la  M^ta- 
fhjsique. 
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LIVRE  II. 


D£    L  AUTHENTICITE   DB    LA  IIETAPHYSIQUE    D  ARISTOTE. 


CHAPITRE  I. 

Du  rapport  de  la  M^Uphysique  avec  d*aatre8  ouvrages  d'Aristote 
considdr^  comme  perdus. 

On  ne  trouve  pas  la  M^taphysique  dans  le  catalogue 
qu'a  donn^  Diog^ne  de  Laerte  des  Merits  d'Aristote; 
mais  cela  n*est  pas  suffisant  pour  la  faire  consid^rer 
comme  apocrypha.  La  soiu*ce  principale  de  Diogfene 
^tait,  k  ce  qu*il  semble,  Hermippus  de  Smyrna ;  or»  ii 
r^poque  oil  icrivait Hermippus,  la  M^taphysiqua  d'A- 
ristote pouvait  bien  n'etre  pas  encore  sortie  du  Lyc^, 
non  plus  que  celle  de  TWophraste  dont  nous  avons  vu 
que  cet  auteur  ne  faisait  pas  mention.  Diog^ne ,  il  est 
vrai,  vivant  au  ii*  sifecle  de  Tire  chritienne,  auraitdu 
etra  au  courant  das  dicouvertes  ou  des  travaux  r6cents 
sur  Arislote;  mais  on  sait  que  c^tait  un  compila- 
teur  sans  critique ,  et  le  catalogue  dont  nous  parions 
trahit  une  extreme  negligence.  Aussi  aucun  des  com- 
mentateurs  d'Aristote  n  en  a-t-il  une  seule  fois  invoqui 
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fautorit^.  Enfm ,  il  n'y  est  pas  non  plus  fait  mention  du 
tndt^  de  f  Ame  et  de  plusieurs  autres  ^rits  dont  on 
ne  sooge  pas  k  suspecter  f  authenticity.  On  ne  peut 
done  tirer  du  silence  de  Oiog^ne  de  Laerte  aucune 
conclusion  contre  Tauthenticit^  de  la  M^taphysique. 

Mais  cet  ouvrage  ne  serait-il  pas  cach6  dans  la  liste 
de  Diog^e  sous  un  titre  qui  le  rendrait  m^connais- 
sable,  ou  du  moins  n'en  retrouverait-on  pas  les  diffiS- 
rentes  parties  ^parses  sous  des  titres  particuliers  ? 
Dams  la  premiere  de  ces  hypotheses,  on  aurait  une 
preuve  de  plus  pour  Tauthenticit^  de  la  M^taphysique 
dans  son  ens^oible ;  dans  la  seconde ,  la  question  d*au- 
thendcit^  ne  serait  pas  encore  compl^tement  r^solue ; 
il'resterait  i  determiner  le  rapport  des  parties  ^nu- 
mMe$  par  Diog^ne  au  tout  que  nous  poss^dons ,  et 
par  suite ,  la  mani^re  dont  ce  tout  a  pu  Stre  compost , 
re£Midu  ou  d^membr^  dans  un  temps  post^rieur  k  ce- 
hii  de  la  redaction  des  parties. 

La  premiire  hypothfese  a  Mi  avanc^e  par  Titze  et 
Trendelenburg.  Titze  ^  croit  retrouver  la  M^taphy- 
aque  dans  ies  Atsubta  J^^^/^o.  Mais  ce  nombre  xii 
oe  r^pond  pas  k  celui  des  livres  de  la  M^taphysique, 
et  le  titre  d'AittJCT*  ne  serait  pas  suffisamment  justi- 
fie  parled^sordre  que  pr^sentent  quelques  parties. 
Ceite  expression  d^signerait  plutot  des  melanges, 
tds  que  les  7mju(juK,in,,  TmrnJhumu  ts'Ofittf,  etc.^  Trende- 

^  De  Aristot  Ofp.  terie  H  diftinctione  (Lipsiae,  1826,  in-8*),  p.  70. 
•  Wowcri  Poljrmathia,  c.  xiii,  p.  no.  Cf.  Buhle,  ad  Dioy.  Laert, 
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lenburg^  propose,  ^  la  place  des  i7ttit7«,  les  i^mynfjUfcL 
n^-m  yivoc  iMa^  kol)  iins»  :  mais  le  nombre  xrv  n  est 
gu^re  plus  convenable  que  le  nombre  xii ,  puisque  les 
Grecs  ne  comptaient  dans  hi  Metaphysique  que  treize 
livxes.  Quant  au  titre  d'e^v^n/taree  ngnu.  yivo^y  il  ne  pour- 
rait  convenir,  ce  nous  semble ,  qu'i  des  discussions 
de  pure  dialectique  ^.  —  La  Metaphysique  dans  son 
ensemble  n'est  done  comprise  sous  aucun  titre  gini- 
ral  dans  le  catalogue  de  Diogene  de  Laerte. 

Passons  k  la  seconde  hypoth^se ,  dont  Samuel  Petit 
est  le  premier  auteur ,  et  qui  a  ^t^  d^velopp^  dans 
diffiSrents  sens  par  Buhie '  et  surtout  par  Titze. 

Un  certain  nombre  des  grands  ouvrages  d'Aristote 
n  est  pas  cit6  dans  Diogene  de  Laerte  el  dans  TAno- 
nyme  de  Manage.  Au  jcontraire  on  y  trouve  une  foule 
de  petits  trait^s  qui  passent  pour  perdus,  et  dont  les 
titres  se  rapportent  assez  bien  aux  sujets  de  difKrentes 
parties  de  ces  grands  ouvrages.  II  est  naturel ,  a-t-on 
dit ,  de  les  identifier  avec  ces  parties  :  id^e  ing^nieuse 
et  simple,  mais  dont  le  d^faut  de  documenls  rend 
Tapplication  trfes-hasardeuse.  Dans  la  plupart  des  cas, 
on  ne  pent  arriver   qu'i   ^tablir  Tanalogie  plus  ou 

m  Arislol.  0pp.  ed.  I,  Sg.  Jean  Pbilopon  cite  les  (iraxxa  de  Simonidc 
(Inordinala.  Comment,  in  Mctaph.). 

*  Platonis  de  ideis  H  numerU  docirina  ex  Amiolele  iUustnda  (Lip$»«» 
1 8 26,  in-8'),  p.  10. 

-  Voyez  |>lus  bus,  parlie  III. 

^  /)r  Ubris  Aristotelis  drperditis,  m  Commentt.  Societ.  reg.  GoUin^- 
I  XV. 
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moins  in  time  des  ouvrages  qui  nous  restent  avec 
ceiix  qu'^num^rent  sous  d*autres  litres  les  catdogues 
andens  :  mais  de  Tanalogie  k  Tidentit^  il  y  a  un  abime 
qa'on  ne  peut  franchir  sans  p^ril.  Dans  Tardeur  de 
la  d^couverte,  on  a  pu  souvent  Toublier;  mais  nous 
De  saurions  trop  insister  ici  sur  cette  distinction  :  la 
complication  de  la  question  que  nous  discutons  exige 
one  prudence  de  m^thode  qui  partout  ailleurs  pas- 
serait  pour  excessive. 

En  second  lieu,  on  a  cm  pouvoir  6tablir  la  rela- 
tkm  des  ouvrages  que  nous  avons  encore  aux  ouvrages 
analogues  que  nous  n'aurions  plus;  sur  une  nouvelle 
supposition;  celle  de  plusieurs  redactions  ou  refontes 
des  memes  livi'es  sous  des  titres  dilTi^rents.  EUe  ferait 
perdre,  si  eUe  se  virifiait  en  g^n^rai,  un  des  princi- 
panx  avantages  que  la  critique  pouvait  esp^rer  de  la 
premifcre  hypoth^se  sagement  employee,  Tavantage 
de  reduire  le  nombre  incroyable  auquel  il  faudrait 
pwtcr  les  Merits  d'Aristote,  si  Ton  ajoutait  k  ceux 
qi^  nous  poss^dons  ceux  qui  passent  pour  perdus. 
Kc^ne  de  Laerte  lui  attribue  prfes  de  cent  cinquante 
traitds ,  dont  un  grand  nombre  composes  de  plusieurs 
lines ;  les  historiens  post^rieurs  ont  encore  beaucoup 
cnch^ri  sur  ce  calcuP.   ' 

n  ne  sera  done  pas  inutile ,  avant  d*en  venir  h  ce 
qui  conceme  sp^cialement  la  M^taphysique  et  ses 

'  L*aiionyine  de  Manage  attribue  k  Aristote  pr^  de  quatre  cents 
IHres;  ranonyine  de  Casiri  en  compte  plus  de  cinq  cents. 
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parties,  de  faire  quelques  remarques  sur  les  causes 
qui  ont  pu  concourir  &  grossir  plus  qu*il  ne  le  &1- 
lait  les  catalogues  des  Merits  d'Aristote,  et  d  en  tirer 
quelques  consequences  g^n^raies. 

i""  <(  Je  pense,  ditC^sar  Scaliger,  que  la  plupart  des 
livres  ^num^r^s  par  Diog^ne  de  Laerte ,  sous  le  nom 
d'Aristote,  ne  sont  autre  chose  que  des  redactions 
de  ses  cours  faites  par  ses  disciples.   Tels  sont   le 
traite  des  Plantes  et  les  petits  livres  sur  Xenophane 
et  Zenon^  »  Ces  demiers  trait^s  sont  en  effet  donnes 
par  un  manuscrit  k  Th^ophraste;  Galien  rapporte  au 
p^ripateticien  M^non  les  livres  de  m^decine  que  Ton 
attriJbuait  &  Aristote  et  que  nous  navons  plus;  plu- 
sieurs  passages  de  Philod^me,  retrouv^s  dans  les  pa> 
pyrus  d'Herculanum ,  ont  restitu^  rEconomique   k 
Th^ophraste  2.  En  outre,,  on  pent  expliquer  jusqu'i 
un  certain  point,   par  la  supposition  de  Scaliger, 
cette  multitude  de  titres  identiques  ou  presque  iden- 
tiques  que  Diog^ne  rapporte  k  autant  d'ouvrages  dif- 
f^rents ;  ce  seraient  des  redactions  de  difi^rents  ei^yes 

1  Comment  in  Jrisiot  Uhr.  de  PUudis  (i566,  in-P),  I,  ii  :  tPlf- 
rosque   libros  ab    eodem  Laertio  enumeratos,  a  discipulis  eicep- 

tos  ex  dictantis  ore  atque  confectos  esse  puto Prsterea  videmus 

eadem  argumenia  turn  ab  illo  iractaia  primum,  turn  ab  aliis  postea 
repeiita,  aat  aacta  commentariis,  etc.  • 

*  Brandis,  im  Bhcin.  Mus.  I,  iv,  360. »- Sur  I'EcoDomique,  toyei 
Sclineider,  Comment  in  Vcuron.  de  Re  rast  I,  xvii,  3oi  et  seqq.; 
GottUng,  prmfat.  ad  Aristot  CEconom.  (lena,  i83o,  in-S*),  p.  17; 
Stahr,  Jristoi.  bei  den  Roem,  p.  343. 
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et  de  difierentes  ann^es.  Telle  serait  une  partie  de  ces 
nombreux  traits  de  Rh^torique^  et  de  Logique>  peut- 
Itre  encore  les  'Hdixet  BvJ)ifmA  et'Hdutet  (ig)a^a  dont 
Kog^ne  ne  parie  point  Les  Categories  qui  fiirenttrou- 
v^  i  Alexandrie ,  et  qui  ne  difKraient  pas  pour  ie 
fond  ni  pour  le  style  des  Gat^ories  que  nous  avons^, 
o'^taient  sans  doute  cpi^une  autre  redaction  des  legons 
d*Aristote.  On  avait  aussi  deux  septi^mes  livres  de  la 
Pbysique »  peu  difi!^rents  Tun  de  Tautre' ;  et  il  se  pour- 
rait  qu'Aristote  ne  fiit  Tauteur  imm^diat  ni  de  celui 
que  les  commentateurs  ont  rejet^,  iii  de  celui  qu'ils 
ont  adaiis^.  Enfin,  au  rapport  de  Fran9ois  de  la  Mi- 
randole ,  on  trouvait  dans  un  manuscrit  grec  assez 
ancien  de  la  biblioth^ue  de  Florence  une  redaction 
du  V*  livre  de  la  M^taphysique ,  difFiferente  de  celie 
qoi  a  ^t^  imprim^e  pour  la  premiere  fois  en  grec  par 

*  Ainsi  le  Ti^ff*  '^^  Sew^ixrov  elattywyii,  que  Quintilien  (Insfitid. 
ard.  n,  XT,  lo)  ne  salt  s'ii  doit  rapporter  k  Aristote  ou  \  Th^- 
decle«  son  ^Uve.  Voy.  Siahr,  AnsUA.  heiden  Roem.  p.  i  iSiAristoteUa, 
n,  iSi;  2!i8. 

*  Simplic  in  Categ.  f*  5  b :  <S>ipetat  ko*  diXXo  rSiv  xttmyopUiv  pt- 
GU^r  ws  kfu&loTiXovf,  xai  a0r6  dv  ^pa^j^  xeU  ai&vtoftov  xard,  jifv  "kiStv, 
«iJ  hatfiaeatif  okfyeug  3ia^ep6ftepop,  Boeth.  in  Prwdicam,  ( ed.  Basil. 
tS46),  p.  11 4. 

*  Simplic.  in  Pkjs.  YII,  init. :  £it)(fik  S^  ^ipetm,  xatk  n^y  Xi&y 
pirnp  i%p9  oXfyiiv  Ttv^  3ta^opdv, 

*  Eod^e,  dans  sa  paraphrase  de  la  Physique,  ne  faisait  pas  men- 
lioD  dn  Vn*  livre.  Simplic.  in  Physic,  f.  aia.  —  Si  on  exciuaii  ce 
Irfre  dc  la  Pbysiqne,  on  pourrait  retrouver  dans  le  VI'  et  le  VIIF  le 
Qcpl  Kiin^gcw  a  ^  de  Diog^ne  de  Laerie. 
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Aide  Manuce,  et  qu'ont  seule  reproduite  toutesles 
^tions.  N*6tait-ce  point  encore  Touvrage  de  quelque 
^l^ve  du  Lyc^e,  ou  quelque  paraphrase  d*un  age  pos- 
t^rieurPIl  est  permis  de  le  penser*.  2"  Souvent  un 
meme  ouvrage  recevait  plusieurs  titres,  soit  d*Aristote 
lui-meme,  soit  des  historiens  ou  des  commentateurs. 
Ainsi  les  Categories  s*appel^rent  en  meme  temps  ou 
successivement :  ritpi  tSw  yvmr  iw  om^y  Iltpi  tSp  Jii&  yt- 
vivy  KAVi^fifiaf  Jin3»f  KetTV^p/tf/,  FI^  lif  ivx^v  ou  vmanifh 
le  traits  de  Tlnterpp^tation,  ITtpi  ^oiiatm  ';  le  pre- 
mier livre  des  Topiques,  n^  w  'nimv ;  le  huiti^me, 
ntpf  Ifmiicmbi  1^  eirnxfiaim^,  et  ritpi  TO^tMc  a^  irnxfinttf  ^ ; 
les  cinq  premiers  livres  de  la  Physique ,  llipi  ipx^^  et 
^vanti  ixfooLoic^  et  les  trois  demiers  ntee  xsvnt^M^,  Le 
ritpi  g-oi^fittn  parait  identique  avec  le  ntpi  toS  mcyuf » 
^namiivofy  et  le  Iltpi  mrxjuf  i  'jr.  avec  le  premier  livre  du 

>  Franc.  Pic  Mirand.  Exam,  vanii.  doctr.  gent.  IV,  v  :  t  Et  quoad 
pertinet  ad  Gnecos  (sc.  codices) ,  quinlas  liber  aliter  sese  babei  in 
aiiqaibos  antiquis,  ac  in  his  qui  sunt  formis  stanneis  excusa  Venetiis. 
lllud  quoque  sit  indido  quod  in  Marciana  Florentina  bibliotheca  ex- 
tat  codex  vetustus  satis  in  quo  repetuntur  que  in  quinto  libro  dicta 
sunfaecus  ac  in  aliis.  • 

•  Simplic.'iVCote^.  f.  4  a. 
»  Id.  ibid.*   ' 

♦  Alex.  [Apbrodis.  in  Topic,  ff.  5,  2^9;  Brandis,  De  perd.  ArisM 
libr.  etc.  p.  7. 

*  Joann.  Pbilopon.  in  Phjsic.  f.  1  b.  Simplic.  in  Pfysic.  f.  i  b : 
kipaalos  ii  iv  t^  mtpi  Tff$  Ta&oK  t«i»  kpia1oT£><ovs  avyypofiftdtvp  le- 
ropet  mapct  \Uv  uvcav  tnpl  ipx^^  intyeypd^at  xiiv  mpvyiutrehp'  v« 
dfXXwv  ii  ^GtKfjf  axpooLOU^'  rtvAs  ii  tsdktv  ri  lUv  vpvra  mim  wsp* 


LIVRE  II,  CHAPITRE  I.  49 

Ifaiti  de  la  Calibration  et  de  la  Corruption  ^ .  Les 
premieres  Analytiques  se  nommaient  encore  n%fi 
m»^9fiov,  et  les  secondes  ritp/  eboiJii^tag^.  La  rai- 
100  de  cette  pluralite  de  titres  est  facile  i  concevoir  : 
Aristote,  en  citant  ses  propres  ouvrages,  nen  d^signe 
^mais  les  difS&rents  livres  par  le  mot  de  jSifX/a  et  par 
le  num^ro  qui  leur  assigne  leur  rang  dans  un  ouvrage 
total ;  ii  se  contente  de  renvoyer  k  Touvrage  entier  ou 
(findiquer  les  parties  par  un  titre  qui  en  exprime  le 
sBJct^.  Les  historiens  auront  pris  chacune  de  ces  cita- 
tions pour  Vindication  d'un  traits  special. 

3*  Enfin  luie  circonstance  tout  ext^rieure  dut  con- 
coorir  i  la  division  des  grands  ouvrages  en  parties 
eti  la  multiplication  des  titres.  Les  manuscrits  ^taient 
fares  et  chers ;  souvent  on  ne  transcrivait  pas  int^ra- 


:sift  kpia1or£kiis  m/TeSv  taroXXa^^ov  itefivrifiivos.  Id.  f.  316  a.  Cf.  Aris- 
M.  M^pkjt,  IX,  Tin,  186,  Brand.  Ee^.  Nicom.  p.  1 174  b,  Bekk. 

'  Ari^ot.,  de  Anim.  I,  xi;  II,  v\  Brandis,  De  perd.  Aristot  libr. 
f  7;  dl  Boeth.  in  Prmdicam.  p.  190.  —  Trendelenburg  (Comm.  in 
Qt.  de  Anim.  p.  ia3;  de  Categ.  prolasio  ojcadem.  p.  i5)  pense  que  le 
Ibpi  -^twiaetof  X.  ^.  ne  r^pond  pas  sufBsamment  au  renvoi  du  traits  de 
rise,  et  que  le  Uepl  a1otx,eiay  doit  ^tre  codsid6r6  comme  un  ouvrage 
t^ptr^.  Nous  oe  partageons  pas  ces  deux  opinions  qui  soni  en  contra- 
irtbn  aivec  an  passage  formel  de  Galien.  Galen,  de  Elem.  sec.  Hip- 
P«r.  1,  n,  ap.  Ideler,  Conun.  in  Aristot.  Meteorol.  II,  537. 

*  Gaien.  de  Libr.  propr.  t.  IV,  867,  ap.  Buhle,  De  libr.  Aristot.  de- 
vri.  xa  C&man.  Soc.  reg.  Gotting.  XV,  7 1 . 

'  tm  roit,  iv  TOif  X<^oi$,  xoTd^  tovs  X^ovf,  iv  toU  Q-eapi/iyiam  tsepi 
uju  et  jamais  iv  w  fitSXi^,  ip  tots  ^Odotf,  Palric.  Discuss,  peripalet. 
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lement  un  ouvrage  considerable  :  on  en  copiait,  h 
Ion  le  besoin ,  des  fragments  plus  ou  moins  ^tendiis 
quelquefois  un,  deux  ou  trois  livres,  quelquefois  u 
passage  qui  ii  lui  seul  faisait  un  tout.  Or  chaque  b^ 
ment  ainsi  s^par^  exigeait  un  titre.  Ainsi  quand  Ptoh 
m^e  Philadelphe  forma  la  biblioth^que  d*Alexandrie 
il  faisait  enlever  k  tons  ceux  qui  venaient  en  ^pl 
les  manuscrits  dont  ils  ^talent  possesseurs,  et  ne  leu 
en  laissait  qu'une  copie ;  «  ensuite ,  ajoute  Galien 
les  employes  ^ciivaient  un  titre  en  tete  de  chacui 
des  manuscrits  qu'on  avait  mis  k  part :  car  on  ne  le 
pla^ait  pas  inun^diatement  dans  les  bibliothiques 
on  les  entassait  dabord  dans  un  local  provisoire^ » 0) 
attendait  done,  pour  ranger  ces  manuscrits,  qm 
d'autres  manuscrits  vinssent  les  completer ,  et  que  Toi 
put  classerle  tout  dans  I'ordre  des  mati^res,  sousde 
titres  g^n^raux.  Mais  les  titres  provisoires  ^taientsan 
doute  transcrits  sur  des  catdogues  ;  les  arrangement 
provisoires  durent  souvent  y  devenir  d^finitifi,  etc 
Le  catalogue  de  Diog^ne  de  Laerte  pourrait  bien 

>  Gtien.  de  Vulg.  morh,  II  (ed.  Basil,  t.  V),  p.  An  :  «iX<^ 
mtpi  piSXia  r^  tc  fieunXia  rUs  hfyMou  WokxpaSop  oifw  yip9(M^ 
m»,  &€  xai  T0V  xarawXtdrr^fP  dwdwn^  rd  ptSXh  xtXaiam  mpdt  sM 
xoitiitaBoi,  xai  rtnira  tU  xtupods  X^^^  ypdi^opra^  iii6ptu  iih  vi  y^ 
^4vra  'tok  Stmf^rcus,  iiP  xarawXtva^bfntP  ixoi^Miimtw  ai  piSkoi  mpo 

roQ  jSoofXiAK  ^mnpireu  rd  6po(»a  rots  imortOmipots  tif  t^  igod-ixar  » 
y^  tvdiflK  tit  xdus  ^tSktoBifixfu  vM  9^p€tp,  dkXd  mp6t9pop  h  «>bm 
rtai  xttrcnIdtaBai  wpfvi^Utp. 
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comme  on  Fa  dit,  n  etre  en  grande  partie  que  la  copie . 
ourextrait  dun  catalogue  sembiable. 

Teis  sont  les  faits  et  les  considerations  qui  nous 
semUent  pouvoir  servir,  sans  hypotheses  hasard^es, 
soitii  r^uire  les  uns  aui  autres  les  ouvrages  analogues 
cntre  eux  que  Tantiquit^  attrihue  h  Aristote ,  soit  k 
en  retrouver  le  rapport  et  par  suite  i  en  verifier 
faothenticit^  dans  leur  ensemble  comme  dans  leurs 
parties.  L*hypoihese  de  deux  redactions,  comme 
moyen  universel  d'explication ,  nous  parait,  sous  les 
(iirerses  formes  qu'on  lui  a  donn^es,  non  moins 
iaotflc  qu^arbitraire.  Samuel  Petit  imagine  que  la  pre- 
mke  etait  exotirKfue  et  servait  de  base  k  la  seconde, 
00  Aristote  reprenait  le  sujet  en  sous-oeuvre,  pour 
traitcr  k  fond  et  avec  d^veloppement  ce  qu*il  n  avait 
ifabord  qu'ibauche.  Mais  si  de  cette  manifere  on 
coo^oit  comment  les  trait^s  primitifs  auraient  du  p^rir, 
fcravre  achev^e  et  complete  faisant  oublier  la  pre- 
miere ^bauche,  on  ne  congoit  pas  pourquoi  ce  se- 
nient,  dans  le  plus  grand  nombre  de  cas,  les  ouvrages 
bplus  importants,(les  redactions  definitives,  qui  au- 
nient  ^t^  oublieea  de  Diog^ne  de  Laerte ;  circons- 
tance  qui  s'explique  an  contraire,  jusqui  un  certain  . 
point,  par  les  observations  que  nous  avons  presen- 
tees tout  k  rheure  :  les  copies  completes  devaient 
^  plus  rares  que  les  copies  incompletes. 

Suivaut  Titze*    Aristote    ne  composait   pas   tout 

'  D*  Arxiloi,  libror.  ser.  et  distinct,  p.  7. 

.4. 
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d'une  haleine  ses  grands  ouvrages  :  il*  en  icrivai 
d'abord  des  parties  qui  devaient  lui  servir  de  mati 
riaux  et  qu*il  publiait  mSme  s^par^ment ;  ensuite  i 
faisait  un  choix  parmi  ces  essais,  les  assemblait,  le 
refondait,  eny  ajoutant  un  prologue,  et formait  ains 
une  ^AyfumiA,  telle  que  TEthique,  la  Physique  oi 
la  M ^taphysique.  Cette  supposition  n'est  pas  mieui 
prouv^e  que  celle  de  Samuel  Petit;  de  plus,  elle  preti 
k  Aristote  une  mani^re  peu  en  harmonic  avec  h 
nature  de  son  g^nie.  Tout  ce  travail  successif  e 
iragmentaire,  puis  cette  agr^gation  de  parties  se 
parses ,  ces  additions  d'introductions  faites  apr^s  coup 
tout  cela  n'est  pas  le  proc^d^  d'une  pens^e  creatrice 
a  Le  tout  est  ant^rieur  k  la  partie , »  c'est  un  prineip 
d' Aristote,  et  Texamen  de  ses  ouvrages  fait  assez  voii 
quil  en  est  de  meme  dans  son  esprit,  et  que  c*est  pa! 
Tensemble  qu'il  a  con5u  le  detail.  Les  cinq  premier 
livres  de  la  Physique ,  TEthique  et  la  Politique  dan 
leur  intime  connexion ,  les  trois  livres  de  TAme,  etc. 
sont  des  compositions  sorties  chacune  d*un  memi 
dessein;  les  Introductions  n  en  sont  pas  non  plus  de 
additions  plus  r^centes ;  elles  constituent  une  parti< 
essentielle  du  sujet,  elles  y  marquent  le  point  de  di 
part  et  le  premier  pas  de  la  mithode. 

Ce  que  Ton  con^oit  trfes-bien  et  que  Ton  pourrai 
presque  affirmer  sans  preuve ,  c  est  que  quelquefois 
et  sans  que  ce  fut  chez  lui  un  systfeme  arrets ,  Aristot 
a  du  reprendre  un  sujet  diji  traiti,  pour  le  resserre 
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mk  d^elopper  dans  un  nouvei  ouvrage.  II  en  a  ^t^ 
loisi  de  la  M^taphysique.  Aristote  Ta  refaite,  comme 
QD  fa  dit,  sur  la  base  du  lltpi  ^ lAooo^iW)  mais  ie  nipi 
pihmpigc  n*y  est  pas  tout  entier,  pr^c^d^  seuieitient 
(fetraites  accessoires,  quiauraient  d^ji  eu  une  exis- 
tence a  part;  il  a  ^t^  convert!  en  un  traits  plus 
oomplet;  celui-ci  est  rest6  inachev^,  quelques  livres 
anthentiques  ou  apocryphes  y  ont  ^t^  intercai^  plus 
tanl;inais  la  M^tapby sique ,  abstraction  faite  de  ces 
additicms,  forme  un  corps  veritable,  et  ies  membres 
(jtt'wi  en  pourrait  retrouver  dans  Diogfene  de  Laerte 
fflt  du  en  etre  s^par^s  par  Tune  des  causes  acciden- 
te&es  que  nous  avons  ^num^r^es  :  c  est  ce  qui  nous 
reste  k  ^tablir. 


CHAPITRE  II. 

Di  report  de  la  M^physique  d^Aristote  avec  Ies  trait^s  »ur  la 
Philosophie,  sur  le  Bien,  sur  Ies  Id^es,  etc. 

$  !•'. 
Do  tmiU  iar  la  PhUosophie. 

Le  riip)  ^tXoff9^iaf  fat  icrit  avaiit  la  Physique  et  avant 
^  traiti  de  TAme  ^  Mais  d^s  le  d6but  de  la  Physique, 

'  Phyt.  II,  II;  de  Anim.  I,  ii. 
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Aristote  annoace  le  i»t>jet  d'^crire  de  nouveau  sor  i 
philosophie  premi^,  sous  le  titre  plus  explicite  d< 
lltpi  iSf  ^N#79c  ^iXoow^iac  :  « Le  pincipe  de  ia  ibmu 
est-ii  un  ou  multiple?  c  est  ii  la  ^ilosophie  premie 
d'en  decider;  r^enrons  done  ce  probi&me  pour  m 
autre  temps  ^  m  Les  demiers  liyres  de  la  Physique  e 
le  traits  du  Cliel,  qui  soDt  ^tioitement  li^,  ferment 
par  la  th^rie  du  mouremeiit  ^(amel,  la  transitioi 
de  la  science  de  la  Nature  k  la  science  du  premie) 
moteur :  Aristote  commence  it  y  fisdre  entrevoir  Tobje 
de  I'ouvrage  qu'il  m^'tait^.  11  s'y  r^ftre  ^alemen 
dans  la  Morale ,  pour  les  questions  de  la  Provideiio 
et  de  la  reality  des  id^'.  Enfin ,  dans  le  traiti  di 
Mouvement  des  animaux,  fl  declare  qu*il  a  pricidem 
ment  traits  du  premier  mobile  et  du  premier  moteai 

^  Phjs.  I,  sob  fin.  :  TUpi  3i  Tjy^  xoret  rd  tiUof  dpx^9  Wrtpov  fik  i 

•  Phys,  Vni,  i;  de  Cal  I,  vin  (sur  la  question  de  satoir  ili  y 
plnsienrs  denx)  z  tn  3i  nmi  M  toh  im  x^s  mp^nif  ^Oovo^  X(^ 
Jctx^c^  it9,Maiiur1ff  »6kX^ luirtftfMK,  ^  dpaynaSfop  Mtop  hpoim^ 
xaS$a  elpot  uai  iv  xoU  iKkois  K6<r\uH€.  Cf.  Meiapkys,  XII,  sS5-)SS 
ed.  Brandis.  —  De  m^me,  de  Gener.  et  corr.  I,  ni :  Ta6nt9  H  •f 
lii»  tUs  dxtirhou  dpx^^f  ^^^  Mptu  xai  mpotipas  ^ttkth  Mt  ^iXoffo^ 
ipyop. 

»  Eik  Mcom.  I,  VI,  u;  n,  ?i.  Cf.  Pansch,  de  Etk,  Nicim,  p.  « 
—  On  pent  dler  encore  ce  passage  da  de  Inierprtt.  c  Y  :  Ai^  «*  ' 
ri  i&1t»  <<XX'  oU  woXkk  r6  K^p  mti^  ^iwow,  ai  ydf  iii  xf  aivrfV 
€ipHa9cu  eTf  i&lat-  Salt  ii  SXXnt  rovto  mpctyitareias  th^v.  Cf.  Bocth.  ii 
libr.  de  Interpret,  ed.  prim.  p.  a3o;  ed.  secund.  p.  3a7.  Metaphi 
VIII.  VI. 
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basle  llflpi  t^^  ^«ivc  ^iXoav^icLf^.  Ainsi,  le  traits  de  la 
Phiiosoplde  premiere  6tait  aiors  achev^,  tel  du  moins 
fata  Alt  envoy ^  k  Eud^me. 

Mais  le  premier  ouvrage,  ie  ntpi  fiXoaufUc,  a-t-il 
ftn,  ou  en  retrouve-t-on  queiques  debris  dans  la 
U^physique,  on  enfin  y  a-t-ii  ^t6  transport^  tout 
oitier?  La  demi^re  opinion  est  celle  de  Petit  ^,  de 
Bahle'  et  de  Titze*.  Le  nipi  ^lAow^W  parait  avoir  6t6 
compost  de  trois  livres  :  Petit  ies  retrouve  dans  les 
lifTes  Xm,  XIV  et  XII  de  la  M^taphysique ;  Buhle, 
hos  ies  Uvres  IV,  VI  et  VD,  Xm  et  XIV,  et  XII; 
TiUe,  dans  ies  livres  I,  XI  et  XU.  Tons  trois, 
comme  nous  le  disions  plus  haut,  nous  semblent 
sitre  trop  hat^s  de  conclure  de  la  ressemblance  k 
fidentit^. 

B  est  Evident ,  et  personne  n  a  song^  k  le  nier ,  que 
k  SQJet  du  n%ft  ^iXoffo^ict^  et  du  Ilipi  ^arnif  ^iXoa^^tat 
itak  le  m^rae  :  Tun  et  Tautre  devaient  contenir  la 
tUcffie  de  Tetre  absolu,  et  dans  Tun  et  Tautre,  cette 
thiorie  devait  etre  pr^cM^e  ou  suivie  d*un  examen 
critiqiie  des  doctrines  auxqueUes  Aristote  yenait  la 
sibstKtuer,  des  doctrines  platoniciennes  et  pythagori- 

'  De  A  mm,  mol.  c.  Vl :  Uep}  iiiv  toO  'Btp(&rou  xivovfiivov  xai  itl 
mmpitHn,  rha  rp^oy  xtvsTrcu  xai  ^tok  xtveT  r6  trpcSrov  xipovv 
^p^ot  «p^Trpoir  i»  xok  tnpi  tUs  mpcimf  ^"Kotro^iai. 

*  MkodUum  (Paris.  i63o,  in-^).  IV,  ix. 

'  De  lAfis  ArisioteUs  deperdilis »  in  comment.  Soc.  re^.  GolUny. 
tlV. 

^  Loc.  laud.  p.  94  et  sqq. 


56  PARTIE  I.  —  INTRODUCTION, 

ciennes.  Si  done  les  t^moignages  de  Tantiquil^  £ad- 
saient  voir  Taiialogie  des  deux  ouvrages,  on  n*en  serail 
nullement  autoris^  k  les  confondre  ;  car  quelque  dif- 
f(&rents  qu*ils  pussent  etre,  ils  ne  pouvaient  pas  ne  pas 
se  ressembler.  Ainsi  il  faut  examiner  de  trfes-pr^s  ces 
t^moignages  pour  determiner  s'iis  ^tablissent  une 
veritable  identity  entre  le  ritpi  ^iAeotf /ac  et  des  iivres 
entiers  de  la  M^taphysique. 

Les  sources  oix  Ton  trouve  des  documents  sur  le 
llipi  fiXoffo^ittf  sont,  dans  Tordre  chronologiqae  : 
Aristote  lui-meme,  Cic^ron,  Diog^ne  de  Laerte, 
Alexandre  d*Aphrodis^e ,  Syrianus,  Michel  d^Eph^e, 
Jean  Philopon  et  Simplicius. 

I.  Aristote  cite  deux  fois  le  lltpi  ^iXoao^Uc,  et  on 
ne  trouve  rien  dans  la  M^taphysique  qui  corresponde 
exactement  k  ces  citations,  i**  Dans  le  traits  de  TAme. 
il  rappelle  qu'il  a  exposi  dans  le  ntpJ  ^lAo^w  com- 
ment la  doctrine  platonicienne  forme  les  choses  avec 
les  principes,  par  voie  de  composition,  en  compo- 
sant  par  exemple  TAnimal  en  soi  (fltwro^or)  de  Tid^ 
de  Tim,  et  de  la  longueur,  de  la  largeur  et  de  la  pro- 
fondem*  primordiales  *.  Nous  ne  retrouvons  la  meme 
id^e  dans  la  M^taphysique  qu*exprim^e  d*une  mani^re 

^  De  Jnim,  I,  ii :  T6v  aOtdp  ik  rpdwv  xai  UXmnf  ip  rf  TifioV  ^ 
"^X^^  ^  ""**'  ^ot)(tiwf  noteT...  6{uUo»$  ii  xai  ip  roU  mtpi  (piXoao^ 
XtyofiipMt  ^piaBu  ceird  ftip  r6  feSoif  ix  trfs  tow  ip6s  iiias  nd  rM 
wptknov  fiT^xovs  xoi  mXdnovt  xai  ^ddovf  x.t.X.  Cf.  Trendelenburg,  Com' 
mrnt.  ad  ioc.  laud.  p.  3a  i  ( i834  ,  in-S*). 
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g^raie,  sans  Fexempie  de  i'auro^aof^ :  or,  dans  la 
g^^ralit^,  cette  id^e  est  iin  des  6i^ments  ies  pins  es- 
sentiels  du  Piatonisme;  et  Aristote  ne  pouvait  pas  ne 
pas  y  insister,  partout  oil  il  voulait  entrer  k  fond  dans 
fexamen  de  tout  le  systime.  a**  Dans  la  Physique ,  il 
reoToie  au  ntpi  ^tXoav^iac  pour  la  distinction  de  deux 
sortes  de  causes  finales^:  or  cette  division,  qui  se  re- 
troare  dans  la  Morale  et  dans  le  traits  de  TAme',  ne 
se  retrouve  pas  dans  la  M^taphysique.  S**  Ekifin  il  se 
r^re  aux  To.  ngni,  ^ihoau^toM  pour  la  preuve  de  la  divi- 
skm  dun^cessaire  en  deux  espfeces*;  cette  division  est 
indiqu^e  dans  Ies  VP  et  Xll*  livres  de  la  Mitaphy- 
aque*,  mais  elle  Test  ^galement  dans  le  IP  iivre  des 
secondes  Analytiques^^  et  dans  ces  trois  passages  elle 
nest,  nous  le  r^p^tons,  quindiqu^e,  et  non  pas  d^- 
montr^e.  De  plus,  dans  ce  meme  XIP  Iivre  de  la  M6- 

'  Mdapfys,  (ed.  Brandis),  Xltl,  283,  1.  la  et  seqq.  388,  1.  9; 

*  Pfyt,  n,  II :  Atxfif  yflip  rb  o^  ivexa'  dpirrcu  Si  iv  rots  'Btepl  ^tXo- 

'  RL  Nkom.  I,  I;  cf.  Brand.  De  perd.  Aristot  Ubr.  p.  9;  de  Anim. 
fl,if :  c£  Trendel.  Comment,  p.  354. 

*  De  pari,  anun,  I,  i :  loots  S*  4v  tts  duopi^aste  ^aoiav  "Xiyovmv  dpdy- 
qir«l  'kiyortzs  i^  cofcfyxiir  tSh  fjth  yStp  S^o  Tp6isonf  ouSittpop  ol6vte 
^"ifXJ^p  tSp  iwpt<TfUvonf  iv  toii  xaid.  ^iXoao^iav, 

*  Mftapfys.  VI,  II,  laA,  1.  3i,  Brand.  :  fi€  dvdyxrif,  oC  riff 

foi  r^  fiUuop  Xeyoiiipus,  dXk'  ^pXiyoftep  rf  \t,ii  ipiixtoBm  d[XX»$. 
Ill,  Ti,  aA7,  I.  a  :  OCBkv  ydp  &s  (ht)(t  xiycTroi,  SXkk  Set  it  dei 
Jt^By,  4<mp  yvy  ^oet  (tip  <bSl,  jS/^  Si  H^dpoO^  dfXXow  d>Sl. 

*  Amofyt.post.U.xi. 
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4aphysique ,  Aristote  ^num^re  trois  sortes  de  nicessi- 
tes ^;  or  c  est  dans  ce  XII'  livre  surtout  que  parait  avoir 
surv^u  ie  ntpi  f  iXo09^/«<.  Gependalit  nous  ne  voulons 
fonder  sur  ceci  aucun  argument,  parce  que  f  expres- 
sion de  Tet  ng.'m  ^  i^ooD^Atr  poujTait  etre  une  designation 
g^n^nque  que  Ton  ne  serait  pas  en  droit  de  rapporter 
au  ntpi  ^iA00»^/<tc  plutot  qu'aux  Andytiques. 

U.  Le  passage  de  Gc^n  a  servi  de  fendement 
principal  aux  hypotheses  que  nous  discutons ;  il  £iot 
ie  citer  tout  entier^  : 

Aristotdes  quoque  in  tertio  de  Philosophia  libro  mnita  ttn^ 
bat,  a  magistro  IHatoiid  non  dissentiens  :  modo  enim  menti 
tri)>uit  (minem  diYinitatem ;  modo  muDdum  ipsum  Deum  dicit 
esse ;  modo  quemdam  alium  praeficit  mando,  eique  eas  pules 
tribuit,  utreplicatione  quadam  mundi  motum  regatatquetoea- 
tur ;  tum  coeli  ardorem  Deum  esse  dicit ,  non  intelligens  codum 
mundi  esse  partem ,  quem  alio  loco  design&rit  Deum. 

Ainsi  repicurien  Velleius,  dans  la  bouche  duquei 
Gc^ron  met  ces paroles,  attribue  a  Aristote  plusieurs 
dogmes  qui  se  eontrediraient  les  uns  les  autres : 
ridentification  de  Tintelligence  avee  toute  diviniti;  — 
du  nionde  avec  Dieu ;  —  de  Dieu  avec  Xarior  call;  — 
l*hypothese  d'un  etre  inferieur  cha^e  de  gouvemer  le 
mouvement  du  monde  en  le  ramenant  sur  lui-mSme. 
La  premiere  de  ces  opinions  est  la  vraie  doctrine 

*  Meiapfyi.  XII,  VII,  346,  L  97,  Brand.  :  T^  y^  dprnyKoSop  n- 
aavxax«h,  rd  ptiv  ^  6rt  wotp^  ri^v  ^pfnh^,  t^  ^  o^  odx  dtvcv  t^  c^y  ^ 

*  Cicer.  deSai.deor.  I,  \iu. 
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fAristote,  d^velopp^  pariui  dans  la  M^taphysique. 
C-ne  lecture  superficieile  de  traits  du  Ciel  a  pu  ood- 
doire  k  Ixd  attribuer  ies  deux  suivantes  \  et  ii  se  pour- 
ndt  que  Velleius ,  firappi  de  la  contradiction  qu  elies 
(inbentent  ayec  la  preqii^re ,  vouli]it  dire  seulement 
fie  la  doctrine  du  Xltec  f lAdot^ /«^  n'^tait  pas  d' accord 
arec  celle  du  traits  du  Gel.  On  lit  dans  ce  demi^ 
oaTFage  que  le  ciel  est  kernel  et  divin;  on  a  pu  con* 
dare  de  dtToy  A  dto'c.  De  plus,  la  mati^re  des  corps 
cfl^tes  est,  suivant  Aristote,  le  cinqui^e  ^l^ment, 
f^ther^,  que  Gc^ron  a  confondu  avec  I'^ther  enflam- 
nk  des  andiens  physiciens,  et  qu'il  exprime  par  ardor 
Mifi.  Gette  esqpUcaticm  parait  admissible;   mais  elle 
est  siqette  k  des  difficdit^  peut-etre  insunnontables. 
IXabord ,  il  nest  pas  dit  dans  le  passage  de  Gic^ron^ 
oQoune  nous  TaYons  accord^  un  instant,  tfixil  s'agisse 
^  h  contradiction  oil  Aristote  seseraitmis  aveclui- 
Bieme  dans  diff<&rents  ^crito;  au  contraire,  le  nui&a 
tviat  in  igrtio  ie  PhUosaphid  lAro  ne  permet  pas  d*alier 
cbercber  Ies  termes  de  cette  contradiction  hors  du 
nip  fiXotfifiV  En  second  lieu,  si  Gc^ron  avait  connu 
ie  tndte  du  Ciel ,  il  n'eiit  pas  traduit  ik  et  aiUeiurs  ctiflii /> 
par  ardor  ccbK'  :  car  c  est  dans  ce  trait^  mSme  qu* Aris- 
tote rejette  T^tymologie  donn^e  de  ce  mot  par  Anaxa- 

*  Yoyei  SOT  ce  sujet  la  savante  dissertation  de  Vater,  Theologim 
indatdbcm  voidicur,  Lipsise,  1796,  iii-8*. 

'DeColI.in. 

•  DeNai.deor.  II,  xv;  II,  xxxvi,  Lx  :   t  Ardor  cobH,  qui  aether  vcl 
\  nominatiir. » 
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gore  qui  le  d^rivait  d'aiBtt,  bniler ,  et  qu  il  le  fait  venir 
avec  Piaton  d*fltf i  dtM  (courir  toujours)^  Maisd'un  autre 
cot^,  Cic^ond^finit  aussiie  cinqui^me  ^l^ment  d'Aris- 
tote  par  ale  mouvement  perp^tuei^. »  Que  conciure 
de  tout  ceia  ?  La  conclusion  la  plus  naturelle ,  ce  me 
semble ,  c'est  cpie  dans  le  llf pi  ^tXo^ieu  il  ^tait  ques- 
tion de  rather  comme  ^l^ment  des  corps  celestes , 
mobile  ^temel  et  divin,  soumis  k  Taction  du  moteur 
supreme;  tout  cela  en  termes  rapides  et  obscurs,  oi 
Qciron  se  sera  perdu.  —  Or  maintenant ,  dans  ia  M6- 
taphysique  il  n*est  question  ni  de  la  nature  divine  du 
ciel  pris  dans  sa  totality,  ni  de  Tether.  Enfin ,  si  nous 
en  venons  au  quatri&me  dogme  tir£  par  Cic^ron  du 
Of  pi  ^tXoa9^i<u,  nous  retrouverons  bien  la  trace  du 
repKcatio  mundi  dans  les  ff^ajpat  krOJrlovatu  du  XII*  livre 
de  la  M^tapbysique ;  im  peu  plus  loin,  dans  ce  meme 
livre ,  il  est  aussi  question ,  d'une  mani^re  hypothi 
tique  ^,  de  moteurs  propres  k  chaque  sphere  celeste ; 
mais  dans  le  ritpi  ^lAo^v^iV  on  voyait,  suivant  Cic^ron* 
un  etre  pr^pos^  k  Tunivers ,  une  sorte  de  demiurge 
ou  d'^e  du  monde,  qui  fait  penser  aux  doctrines  du 
Tim^e ;  dans  la  M^taphysique ,  ce  midiateur  est  sup- 

>  De  CcbI  I,  III.  Mfteorolog.  I,  m  (ed.  L.  Ideler,  p.  7).  Cf.  Ciccr.  de 
Sat.  deor.  II,  xxv.  L.  Ideler,  Comm,  in  MeUorolog.  I,  33 d-^. 

*  Par  uae  siogaii^  confusion,  Qcdron  prend  Tir^eX^eia  poor 
VaiOi^p,  Tuscid.  I,  X  :  «Quinium  genus  adhibei  vacans  nomine;  et 
sic  ipsum  animum  ^yrcX^CMtv  appeliai  novo  nomine,  quasi  quam- 
dam  continuatam  motionem  et  perennem.  •  L.  Ideler,  loc.  laud. p.  33; 

*  Voyci  plus  bas. 


LIVRE  II,  CHAPITRE  II.  61 

priiiii,  il  n  y  a  plus  que  le  Dieu  unique.  —  On  a  sup- 
pose que  Cic^ron  prete  k  dessein  k  Velleius,  ^picuriefi 
{ff^mptueux ,  une  exposition  inexacte  de  la  th^olo- 
gie  aristot^lique  ^ ;  mais  iin  auteur  ne  met  gu^re  dans 
ia  bouche  de  ses  personnages  de  graves  erreurs  histo- 
riqoes  sans  les  relever  plus  tard  de  maniire  k  s'en 
layer  lui>meme  :  d'ailleurs  cette  hypothise  ne  r^sout 
pu  toutes  les  objections  que  nous  venons  d*indiquer. 
— Toutefois,  nous  ne  vouions  pas  nier  Tanalogie  6vi- 
dente  du  passage  cit^  du  nipi  ^iXo<n^ietf  avec  ime  par- 
tie  du  Xn*  livre  de  la  M^taphysicpie ;  mais  il  ^tait 
important  lie  signaler  les  diff(£rences  :  elles  rendent 
m  moins  tr^s-probable  que  si  un  morceaii  ^tendu  a 
hi  transport^  du  premier  de  ces  deux  ouvrages  dans 
Tautre,  ce  n*a  pas  6t^  sans  subir  des  modifications 
a&sez  considerables. 

in.  Nous  ailons  arriver  k  un  r^suitat  semblable 
pour  les  deux  premiers  livres  du  ritp/  ^lAo^^/o^  et  le 
Xnr  et  le  XIV  de  la  M^taphysique. 

1*  On  lit  dans  ia  preface  de  Diogfene  de  Laerte^: 

Aristote  dit ,  dans  le  premier  livre  sur  la  Philosophic ,  que 
Itt  Mages  sent  plus  aDciens  que  les  £gyptieDs,  etque  suivant 
eax,  fl  y  a  deux  principes,  le  Dieu  bon  et  le  Dieu  m^hant, 
Zeos  ou  Oromaxe ,  et  Hades  ou  Arimane. 

Or  Aristote  fait  mention  des  Mages  dans  le  XIV*  livre 

'  Title,  p.  85.  Kindervater,  Anmerk,  and  Ahhcmiti,  zu  Cicero's  Biich. 
mmierNoLderGmer,  I,  207. 
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de  la  M^taphysique ;  mais  il  se  contente  de  dire  qu*iL 
faisaient  du  principe  cr^teur  letre  primordial  ei 
excellent  ^  Remarquons  en  outre  que  ce  passage  s< 
trouve  a  la  fin  du  XTV*  livre-,  lequel  peut  repr^sentei 
ie  second  ou  le  troisi^me  des  trois  demiers  livres, 
mais  jamais  le  premier.  Ainsi  ce  passage  y  a  ^t6  trans- 
port^, mais  abr^^,  mais  reduiti  une  simple  allusion, 
et  mis  en  un  lieu  qui  ne  correspond  plus  k  celui 
qua  occupait  dans  Touvrage  primitif. 

a"  Suivant  Cic^ron,  Aristote  enseignait  quelque 
part  qu*Orph^e  n*avait  pas  exists  ^.  D*un  autre  cot^, 
Jean  Phiiopon  dit  que  dans  le  n%fi  ^tXoappiaf  Ans- 
tote  aflKrmait  que  les  poemes  attribu^s  k  Orpb^ 
^taient  apocrypHes^;  il  est  trfes-probable  que  c*est  au 
mSme  passage  du  riipi  ^tXoaupiof  que  se  rapporte  ie 
t^moignage  de  Ciceron.  Or  nous  croyons  retrouver 
encore  la  trace  de  ce  passage  dans  le  XIV*  livre  de 
la  M^tapbysique,  inun^diatement  avant  celui  oii  il 
est  question  des  Mages,  a  Les  vieux  poetes ,  y  est-il  dil, 
ne  donaent  pas  la  puissance  et  Tempire  au  primitif, 

pow  ehou  [ro^e  Mtfyovg)  xSp  Aiytnrr/wjr,  xoi  S6o  jcatT*  cako^s  ehat  if- 
y^^€ ,  ayaBhv  ^ftova  tud  xoxdy  daifioya*  nai  t^  fikv  6pofta  e7vai  Ze^  ><» 
Clpofuiairis,  t^  ih  kirif  xaU  kpetfuiptos, 

»  Meiaphjs.  XIV,  iv,  3oi  J.  ii  :  OJ09  O^epext^^s  xai  irtpoi  jufif, 
r6  yepvri&ap  wptnop  iptarop  xtBiam,  xoi  ol  Mq^^m. 

'  De  Nat.  dear.  1,  38  :  «Orpheimi  poeUm  docet  Arislotcles  nun- 
c|uain  faisse.  • 

*  Pbilop.  m  lihr.  de  Anim.  I,  \  :  On  fiii  Soxet  Op^^«$  la  ^wf.*^ 
xoi  avtot  (k(Ha1ojiXiis)  ip  iv  vtpi  (ptko<j&pias  Xi^ei. 
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id  que  la  Nuit,  ou  ie  Giel,  ou  ie  Chaos ,  ou  TOc^an , 
mis  k  Zeus^  d  En  efiet,  Ie  mSme  Philopon,  dans  son 
commentaire  sur  ia  M^taphysique,  rapporte  cette  al- 
iitfion  k  des  vers  orphiques  qu'ii  cite  textuellement^. 
Ainsi  un  passage  explicite  du  n«pi  ^tXoffu^ias,  sur  Or- 
phfe,  a  iti  converti  dans.ia  M6taphysique  en  une 
aBusion  rapide  d'oii  Ie  nom  d*Orph^e  a  disparu. 

3*  En  commeotant  Ie  dernier  ohapitre  du  premier 
iifre  de  la  M^taphysique,  oil  on  lit  que  les  Platoni- 
dens  fonnaient  les  longueurs ,  les  siufaces  et  les  so- 
lides  avec  les  espies  du  grand  et  du  petit^,  Alexandre 
<fAphrodis^e  ajoute  qu*Ari^tote  exposait  aussi  cette 
iloctrine  dans  Ie  n«pi  ^iXe^^/tf^^  Le  renvoi »  cette  fois, 
sapi^qnerait  tr^s-bien  aux  livres  XIII  et  XIV  de  la 
lUtaphysique,   oil  Ton  trouve  deux  passages  ana- 

*  Mttapfys.  XIV,  nr,  3oi,  1.  5,  Brand. :  01  Si  ^otirni  ol  ip^ouot 

Man  juJ  Oipopdp  1i  Xdos  4  ilMa»6v,  i>XA  t6v  ^. 

'  C€t  vers  ne  se  trooveni  pas  dans  la  collection  d'Hermann.  Nous 
■e  poovons  les  donner  qne  dans  Ie  latin  de  Patrizzi,  P  65  b:  lOr- 
pkcBS  namqiie,  cum  diceret  bonnm  et  optimum  Jovem,  posterius 
Wmb  dicit :  cPrimo  enim  regnabat  inclitus  Hericepaeus,  post  quern 
>^W,  fceptrom  habens  decentissimum  Hericepei.  Post  quam  Goelum, 
«^  primus  regnaYit  deorum  post  matrem  Noctem.  > 

'  Mdapkjrt,  I,  vn,  33,  1.  9,  Brand.  :  'BovXSjitvot  H  t^- oCaias 
9iyu9  tk  TtU  ^pX'^  l^^'^f  V^  rtOtfUP  ix  iiOHpoO  xai  ^pa^^ios,  ix  xtv6s 
mfcS  *ai  fuydXou,  xod  iithtiov  ix  ttXarios  xai  alsvoO,  ffSfut  i*  ix 

^tkot  *ai  T9W€tPOt!. 

^  Ala.  Apbrodis,  ap.  Brand.  De  perd,  Aristoi.  Uhr.  p.  4^  :  £xT/9rrai 
k  x6  4p€mio9  airoTf  6  xai  iv  xoie  mepl  <ptkoac^$  dpuxe. 


64  PARTIE  L  — INTRODUCTION, 

logues  k  celui  du  1"^  Mais  Alexandre  avait  aussi  com 
ment^  les  XlIP  et  XIV*  livres :  pourcpoi  ne  s'y  r^ 
£^re-t-il  pas  ?  Souvenons-nous  que  dans  le  traits  de 
l*Ame,  Aristote  renvoie  egalement  au  ritpi  piXoa^pioi 
pour  une  question  un  peu  diCG^rente.  Cest  done  dans 
cet  ouvrage  qu'^tait  contenue  tout  entiire  i'exposition 
dont  ies  fragments  se  retrouvent  dans  le  traits  de 
TAme  et  dans  la  Metaphysique. 

S""  Syrianus  n  a  probablement  pas  eu  entre  les  mains 
le  u%f]  ^tXon^ia^y  ni  lui  ni  les  coraraentateurs  qui 
sont  venus  apr^s  lui  ^.  Mais  il  poss^ait  le  commentaire 
d' Alexandre  d'Aphrodis^fe  sur  les  demiers  livres  de  la 
Metaphysique  :  or,  en  commentant  le  passage  du 
livre  Xin  dont  nous  venons  de  parler.  il  cite  aussi  le 
ntpi  ^tXoa9^idf^.  AiUeurs,  il  remarque  Tanalogie  des 
arguments  employes  par  Aristote  contre  la  thiorie  des 
id^es  et  des  nombres  dans  le  XJJI*  livre  de  la  Meta- 
physique et  dans  le  u%fi  ^tXon^iitf ,  sans  dire  que  la 
forme  meme  de  Targumentation  fiit  identique  *,  d'ou 
nous  pouvons  conclure  qu'elle  ^tait  dilKrente. 

6*  Michel    d'Ephfese,    lauteur   du    commentaire 
attribue  k  Alexandre  d'Aphrodisie  sur  les  demiers 

J  Mftaphys,\l\Uix,  283.1.  ti.  Brand.;  XIV,  n,  59^,!.  3i. 
«  Brandis,  De  perdMristoi.Ubr.  pp.  5,  A7;  Treodelenbnrg,  Plaioti. 
de  Id.  et  nam.  doctr.  p.  a6. 

*  Syrian,  ap.  Brand.  Deperd.  Aristot  Uhr.  p.  4a. 

•  Syrian,  ap.  Brand,  de  perd.  Aristci,  Uhr.  p.  47    Cf.  Trcnddenb., 
Plaion.  de  Id.  et  num.  doctr.  p.  76. 
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Sf res  de  la  M^taphysique  \  se  contente  de  copier  le 
premier  des  deux  passages  de  Syrianus^,  qui  lui- 
m^e  copiait  sans  doute  Alexandre. 

7*  Pour  Jean  Philopon  et  Simplicius,  ii  est  Evident 
qa'ils  n*ont  jamais  vu  le  ilip/  ^tXooDpUf .  Quand  Aristote 
renvoie  k  cet  ouvrage  pour  ia  distinction  des  deux 
s(Hrtes  de  caiises  finales^,  Philopon  pretend  qu'il  ne 
s'agit  quede  ia  Morale.  ((Aristote,  dit-il,  Tappelle  ici 

^  Lc  conuncntaire  de  Michel  d'^ph^  »ur  lea  livres  VI-XIV  se 
tnave  dans  on  grand  nombre  de  manuscrits,  k  la  suite  de  celui  d*A- 
toandre  d^Apbrodis^e  sur  les  cinq  premiers  livres;  dans  quelques- 
oas^  il  n>n  est  pas  distingu^;  dans  d\autres,  il  porte  ce  titre  :  2;^oX/a 
Ib^ciplo*  fi^ea/oy  sU  xSh  fAsrc^  tk  ^trtKot  i,  D6j4  Sepal veda,  qui  a 
tndnit  le  tout  en  latin  sous  !e  nom  d'Alexandre  d'Aphrodis^,  avoue 
^  ce  nom  manque,  k  partir  du  VI*  livre,  dans  un  grand  nombre  de 
■aanscnts.  De  plus,  nous  trouvons  dans  un  autre  commentaire  de 
Mkbd  dTpb^  (in  libr.  de  Respirat  ex  vers,  lat  i55a,  in-P),  T  44  a: 
•Seripst  edam  nonnibil  super  sextum  usque  ad  decimum  tertium  (leg. 
^urtom]  transnaturalium  (id  estmetapbysicorum).*  D^ailieurs  il  suf- 
it  de  Jeter  les  yeux  sur  ceft  scolies  pour  voir  combien  elles  sont  inf<^ 
rieores  au  commentaire  sur  les  cinq  premiers  livres  auquel  on  les  as- 
soQc,  et  peu  dignes  d'Alexandre  d'Aj^odis^e.  —  Le  temps  06  vivait 
^ficfae)  d^Epb^  n'a  pu  encore  6tre  d6terroin6;  mais  an  passage  de 
PliBopon,  oik  il  est  cit6,  nous  autorise  k  ie  placer  avant  ce  commenta- 
ttor  (Philop.  in  Metaphjrs.  P  35  a  :  tEpbesius  aatem  proprie  entia 
4mi  singolares  substantias,  et  recte.»  Cf.  Micb.  Epbes.  Comment  in 
Mfta^s.  VI,  sub  fin.) .  L^on  AUatius  se  trompe  done  en  faisant  de  Mi- 
dtdd^ph^  un  disciple  de  Micbel  Psellus  (Aliat.  de  Psellis,  p.  22). 
~  Je  reviendrai  ailleurs  sur  ce  sujet,  avec  les  preuves  et  les  d^elop- 
pements  n^cessaires. 

*  Voy.  Brand.  De  perd.  Aristot.  libr.  p.  43.  Brandis  nomme  Pseudo- 
JUcxander  Tauteur  du  commentaire  sur  les  livres  XIII  et  XIV  que 
leas  re%tituons  k  Michel  d'Eph^se. 

.5 
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Philosophie ,  parce  qu'ii  y  enseigne  ce  que  c  est  qu^ 
la  morale  philosophique  ^  n  Simplicius  s*exprime  dfl 
mSme,  ou,  pour  mieux  dire ,  il  copie  Philopon  ^  qu'l 
ne  se  fait  jamais  scrupuie  de  copier,  tout  en  rinjuriant 
k  Toccasion  ;  Phiiopon  lui^meme  ne  fait  ici  que  copier 
Themistius'. 

Nous  pouYons  done  conclure  de  la  discussion  4 
laquelie  nous  venons  de  nous  livrer,  que  c6  traits  sur 
la  Philosophie  qu*Aristote  cite  en  divers  endroits  et 
dont  les  ^crivains  post^rieurs  mentionnent  plusieurs 
livres,  ^tait  un  ouvrage  r^eliement  distinct  de  tousles 
ouvrages  qui  nous  sont  parvenus ;  qu'ii  avait  servi  de 
base  k  la  M^taphysique,  mais  qu*elle  ne  le  contient  pas 
et  ne  le  remplace  pas  pour  nous  tout  entier. 

11  nous  reste  cependant  k  apporter  une  demi^re 
preuve,  et  qui  paraitra  peut-etre  decisive  :  c'est  un 

>  Philop.  in  Phjs.  f.  i5  iJ^piiaBm  ii  ^<n  Hip  itaiptmv  totrnir  to» 

aafUis,  h6ti  r6  ^ik6<ro^p  Wot  it*  ctirSh  mapaHiarm. 

*  Simplic.  in  Phjs.  f.  67  b :  Viyopt  ii  ^  itai^ms  autf  iv  xoU  Ni- 

XSp  wSaw  riip  iBtxilP  ^pctyfutttiap,  —  Vilioison  (ProUyg.  ad  Uw^. 
p.  38)  (ait  naitre  Phiiopon  vers  la  fin  do  v*  si^e;  Saxius  (Om- 
maitic.  11,  39)  le  place  vers  Tan  535;  Stun  {EmpedocL  Agrig.  p.  80) 
le  (kit  naitre  ao  TU*  si^e  seulement.  L.  Ideler  in  Meteorohg,  prteJaL 
p.  ao.  —  Mais  Phiiopon  Ini-m^me  nous  apprend  qu  il  ^crivait  son 
oommentaire  sur  la  Physique  Tan  676  apr^  J.-C.  (Cowuiyiml.  m  Pky$ 
IV,init.). 

*  Tbemistius  se  contenie  de  renvoyer  i^  I'^Uiique,  sans  identifier 
e&press^ment  cet  ouvrage  avec  le  Ocpj  ^otro^t.  Parmphr.  Phrs. 
r.  34  h :  Koi  ^1  itx^  ^^  riXof  ip  roU  i^xcXt  Xiynm  exi(i^9tp. 
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passage  du  traits  meme  sur  la  Philosophie,  que  nous 
aTODS  d^couvert  dans  le  commentaire  de  Simplicius 
sorie  traits  du  Giel  ^  Ge  passage  contient  une  demons- 
tration de  la  n^cessit^  d'un  premier  principe,  le  biea 
absolu ,  ou  le  bien  qui  est  dans  le  mohde  trouve  sa 
mesure  et  sa  raison ,  et  de  Fimmutabilit^  que  con£&re 
i  ce  principe  sa  nature  mSme  de  bien  absolu  : 

KaSoAov  7fl^,  fV  o7i  iffTi  to  ^msov,  if  touto/c  tVI/  ^  tilaj^mr 
ttu  flirr  imv  if  tp7c  ouV/r  oAAo  olkkw  (Hhrriof ,  irrtf  a,^  n  Kj 

^MTOr,   O'Wtp    till    (tf  TO  diilOf,   tl  OVf    70   fAJiToSiKKafy  If    t/V  (LKMm 

fttToCdXKu ,  1}  v^  ioutrov'  ^  i!  i^'  a\hov ,  «  n^trrofof  ^  Xl^ipofof* 

u/f  Jf    fCtOTOt/,   tl   if  'W^C  t/  X*i/>«K,   tl    «5f  KOLXhiofOC  TtfOf  l^li- 

putr  TO  J^t*  Stiof  oim  xfiiTrof  ri  i^it  (axnov  wy  ow^  /*fTotfxif9fi'- 
#iTw,  fWro  7«^  otr  ur  fle/OTt^or,  ;Out€  t/Vo  p^eij^orof  to  x^rrlor 
«af;^r  9iV'^  tW/*'  ^  /x-fWoi  ei  uVo  ;^e//>orof,  ^aSxoK  «tr  ti 
WfotihofiCiOif  9  ovS^if  S^i  if  iKtifcp  ^vKor  dhh!  ouJV  ieivro  fjura. 
CcXAfi  u(  xfltAMoroV  T/ro^*  ipifjUfw^  ouJV  yc^  fV/'eeV  -W/  tot 
tarnS  nA\ai9  ouS^ifo^'  ou  ^^Wo/  ovi'i  ntrpU  To;^/por,  ot€  ^»i</V  ctK- 


'  On  sail,  depois que  M.  Am.  .Peyron  la  d^montr^  (  Empedoclis  et 
Fvmemdis  fra^menia,  etc.  :  simul  agitur  de  genuino  gneco  texlu 
cMBmeiiUni  Simplicii  in  Arist.  de  Cod.  et  Mund.  Lipsie,  i8io, 
^  ] ,  que  lie  texte  imprimd  du  commentaire  de  Simplicius  ne  r^r^- 
Kate  qo^une  version  moderae  de  la  version  latine  de  Guili.  de 
Vofrbeka.  Mais  le  manuscrit  de  la  bibliotb^ue  royale  de  Paris, 
a^  1910.  dune  belle  Venture  du  xv*  si^cle  (1471),  contient, 
ranme  cclui  de  Tuirin  ,  le  texte  authentique.  Cesi  d'apr^  ce  manus- 
cm  (fol.  iSf)  a  ) ,  que  nous  citons  le  passage  du  vepi  ^tkoao^las.  Cf. 
0«t  Aid.  fol.  67  b. 

lei  on  lit  k  la  marge  :  hcos  iKXeinsr  dfierdSXrirov  dfpa  itrti, 

.5. 
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ipeoTTOC  iK60  ietvTOf  ^iipa  *Bsroiu,  fjuiit  i^f  i^i  rt  ^vXo9  fi^li 
imp  our  fx  rii'c  ft/c  to^  XVpo^  fJHraCoMif  tarpocihaS^. 

On  ne  retrouve  poiat  ce  passage  dans  la  M^taphy 
sique;  elle  ne  conserve  que  la  trace  des  id^es  que  noui 
venons  de  voir  d^velopp^es.  Bien  plus ,  I'esprit  de  la 
M^taphysique  n  est  plus  le  meme.  La  d^monstratioi] 
que  nous  venons  de  citer  est  toute  platonicienne ,  el 
m^me  emprunt^e  en  grande  partie ,  selon  la  remarque 
de  Simplicius,  au  II*  livre  de  la  R^publique.  Dans  la 
M^taphysique  ce  a'est  plus  de  la  seule  id^e  du  bien  en 
soi,  mais  plutot  de  la  nature  de  la  pens^e  pure  qaesi 
tir^e  la  preuve  de  rimmutabilit^  du  divin  ^ ;  point  de 
yue  essentiellement  propre  &  rAristotelisme.  Rappe- 
lons-nous  maintenant  ces  propositions  du  irtfi  ^lA^- 
a^^ioi  rapport^es  par  Cic^ron ,  ou  nous  avons  fiiit  voir 
et  oil  il  avait  not^  lui-meme  Tempreinte  encore  visible 
de  la  cosmologie  platonicienne  (a  magistro  Platone  non 
dissentiens);  nous  arriveron^  d'une  mani^re  irresis- 
tible k  cette  consequence :  que  la  M^taphysique  n  oflfre 
pas  seulement  une  autre  redaction ,  moins  d^velop- 
pee  en  plusieurs  endroits,  une  forme  difFerente  du 
7ipi  ^iXotfv^m;,  mais  que  les  doctrines  y  ont  subi 
une  remarquable  modification,  et  que  de  Fun  i 
Vautre  ouvrage  on  eut  pu  en  quel  que  sorte  suivre  la 
marche  et  mesurer  le  progres  de  rAristotelisme. 

»  Mdaph.  XII,  255,  1.  4  ,  Br.  ^/ov  joiwv  6u  x6  J^ttkmov  xti 
tiynmatov  poet  xoti  ou  fiCTa&fXXei*  tif  X'^'P^^  y^P  ^  K*^*^^*^  >  *^  *^ 
ait  71  f  ^iii  TO  joioHtop. 
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$11. 

Dts  trmtis  sur  le  Bien,  sar  Us  Idies,  etc. 

Le  catalogue  de  Diogfene  de  Laerte  fait  mention 
(Ttmi  Ilipi  liytAcv  en  trois  livres,  que  Muret  et  r^cem- 
ment  Brandis  *  ont  consid^r^  comme  identique  avec  le 
ntfi  ft\o09pUi.  Cette  opinion ,  qui  semhle  avoir  pr^- 
fain  aujourd*hai,  repose  sur  trois  autorit^s  :  ceiies  de 
^plicius,  de  Philopon  et  de  Suidas*;  mais  ces  au- 
toritis  ne  sont  pas  irricusabies.  Pour  Suidas,  compiia- 
teor  du  X*  si^le,  il  copie  Philopon  ou  Simpiicius,  cela 
est  &cile  k  voir;  et  quant  k  ces  deux  commentateurs , 
que  nous  venons  de  voir  confondre  le  u%pi  ^thon^iac 
anrec  la  Morale,  de  quelle  valeur  est  leur  opinion, 
qoand  ils  viennent  le  confondre  avec  le  lltpi  liyaBov  ? 
II  est  vrai  que  tous  les  deux  donnent  en  divers  en- 

»  Morel,  For.  Uci,  VII.  Brandis,  De  perd.  Aristot  Uhr.  p.  7. 

*  Philopon.  in  Ubr.  de  Anim.  1, 11 :  To^  vtpl  tdyaBoO  ineypa^fteva 
mpi  ^(koao^fXiyet*  ip  ixeivotf  ii  tcU  dypdlpovt  awovaiag  toiT  UXd- 
infos  yVopei  6  kptolorikiiir  Mt  ii  yvi^mop  cpkoU  r6  ^OJop.  tt/Iopet 
^  hui  T^  XDJetwoi  xa2  x&p  Uv6ayopeh»  wtpl  rSv  Svxwf  xo^  t^ 
ifjfiw  eOtahr  ^fav.  —  Simplic.  ad  ioc.  eomd. :  ILepl  ^"kotro^ias  vrh 
^iyo  ti  ^npi  Tot?  dyaBod  awJr^  iK  riff  irkdroivos  dvayeypafnUpa  avvou- 
^,  h  oU  WJopts  rds  re  UvBayopeiotjf  Moi  UXctroivtxds  ««p{  t^  irwp 
i^.  —  Soidas,  c.  v.  kya^ou  ialyLovos  :  —  ^t  vepl  rdyoQov  ^iSXovf 
awriifu  kpt&loriXns  r^  dypd^ovf  tot?  TDidrc^ot  auvovtrias  ip  xaikf 
attMet'  xai  fUiunrrtu  tot?  avvrdyfutros  kpt&lojiknf  iv  rf  d  ^mepl  ^  • 
X^f  ipo^ttp  oUt^  99pl  (pikoao^iat. 
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droits  assez  de  details  5ur  ce  dernier  ouvrage ,  pour 
faire  voir  que,  s*ils ne  lavaient  pas  iu,  ils  en  connais- 
saient  du  moins  par  d*autres  Thistoire  et  le  sujet.  Mais 
aussi  ne  r^cusons-nous  leur  t^moignage  que  sur  ce 
seui  point :  Tidentit^  du  Iltpi  ftTiooi^toLf  et  du  Utfi  -m- 
ytBov.  Remarquons  que  i- ouvrage  auquel  ils  rappor- 
taient  h  ia  fois  ces  deux  titres  ne  portait,  k  en  croire 
Philopon,  que  le  premier  :  Ta  Tnp]  ittyaAoS  hay^pifUfA 
mfi  ^tXoa9^i<u  Ae)«4.  De  SOU  cot^,  Simplicius  dit :  Ta  snpi 
^tXoc9^la4  pvv  Xiyu  ta  mf)  rayadoZj  etc.  Pourquoi  fSr? 
Faroe  qu*ailleurs  Simplicius  a  identifi^  le  lltpi  ^iXo^t- 
pid(  avec  la  Morale.  Ainsi  le  nip/  ^lAo^^/ct;  est  pour 
Philopon  et  Simplicius  quelque  chose  d'inconnu,  qu'ils 
confondent,  selon  Toccasion,  tantot  avec  un  livre, 
tantot  avec  un  autre. 

Cherchons  done  k  determiner  directement  ce  que 
c  ^tait  que  le  ritpJ  -riyoAov ,  afin  d'en  retrouver  nous- 
memes,  s'il  se  peut,  le  vrai  rapport  avec  le  ritpi  ^iAo- 
a9^Uf  et  la  M^taphysique.  Ici  on  peut  se  servir  des 
renseignements  foumb  par  les  auteurs  meme  dont 
nous  contestons  les  conclusions. 

Le  ritpi  liyaiov  contenait  principalement  une  expo- 
sition  de  la  haute  thiorie  platonicienne ,  qui  n  est  que 
pripar^e  ou  ebaucWe  dans  les  Dialogues,  et  que 
Platon  d^veioppait  de  vive  voix.  Dans  Aristote,  on 
trouve  une  mention  expresse  de  ces  wy^^a  JhyfdAi^  '• 

'  Pfys.  IV,  II. 
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Co  disciple  imm^diat  d'Aristote,  le  musicien  Aris 
loubne ,  nous  a  laiss^  sur  les  le9ons  de  Platon  un  r^cit 
ie  ia  plus  haute  importance  ^  H  nous  apprend  qu'elles 
araient  pour  objet  le  bien ,  et  que  Platon  entrait  dans 
soa  snjet  sans  pr^ambules ,  sans  tous  ces  detours  oix 
segarent  ses  dialogues,  et  par  une  voie  oil  le  vulgaire 
Bc  pouvait  le  suivre  ^ 

On  etait  venu  croyant  entendre  parler  de  ce  qtii  s'appelle 
bienspanni  les  hommes,  de  richesse,  de  sant6 ,  de  force ,  en  un 
oot,  de  qaelqoe  merveilleuse  fdicit^  ;  et  lorsqu^arrivaient  les 
&oiin  sur  les  uombres  et  les  math^atiques ,  et  la  g^om^trie , 
ct  rastronooiie,  et  la  limite,  identique  avec  le  bien ,  tout  cela 
Knd^t  fori  dtrange  :  les  uns  ne  comprenaient  pas ,  led  autres 
able  s  en  aUaient.  C'est  la  qu^Aristote  con^ut ,  de  son  propre 
*mi,  la  n^cessit^  d*amener  par  des  introductions  aux  difficult^ 
de  la  science. 

Ainsi,  dans  ces  lemons  s*accomplissait  ce  que  Platon 

*  Arisiox.  Harm,  II,  So,  ed.  Meibom.  :  —  Koi  fu^  Xe^£#ft«y  -fiyukt 
»Mf  ^npmfoXofilSdpovrtf  r6  ttpayixa^  xaBdvep  kpta^orOktif  dsi  ^nf- 
Ttrto  Toi^  ^Xei&lovf  tSp  ixovtrdmofp  vap^  UiXdrc^os  rifv  ^9pl  ri- 
7i0t»  iMp6mnp  wdSth'  mpomipoi  lUv  yip  ixaalov  OvoXoft&^rra  Xif- 

kjijh,  t^  Skop  tiScuiaopkv  tivcl  d^vfMia7iftf*  ^re  ii  ^vtin^tuf  ol  X6yoi 
«pi  fflfivfi^fwv  Hiod.dptOitSp,  xai  yettfurptas ,  Koi  da1po\oyid€y  Hoi  t6 
9if9t  6n  iyc£6p  Mtv  h,  cravreX^  olfAot  «apo^o£<iv  ti  i(p§dveTo  oJ- 
mrtff  ol  fUy  ^m>iuntifp6vow  rov  mpdiy(unos ,  ol  Si  KOxtyAyi^PTO,,., 
Ip^^Xe/e  ftisr  cZv  xai  otUrdf  kpt&loriXus  h'  avrc^  Tonrra^  rots  ahiat, 
ir^^ivy^,  tol#  lUKkaump  dxpoSoBeu  tsap  ot/rov  mtpi  tipaw  t*  itnlp  i| 
^ptypattia  xai  xis. —  Ce  passage  a  ii^  cit6  par  Kopp,  im  Rhiin.  Mus, 
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a  fait  entrevoir  dans  le  VII*  livre  de  la  R^publiqae , 
la  reduction  des  id^es  h  Tid^e  da  bien  absolu  coinmc 
k  leur  plus  haul  principe.  « Ces  lecons ,  dit  Simpli 
cius,  d*apr^s  Alexandre  d*Aph^odiste^  furent  r^i- 
gies  par  les  principaux  disciples  de  Platon ,  Speusippe, 
X^nocrate,  H^raclide,  Hesti^e  et  enfin  Aristote. » 
Telle  est  Torigine  du  ntpi  liya^oti.  Maintenant  nous 
pouvons  nous  adresser,  pom*  ^  connaitre  le  con- 
tenu,  i  Alexandre  d'Aphrodis^e,  qui,  de  tous  les  com- 
mentateurs  qui  en  font  mention,  parait  seol  1  avoir 
eu  entre  les  mains.  Alexandre  nous  apprend  qu' Aris- 
tote y  exposait  la  tWorie  des  id^es  et  des  nombres 
dans  leur  derivation  de  Topposition  de  Tun  et  de  la 
dyade  infinie  ^,  ce  que  nous  retrouvons  dans  les  li- 
vres  I,  Xin  et  XIV  de  la  M^taphysique,  et  qu'on  re- 
trouvait  probablement  aussi  dans  le  iltpi  ^iXcopfiof. 
Mais  voici  ce  cpii  est  propre  au  iTtpi  liyiBov.  Aiexandre 
se  r^fere  toujours  au  H*  livre  de  cet  ouvrage  pour 
la  th^orie  des  contraires  et  de  leur  reduction  k  Fun 
et  au  multiple',  C*est  qu*en  e£Fet  cette  opposition, 

>  Shnpi.  in  Physic.  T  3a  b  :  Kfyei  ii  6  kXi&zpipot,  etc  T  loi  b: 
Porpbyre  ex|)liqtiaii  dans  un  commeataire  sur  le  Pbi]M>e  des  pas- 
sages obscurs  du  Uepi  rdyadov  z kveyptHfoano  xot  p/tfiivxa  aheyp*- 

'mtpl  airsth  yfypa^ep  iv  r^  ^PiXi^S^,  x.t.X. 

*  Alex.  Apbrodis.  in.  MeiapKyt.  I ,  ap.  Brand.  De  ptfd.  Arist.  W*"- 
p.  33  : «—  Ka}  3t^  rotaSra  fti»  nra  ^X^  ^^  ^^  dptQfuSp  xai  nhf  Swrvr 
iifdpxwf  ixlBtrso  llkixwf  x6  Tt  iv  xoi  riiv  MAol,  gH  iv  joh  ««pi  riy^Bof* 
KfM&loriXiif  X6y€t. 

»  Alex.Apbrodis.  in  lib.  IV,  ap.  Brand.  Dc  perd,  ArisM.  Ubr.  p.  1 1 : 
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^  est  ceile  de  f on  et  de  la  dyade ,  de  la  limite  et 
de  rillimit^,  est  le  fondement  de  la  doctrine  pla- 
toaicieime\  et  devait  jouer  un  grand  role  dans  les 
ie^ons  de  Platon.  Mais  dans  le  n%f)  ^iXofn^iof  et  la 
M^physique,  elle  ne  devait  plus  occuper  que  le 
second  plan,  et  n'y  paraitre  que  pom*  ^re  combattue 
€t  remplac^e  par  une  tb^orie  nouvelle  (X*  livre  de  la 
li^physique).  Aussi  Alexandre  d'Aphrodis^e  ne  con- 
had  pas  le  U%ft  liyeL^oZ  et  le  rTipi  ^tXcoD^taLc ;  c*est  au 
Ot^  TiyxAoZ  qu'il*renvoie  toutes  les  fois  qu'il  s'agit  des 
omtraires;  Michel  d'Ephfese  et  Jean  Philopon  suivent 
scmpuleusement  cet  exemple.  —  La  critique  devait 
tenir  peu  de  place  dans  le  ntp)  riyiBoZ  :  Aristote  y 
£usait  remarquer,  il  est  vrai,  que  Platon  avait  pass^ 
sous  silence  la  cause  e£Bciente  et  la  cause  finale^ ; 

E^p«3»  a  mtpl  Tiff  rota&ms  ixXoyfff  xai  ip  r^  ievripqt  wpl  tiyaOov, 
—  k^anU^vet  «oEXi9  ijiuu  9U  t^  iv  t^  pf  ^epl  xiyaBw  MetyfUva. 
Ifichd  d*Eph^e  renvoie  aussi  poor  le  m^me  o))jet  an  Uepl  iSiyadoC, 
mm  eonnnt  0  ne  le  fait  que  sur  la  foi  d'Alexandre  d'Aplirodis^,  et 
UBS  avoir  roavrage  sons  les  yenx,  il  ne  d^signe  aucun  livre  en  par- 
tkafier.  fn  Meiapfys.  X,  XI,  cod.  ms.  Biblioth.  reg.  Paris.  1876, 
i  ao6  a :  TLtron^Ke  ii  ^alptatv  iv  'koU  wepi  rdyoBd;  f.  2 1 7  a  :  E/pifxe 
yip  ts9f#  a^Toi  tlaiv  iv  t^  mtpl  roiyaBav  imypa^fUp^  whoO  ^€Xi^, 
PUopon  dte  avec  Alexandre  le  TT  livre  do  Uspl  rdyoBoS  (Comm. 
■  MiUpfys.  f.  i3  a];  et  dans  les  derniers  livres,  oil  Alexandre 
hi  manque,  il  imite  la  prudence  de  Michel  d'^ph^  (f.  Hi  b, 
i€a). 

*  Yo^fex  plus  bas,  partie  III. 

'  Alex.  Aphrodis.  in  Metafikjs.  I,  Ti  (cod.  ms.  Bibl.  reg.  Paris. 
1I7S,  f.  1 3  a)  :  (Meripov  toirtwf  tSh  ohlwt  iiunifidpev^ep  6  Kpialo- 
T&»f  ip  T^  ^6^  TOW  V[ki'Sidvof  ^  Sxt  ip  oh  vspi  o/tiW  iXeytv,  oCSep6s 
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mais  signaler  une  lacime,  queique  considerable 
quelle  soit,  ce  nest  pas  encore  en  rechercher  les 
causes  et  enseigner  les  moyens  de  la  combler. 

En  g^n^ral,  il  r^ulte  de  tous  ces  t^naoignages, 
d*abord,  que  ie  ritp/  liytJboZ  n  ^taitgufere  qu^une  eiqw- 
sition ,  et  pr^sentait  un  caract^re  presqiie  exdusive- 
ment  historique  [iJJofu]  ^ ;  tandis  tpxe  dans  le  lUfi  fi- 
Ao09^«<  et  la  M^taphysique  Thistoire  ne  pouvait  etre 
que  la  base  de  la  critique  et  de  la*  speculation ;  en 
second  lieu,  que  le  Uifi  riyAdov  avait  pour  objet  prin- 
cipal la  doctrine  de  Platon,  tandis  que  dans  le  riipi 
^iXo^^Uf  et  la  M^tapbysique  il  est  question  de  tous 
les  systimes  platcmiciens  et  pythagoriciens  qui  do- 
minaient  au  temps  d'Aristote. 

n  ne  £aiut  pas  confondre  non  plus  avec  aucun  de 
ces  trois  ouvrages  le  riepi  ti«/Sr,  traits  en  deux  livres, 
od,  suivant  Syrianus,  Aristote  opposait  k  la  throne  des 
id^es  et  des  nombres  h.  pen  pr^s  les  memes  aigu- 
ments  que  contiennent  les  XIU*  et  XIV'  livres  de  la 
M^taphysique,  mais  avec  plus  oumoins  de  develop- 
pement*.  Michel  dEph^se,  et  aprfes  lui  Philopon, 

joirvp  i^^pttnit9,  ^  ip  tois-mtpi  xiytfioQ  ^^utoi  ,  4dki  rmp  ip  ytpiati 
uak  9do|»f  oU  xidtrtu  tovvc  afna . 

^  Voyez  plus  h«ut,  p.  69,  note  s.  — Ce  ciract^  bialonqve  ^ 
encore  indiqn^  dans  cette  phrase  de  Philopon  (in  libr,  de  Gtn.  et  con. 

f.  So  b)  : £y  ixsivott  totwp  6  HXohwv  r6  fdya  jcoi  ^axp^P  «^  ^ 

lora©  Totkow  ^orldffToi.  Cf.  Simfdic.  in  Pkys.  f.  3a  b. 

«  Syrian,  in  Meiapfys.  XIV.  sub  fin.  ap.  Brand.  De  penl.  ArisloL  ^> 
p.  id.  —  li  y  a  un  autre  passage  plus  pr^is,  dont  Brandis  ne  fait  p^ 
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irtingaent  express^ent  le  lltp/  tli&F  des  deux  der- 
aers  livres  de  la  M^taphysique  ^ — Le  Hip/  iJimv 
iM  encore  un  ouvrage  difF<^rent  du  ntpi  rayaJbov ,  du 
Oifi  ftXooBfitti  et  mSme  du  Uifi  ii^/Sk;  c  ^tait,  comme 
ie  dernier,  un  ourrage  de  pol^mique,'  mais  en  quatre 
lifres  au  moins,  pnisqu' Alexandre  d*Aphrodis6e  en 
cite  le  IV*  ^ ;  de  plus  on  ne  peut  pas  identifier  k  la  16g^re 
cc  que  distingue  un  commentateur  d'une  si  grave 
ntorite.  S'il  ne  faut  pas  multiplier  les  etres  sans  n^- 
ccssit^,  ii  ne  faut  pas  non  plus  les  supprimer  sans 
raison  suflBsante.  Qu*on  ne  s'^tonne  pas  d*ailleurs  de 
n)ir  tant  de  livres  sur  le  mSme  sujet :  ce  sujet,  c'^tait 
lefond  mgme  du  probl&me  philosophique,  td  qu'on 
le  posait  alors ;  Aristote  ne  se  lassait  pas  d  y  revenir. 
En  r^ume ,  le  rit pi  TAyaAov,  icvit ,  selon  toute  appa- 


i;iQ  Ubr.Jin,?,  sob  fin.  (cod.  ms.BiU.reg.  Paris.  iSgS,  f.  61  b) : 
vm  ^  Totfronr  oCSiv  mkiop  eiveiv  fyst  'otpbt  xiiv  tqSp  eiSSv  C'a60e<rtv 
h^Moi  rd  vpokop  706771  f  7f\s  tspay^unebu  fii^ov  nat  tA  «e^  7Sh 
tttav  eehf  «B  wpayitatev4(upa  i4o  ^^hia'  a^Jiii^p  yif  79^^  iwra  «ay- 
'nffS  ri  iistj^etpHftoja  \itittfpipwf,  xai  voTe  ftip  aM  Ka7axepftaTiioip 
aj  imohalpup,  'crori  ii  avP70fiulf7epop  otsayyiKktop ,  'VCipoTflu  tov; 
^fe^sripovf  iavrou  ^iko<j6(povs  eCd^petp. 

^  M]di.Ephes.  in  lib.  XIV,  sob  fin.  (God.  Goislin.  161,  f.  4o5  a) :  xAy 
^ti  «Xe/tf  uvpax^Btiii'  tcI  ^tsepi  765p  eiSSp  ypa/pip7a  a07^  36o  ^€Xia, 
^  imt  wapA  7p  Mv  xoj  Nv ,  xoi  ^xto?  t^;  ftercl  7d,  (pumxd.  avp7dSiOff. 
^Fliflopon.  in  Metaphjs,  f.  67  b  :  cSubindicat  autem  (Aristot.)  per 
^ea  que  de  Ideis  contra  ipsos  scripsit  libris  duobus,  aliis  quam 
^  bi  Xm  ei  XIV,  et  extra  metaphysiconim  conscriptionem. »  —  Mi- 
^  (TEpbte  se  fbnde  sans  donte  sur  les  deux  passages  de  Syrianus; 
pov  Pbilopon,  il  copie  toot  simplement  Micbei  d'Eph^se. 

*  Sur  le  Uepi  liitap,  voy.  Brandis,  De  perd,  Aristot  lihr.  pp.  iii-2o. 
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rence,  peu  de  temps  apr^s  la  mort  de  Piaton,  a  ile 
la  base  historique  de  ia  poi^mique  soutenue  par 
Aristote  contre  les  id^es,  dans  ie  lltpi  tiAr  km)  ykwifj 
ie  ITtpi  tJieify  le  ntp)  ptXoanptof  et  la  M^taphysique. 
Quant  aux  diverses  hypotheses  qui  ont  ^t^  avan- 
cees  pour  identifier  d  autres  trait^s  ^num^r^  par 
Diogfene  de  Laerte  avec  les  diflS^rents  livres  de  la 
M^taphysique,  la  plupart  ne  peuvent  etre  admises 
que  dans  le  sens  dont  nous  avons  parl^  plus  haut. 
Ainsi,  s*il  ^tait  vrai  que  le  Tl%pi  ifxjif  dAt  etre  iden- 
tifi^  avec  les  I"  et  HI*  livres ,  le  ritpi  hmifjiSv  avec  le 
n*  et  le  IV' ,  le  nip)  kfrdi/uii;  avec  le  XI' ,  le  ntpi  ixn^ 
et  le  ntpi  if%f}%iag  avec  le  VIII*  et  le  IX'^  il  ne  sen- 
suivrait  pas  que  ces  titres  fiissent  les  titres  prinutifs ;  ce 
ne  seraient,  selon  nous,  que  des  noms  donnas  k  des 
parties  d^tach^es  dun  tout.  Dureste,  nous  ne  discu- 
terons  pas  ces  suppositions  et  d'autres  semblables  plus 
ou  moins  hasard^es,  fondles  sur  de  simples  titres 
mentionn^s  par  un  auteur  peu  grave ;  nous  ne  pen- 
sons  pas  qu'elles  puissent  conduire  k  quelque  conclu- 
sion importante. 

*  Sam.  Petit,  MisceUan.  IV,  i\. 
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CHAPITRE  III. 

Dc  TaDthenticit^  et  de  Tordre  de  la  M^taphisique  et  de  ses  parties. 

Cependant  si  les  hypotheses  qui  pr^sentent  les  ou- 
Trages  d^Aristote  corariie  des  assembiages  de  trait^s 
ptrtielssontinexactes  dansleur  g^n^raiit^  et  prised  d  un 
£»a  point  de  vue ,  on  ne  peut  nier  qu  une  partie  de  la 
M^taphysique  ne  les  justifie  jusqu'^  un  certain  point. 
Quelques  livres  se  rattacheht  a  peine  k  Tensemble  , 
dans  d*aulres ,  on  est  arrets  k  chaque  pas  parades  Epi- 
sodes historiques  ou  dialectiques ,  par  de  longues  et 
oooiuses. refutations,  par  des  redites  continuelles.  Le 
sqet  semble  plus  d'une  fois  recommencer;  les  ques- 
tions se  reproduisent  presque  au  hasard,  et  les  plus 
importantes  sont  souvent  les  plus  brievement  Enon- 
cte  et  r&olues  en  passant ;  en  un  mot ,  il  y  a  absence 
presque  complete  de  proportion  et  de  syst^matisation. 
Cependant  on  ne  peut  renvoyer  la  MEtaphysique  aux 
infiMUfdOTtKo,  que  les  coinmentateurs  opposent  aux 
9ffmtyfumKi ;  les  imfJu^tifutTrxa,  n'Etaient  que  des  notes , 
des  mat^riaux  encore  Epars  ^  Mais  Aristote  n  avail 

'  Ammon.  in  Categ.  f.  6  b  :  (i^  <fhii»  rc5v  oUfiow  avyypaityuifav. 
Sinplic.  ill  Caieg.  f.  i  b  :  Aoxe?  Si  rot  uirofivnfiaTix^  ftif  ^dvrif  (nrnvirff 
1^  thai-  iio  ovie  •mtaJoxhfTOt  an*  auTcSv  ta  tov  ftkoa6^ou  SoyfiaTo;  6 


78  PARTIE  L  — INTRODUCTION, 

pas  tout  ^crit  d'une  haleine  ;  tel  sujet  avait  pu  itn 
repris  plusieurs  fois ,  tel  autre  rester  ^bauch^ ;  enfin 
on  a  pu,  comme  le  raconte  Asclepius,  remplir  des  la- 
cunes  avec  des  morceaux  empruntes  k  d*autres  livrea 
d'Aristote ,  ou  meme  y  insurer  des  supplements  apo- 
cryphes.  II  faudrait  pouvoir  retrouver  dans  la  M^ 
taphysique  tefle  qu'elle  est  ce  qu'elle  devrait  Stre .  ea 
d^gager  le  plan  primitif,  ^carter  Ou  remettre  it  sa 
place  tout  ce  que  des  mains  ^trang^res  ont  pu  y 
Jeter  pele-mlle. 

La  premiere  chose  k  (dire  serait  de  s^parer  f  apo- 
cryphe  de  Tauthentique ;  mais  les  documents  que 
nous  avons  k  ce  sujet  sont  insuflisants.  Seion  Jean 
Philopon  ^  et  une  note  que  f  on  trouve  dans  plusieurs 
manuscrits^,  on  aurait  attiibu^  assez  g^neralement  le 
U*  livre  k  un  disciple  d'Aristote ,  neveu  d'Eudime 
ainsi  que  nous  Tavons  d&jk  dit,  k  Pasiclfes,  qui  icrivil 
aussi  sur  les  Cat^ories'.  Mais,  s'il  eut  voulu  ajouter 
un  livre  k  la  M^taphysique,  Pasicl&s  ne  Teut  pas  forme 


mp6f  iva  OKOicbv  dpa^ipeaSeu. 

*  Voyez  plus  haat,  p.  35,  note  i. 

*  Ap.  Bekker,  ArisM.  Met^pkjs.  lib.  i  :  T«vto  r6  jSi€X^  oi  mksk^ 
(fiaaip  thai  Uamx>.iovf  tov  Poitou,  6s  ^  ixpoarilf  kptolor^ovfy  yif 

vat  wM  TOV  kpt&loriXouf.  — Gette  note  avail  d^]k  M  donn^,  maif 
avec  plusieurs  fautes,  par  6uhle«  de  ArisM.  codd.  mss.  in  Atist.  Opp- 
edit.  I,  175. 

*  Galen,  de  ld>r.  propr.  ap.  Nunnes.  ad  Ammon.  Vk.  Atistot.  not.  71* 
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k  fragments  d^cousus  tels  que  ceux  dont  ce  IP  livre 
le compose;  il  est  plus  naturel  de  supposer  qu'il  les 
tiia  de  quelque  cahier  de  son  maitre ,  et  que  cette 
drconstance  les  lui  fit  attribuer. 

Soiyant  Asclcpius,  ce  serait  le  I*  livre  que  fon 
aorait  rapport^  4  Pasicl^s^  Alexandre  d'Aphrodis^e 
etSyiianus  disentaussi  que  Ton  contesta  Tauthenticit^ 
ia  P" livre*;  par  qu^  motifs?  c'est  ce  qu*ils  nouj» 
htssent  ignorer.  Albert  le  Grand  nous  apprend 
qa*uiie  tradition  re^ue  chez  les  Arabes  Tattribuaif 
i  Th^hraste,  et  que  par  cette  raison  ils  ne  le 
eomprenaient  pas  dans  leurs  versions';  Averroes, 
da  moins,  en  omet  les  cinq  premiers  chapitres  en- 
Tiron*.  Ces  traditions  acquiferent   de  la   force   par 

^  Voyeiplas  hant,  p.  34 «  note  3. 

'  Alex.  Aphrodis.  in  Metaphys.  ill,  e  vers,  Sepulved,  comm.  a 9.  Sy- 
naaos  is  Jfef(^tyi.  ni,  e  vers,  Hieron.  Bagolini  ^Venet.  i558,  in-4*), 
1 17  a. — Stakr  (AristoieUay  II,  io3,  note  4)  et  Pansch  (de  EA.  Nicom, 
p.  s)  rarrment k  tort,  d^apr^  Fabricias  (III,  356,  Haries) ,  k  Alexan- 
^  (fAphrodis^e,  m  Sjaph,  ElencL  II,  69,  (Venet.  1.539),  et  k  Sy- 
naos,  in  Metaph.  f.  17,  pour  ia  question  de  {'authenticity  du 
iri]TTe.Daiis  le  passage  de  Syrianus,  c'est  du  I*"  livrd  qu'il  est  ques- 
tin;  quant  k  Alexandre,  sou  commentaire  sur  le  Traits  des  So- 
pkancs  (Yenet.  iSag)  ne  contient  que  61  feuillets;  je  ne  trouve 
fin  feoflkt  61  one  simple  mention  du  III*  livre;  rien  sur  le  IV. 

'  Mken.  IL  in  Anatyt  posier,  I  (0pp.  I,  5a5)  :  • Theophras- 

iBi,  qui  etiam  pnmmn  Hbrum  (qui  iocipit :  Omnes  homines  scire  desi^ 
ifm^  Metapfayncift  Aristotelis  traditur  addidisse;  et  ideo  in  arabicis 
tnndatioiulros  primus  liber  non  babetur.  ■ 

^  Son  commentaire  ne  commence  qu'^  t,H  iUp  oZp  t&p  eipnfiitwv 
t.  f ,  sob 6n.  p.  18, 1.  3i,  Brand.).  —  Cest  \k  aussi  que  commencent 
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leur  disaccord  meme.  D  faUait  que  ce  I*  livre  (ui 
suspect  par  plus  d*uiie  raison,  pour  devenir  I'objei 
de  tant  d*attaques  de  divers  cot^s;  Q'est  signal^  pai 
cela  seul  k  iaitention  des  critiques  :  une  ^tude  appro 
fondie  du  texte  pouiTa  peut-etre  jeter  quelque  joui 
sur  la  question.  II  ne  faudrait  pas  croire  que  rautfaen- 
ticit^  du  I"  livre  fiit  suffisamment  prouv^e  par  un  pas- 
sage du  XT  oil  Aristote  se  r^ftre  k  ce  qu'il  a  dit,  «aa 
commencement,  touchant  les  opinions  des  anciens  sur 
les  principes  ^ »  :  sans  doute ,  il  en  traite  fort  au  long 
dans  le  I"  livre ;  mais  le  XI*  ne  pent  faire  partie  de  la 
M^taphysique,  ainsi  que  nous  le  verrons  bientot,  et 
ce  renvoi  pourrait  se  rapporter  k  une  introduction 
histprique  simplement  semblable  k  celle  que  rettfenne 
le  I*  livre,  mais  qui  ne  nous  sei^t  pas  parvenue,  ou 
qui  mcme  n  aurait  jamais  ^t^  ^crite*  Toutefois  les 
preuves  int6rieures ,  celles  qui  se  tirent  du  contenu 
et  de  la  forme,  nous  semblent,  sauf  Topinion  de 
juges  plus  eclair^s  i  tout  en  faveur  de  Tauthenticit^  du 
P  livre.  Les  arguments  par  lesquels  Buhle  a  soulenu 
Topinion  contraire^  ne  sont  nullement  conduants. 

les  traductions  arabes  de  la  M^taphysique  qui  se  trouvent  k  la  Biblio- 
th^ue  royale  de  Paris.  Jourdain,  Recherches  critiques  sur  T&ge  et  To- 
rigine  des  traductions  latines  d' Aristote,  etc.  (Paris,  1819,  in-S"),  p.  1 91 . 

*  XI ,  init. :  fin  iUp  ^  ao^ia  tvepi  aipx'^f  i%i(/Ji/i(Aii  us  Mi ,  ^Xw 
ix  t&v  vpfikwv  iv  oh  ittiitdpfiveu  'mp6f  t^  ^96  r6h  iXXvp  ^puifUva  ms^ 
tSp  dpj(6ip. 

*  Voy.  Buhle,  uherdie  Aechtheit  der  Metaphysik,  in  der  Bihlhth.  tier 
alien  Literatar  and  Kunst  (Gotting.  1786),  p.  39  et  sqq. 
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Alexandre  d*Aphrodis^e  ^  nous  apprend  que  Ton 
^taqua  aussi  Tauthenticit^  du  V*  livre ,  mais  par  d*as- 
^  &ibies  arguments. 

Les  traductions  arabes  dont  se  servit  Averroes  ne 
comprenaient  pas  les  XI',  XIII*  et  XIV*  livres.  On 
De  trouve  pas  non  plus  ie  XI*  dans  le  commentaire 
(TAlbert  le  Grand,  ni  les  XHI*  et  XIV*  dans  le  com- 
njenlaire  de  saint  Thomas,  qui  fit  faire  sur  des  manus- 
mts  grecs  une  nouvelle  version  d'Aristote.  Les  deux 
(kmiers  livres  manquent  ^galement  dans  la  traduc- 
tioQ  faite  au  x\^  sifecle  par  le  grec  Argyropule.  Ces 
omissions  sont  remarquables ;  mais  on  n'en  pent  tirer 
aucune  consequence  contre  Tauthenticit^  des  livres 
XI,  Xin  et  XIV.  Averroes,  par  exemple,  ne  la  nie 
ea  aucune  fa9on  :  il  connaissait  ces  livres  par  le 
temo^nage  d'Alexandre  d'Aphrodis^e ,  et  en  donne 
<faprfcs  lui  une  courte  analyse^.  De  plus,  Avicenne 
connaissait  le  XIQ*  et  le  XIV';  il  est  facile  de  le  voir 
par  sa  M^taphysique^. 

Aq  total,  il  ny  a  pas  de  motifs  suiBsants  pour 
considirer  comme  apocryphe  aucune  des  parties  de 
iaM^taphysique.  La  question  d*aulhenticit6  se  r^duira 
ionc  pour  nous  k  celle  de  f  authenticity  del'ordre  dans 
lequel  sont  dispos^es  ces  parties.  Avant  de  Texaminer, 
QOds  pouvons  rappeler  un  mot  de  Nicolas  de  Damas. 

'  h  Mdapkys,  V,  init. 

*  Averr.  in  Metaphjrs,  (Arift.  et  Averr.  0pp.  i.  VII) ,  f.  i35  a. 

*  Aviceon.  Opera  plulosophica  (i5o8,  in-P),  f.  96-7. 
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Ce  peripat^ticien  c^l^bre  d^ciarait  dans  son  iivre  si 
ia  M^taphysique  d*Aristote  que  a  la  Phiiosophie  pr 
mi^re  lui  paraissait  devoir  etre  expos^e  dans  un  ordi 
plus  convenable, »  et  cet  ordre  ii  avail  cherchi  k  I 
retrouver^.  Ainsi,  et  quel  qu*ait  iii  dailleurs  le  su( 
c^s  de  cette  premiere  entreprise ,  si  nous  nous  ^cai 
tons  en  certains  points  de  la  tradition  vulgaire ,  nou 
aurons  un  precedent  dans  Tantiquit^. 

Quelques  critiques  ont  pens6  que  le  I*  iivre  de 
vrait  fetre  renvoy^  dans  ia  classe  des  livres  physiques 
En  effet,  il  y  est  question  de  deux  choses ,  de  la  natun 
de  la  phiiosophie  ((npta)  et  de  son  objet ;  cet  objet 
ce  sont  les  principes.  Or ,  d  un  coti ,  c'est  sur  lej 
principes  (lltpi  ipX'^^)  q^^  roulent  les  cinq  premien 
livres  de  la  Physique ;  de  I'autre ,  Aristote  dit  quelque 
part  que  la  consideration  de  la  nature  deTintelligeuce, 
de  la  science  et  de  la  phiiosophie  appartient  k  la  mo- 
rale  et  h  la  physique*^.  Mais  pour  arriver  au  principe 


*  Averr.  in  Metaphjs.  XII,  [proonn.  f.  i36  b  :  « Nihil  in  eis  in 
ordinatum  repertum  est,  ut  fdso  opinatas  est  Nicolaus  Damascenm 
qui  se  exactitis  banc  tradidisse  sdentiam  qaam  Aristoteles  in  qnodim 
suo  volumine  praesumpsit. 

*  Analjt. poster.  I,  x&iiii,  sub  fin  :  T«  3i  'Xotxd  mk  Stt  iiovetfiat,  iti 
re  itopoias,  xai  pov,  xai  Ixtt/Jvunf,  xai  rix^nf,  xai  ^ptnr^irtt^,  »ai  oo- 
^iag,  T^  fUp  ^umx^f,  tA  3i  i^txijf  Q^capias  fuXk6p  Mtp.  Boble, 
nher  die  Aecktheit  der  Metaph,  p.  27.  —  Cf.  Metapk.  XIII,  a86, 1.  17  ^ 
Utpi  ^  Tfl^  «rpfl^ftw  dpxfip  xai  Tfl^  'spf&rwf  ahiotp  xai  aloix'^^f  ^ 
fiiy  Xfyovoiy  ol  mtpi  fuivrif  tiM  aiaOimit  oMas  itopiioms,  ^ph  ^ 
rots  «epi  ^cuh  tipnxai ,  rok  ^  oux  Mt  tw^  fuOo^  tUt  vHw. 
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k  principes ,  ne  fallait-il  pas  aussi  partir  des  prin- 
f^)es?  Pour  determiner  la  nature  de  la  philosophie 
premiere,  ne  fellait-il  pas  se  demander d'abord  ce que 
ret  que  la  science  et  la  philosophie  ?  Le  premier  livre 
est  done  une  introduction  n^cessaire  qui  forme  la 
transition  de  la  Morale  et  surtout  de  la  Physique 
i  la  M^physique :  c  est  pour  cela  que  ies  renvois 
a  b  Physique  y  sont  si  multiplies.  De  m^me ,  dans  le 
\TF  livre,  Aristote  declare  qu'il  lui  faut  traiter  des 
«gets  qui  rentrent  ordinairement  dans  la  science  de 
la  nature,  el  que  seulement  il  ne  Ies  traitera  pas 
enphysicien^ 

ilais  sur  cette  limite  des  deux  sciences ,  il  est  dif 
ficflequelles  ne  se  confondentpas.  Voil^  pourquoi  on 
aplac^  apris  le  I"  livre  Ies  fragments  dont  se  compose 
r«iX«TTor,  qui,  pour  la  plus  grande  partie ,  depend 
eridemment  d'une  introduction  k  la  Physique^.  D'a- 
bord,  la  suite  du  I*'  livre,  comme  fa  d^ji  dit  Alexandre 
JAphrodis^c,  cest  le  HP;  le  I''  livre  se  termine 
ainsi^ 


*ii. 


'  Mdgpkjrs.  VII,  iSa,  I.  1-7,  Brand  :  U6rspov  ^  i(/i\  «rapA  t^v 
^  tw  TOMM^Tow  o^atQv  fis  iKkii\^  xoi  deT  X^^'^v  ovalav  ovwv  Mpttv 
a»i  ot9r  aptB^xf^  i\  re  roiovrov ,  axf^iov  Mepov  to6tou  yAp  X^P*^ 
ttaepj  Tflhr  aia&iix£p  oC<Tt6h  'Vetp^fieda  Stopiietp* 

*  Afffpocs  place  le  IP  livre  (a  iXarrop)  avant  le  P'. 

^  P-  35,  Brand.  :  Uaa  ik  tvepi  rap  eajiShf  Todrftw  ifKopi^aeiev  dv  xts, 
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Examinons  les  questions  qui  peuvent  se  presenter  sor  le 
choses  dont  nous  venons  de  parier ;  peut-^kre  nous  fournironl 
elles  les  dements  de  la  solution  des  probl^mes  ult^eurs. 

Maintenant  voici  le  d^bul  du  HI' ' : 

n  est  n^cessaire ,  pour  la  science  que  nous  cherchons,  d'ain 
ver  aux  questions  qu'il  faut  pr^ablement  examiner :  car  pom 
r^udre  les  problemes ,  il  faut  d*abord  les  poser  et  les  discute 
convenablement. 

.  li  est  Evident  que  cette  fin  et  ce  commencemenl 
se  correspondent  exactement  et  doivent  se  toucher. 
A  la  v^rit^,  i'ct  iXoLrrof  se  termine  par  ces  mots^: 

n  faut  examiner  si  c*est  a  une  seule  et  m^me  science  oq 
bieil  a  plusieurs  sciences  qu'appartient  la  consid^tion  da 
principes  et  des  causes. 

Et  cette  question  est  pr^cis^ment  la  premiere  qu'i- 
l^ve  Aristote  dans  le  HI'  livre.  Mais  qu'importePLe 
probl^me  pos^  au  d^but  de  ce  livre  ne  se  rattache 
pas  d'une  mani^re  moins  immediate  aux  discussions 
du  I*;  c  est  de  ces  discussions  memes  qu'il  sort  en 
ligne  directe.  Aristote  a  pris  soin  de  le  faire  remar- 
quer :  9 

'  P.  4o,  Br. :  Av^xif  mp6s  tiip  ^rrovft^yiry  Inali^iinp  /stX0^  ^ftSt 
mpStop,  mtpi  Sp  chropffooi  Setmp6hap'...  iait  ^  xoU  tC%of>Mom  fioiiko' 
ptipots  mpoli(tyov  r6  ^Mttropffooi  xakok, 

Mip. 
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La  premie  question  qui  se  pr^nte  sur  les  mati^res  que 

ms  aYODS  agit^  dans  le  pr^ambule,  est  celle  de  savoir  si 

c'est  a  une  mtoie  science  ou  a  piusieurs  qu*il  appartient  de 

cooid^rer  les  causes '. 

La  demi^re  iigne  de  Va  tXecTnv  ne  nous  autorise 
doDc  pas  i  le  iaisser  entre  deux  livres  qui  ne  souf- 
freotpas  de  solution  de  continuity.  Bien  plus,  cette 
demise  Iigne  ne  se  lie  en  aucune  maniere  k  ce  qui  la 
precMe,  et  pourrait  bien  avoir  ^t^  ajoutie  de  la  main 
dePasicl^s  ou  de  quelque  autre,  pour  ^tablir  une  ap- 
parence  de  transition  du  pr^tendu  H*  livre  au  HP. 
La  y^ritable  fin  de  Ya  lActTTw,  c  est  cette  phrase  : 

0  oe  fiiut  pas  chercher  dans  la  Physique  la  rigueur  math^- 
BitM{ae :  car  dans  la  nature  il  y  a  n^essairement  de  la  ma- 
tiere  (qui  exclut  cette  rigueur).  Par  cons^uent,  il  nous  hut 
(f  abord  examiner  ce  que  c*est  que  la  nature  :  car  c'est  ainsi 
fK  ooos  apprendrons  sur  quoi  roule  la  physique  *. 

Noi-seulement  cette  fin  n  a  aucun  rapport  avec  le 
DP  livre,  mais  elle  ne  peut  appartenir  k  la  M^ta- 
pbysique.  —  Des  trois  chapitres  ou  piutot  des  trois 
parties  principales  dont  se  compose  Tee  lAetTTOF,  la  pre- 
nriire,  qui  traite  de  la  v^rit^  et  de  son  double  rap- 

'  P.  il,  1.  4  :  fi^f  ^  inopia  vpo^  \tk9  mtpl  &p  ip  toU  tn^potiuaa- 
fiftis  kwKOfnHmnup  x.tA. 

'  P.  4o,  1.  4  :  Tijp  ^  dxpt€okoylap  riip  futOti^untxiip  oUx  ip  dwatp 
««"TWTio»,  jXX'  ip  Tots  (til  ixjovatp  tfXifV  St6vep  oC  0umx6£  6  rp6ifor 
^■n  x^  iatH  4  ^f^f  ixju  Ckup'  ii6  mititliop  'VpSkop  t/  ialip  ii  (Umr 
^^7^  waJi  «epi  tlpwf  4  ^mnii  ^op  i^m,  Kcti  ti  (uit  x.t.X. 
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port  avec  Tesprit  humain  et  avec  Tetre  en  soi,  n'e 
pas  sans  relation  par  son  objet  avec  la  philosophi 
premiere.  Cependant  on  la  rattacherait  encore  mieu 
k  des  considerations  sur  la  philosophie  theoredque  e 
g^n^ral;  e'est  f  opinion  d' Alexandre  d*ApIirodisee  c 
un  passage  du  fragment  en  question  ^  semble  la  coi] 
firmer.  Mais  il  y  a  plus  :  le  d^but  de  ces  consid^ 
tions  prouve  qu'elles  devaient  se  porter  d*une  ma 
ni^re  sp^ciale  sur  la  philosophie  de  la  nature^;  i 
moins  que  Ton  ne  pr^ftre  partager  encore  tout  a 
fragment,  et  nen  renvoyer  k  la  Physique  que  ce  de 
but,  qui  ne  peul  se  rapporter  qu'i  cette  science.  C'est 
le  parti  qui  nous  semblerait  le  plus  convenable^ 

—  Le  second  chapitre  contient  une  demonstration 
de  ce  theorfeme  :  qu'il  n  y  a  pas  de  s^rie  infinie  de 
principes;  theorfeme  que  la  m^taphysique  suppose 
sans  nul  doute,  mais  qui  relfeve  plutot,  dans  Aristote 
de  la  science  propre  des  principes,  de  la  Physique 

—  Enfin  le  troisieme  chapitre  se  compose  de  consi 
derations  5ur  les  diflKrentes  m^thodes  et  sur  la  ne 


*  P.  36,  I.  1 5  :  Be^tfuxUs  fUv  yap  riXof  aki^eia,  vpoxrixif^  ^  ^ 
yov  x.tA. 

*  P.  35, 1.  20  :  'LniuTop  3i  t6  ftifre  d&OH  finSipa  i^paaSat  'n%U9  oM* 
(sc.  T^«  ^itBdas),  fiifre  Wyra^  iMovuyxavtiv,  elXX*  ixaalop  'kiyttw  « 

'  Nous  partagerions  ce  i"  chapitre  en  trois  fragments  di5tiDcl5. 
1*  depuis  le  commencement  jusqa*4  ov  fiovoy  ik  X^*^  (P*  36, 1-  4)« 
3®  depuis  ou  fuipow  Si  x,'  ju^qu'i  opBik  Si  ^ei,  3*  depuis  6p96K  H  ^^ 
jus<|u\\  la  fin. 
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casit^  pour  ia  science  naturelle  d'une  m^thode  sp^- 
dde  qui  derive  de  i'id^e  meme  de  la  nature. 

Ainsi  VcL  ixem^v  ne  doit  pas  seulement  etre  distrait 
de  la  place  qu*ii  occupe,  mais,  k  Texception  peut- 
etre  des  demi^res  phrases  du  troisi^me  chapitre, 
qoe  Ton  pourrait  s^parer  du  reste  et  consid^rer 
comme  ^tant  du  domaine  de  la  M^taphysique,  il  faut 
le  renvoyer  k  la  ^ayfjuvntA  ^uauii ,  k  la  science  de  la 
nature  ^ 

Apr^  avoir  fait  dans  le  I*  livre  une  Enumeration 
des  principes  et  une  revue  ciitique  des  opinions  des 
philosophes  sur  ce  sujet ,  Aristote  agite  dans  le 
line  suivant  ( que  nous  continuerons  de  nommer  le 
Iff  pour  nous  conformer  k  I'usage)  tons  les  problfemes 
qui  peuvent  s*61ever  sur  la  nature  des  principes  et  de 
la  science  des  principes^;  il  les  Enonce  d*abord  som- 
oiaireinent,  et  les  d^veloppe  ensuite  sous  dix-sept 
chefe  environ.  lA  finit  Fintroduction  proprement  dite 
de  ia  MEtaphysique. 

Le  IV*  livre  commence  k  entrer  dans  le  sujet.  H 

'  Titxf  (loc.  iaad.  p.  4?)  place  Va  ikanlov  en  t£te  du  I*'  livre  de  la 
PM|Qe.  Francesco  Beat!  [m  lihr.  II  Metapkys.  Venet.  i543^,  in-4*, 
vtj  avail  jnopos^  avec  plus  de  fondement  de  le  meitre  en  t6te 
^IP;  Nizzoii  (De  vera  rathne  philosopk,  IV,  YI,  dSg)  et  Scayno 
Cmir.  in  Metaphjs.  Rome,  1587,  in-P,  in  libr.  II)  se  rangent  k  Vo- 
fian  de  Beati.  Mais  si  cette  place  convient  parfaitement  an  m*  cha- 
pitRde  Ta,  die  ne  convient  pas  ^galement  k  ce  qui  le  pr^c^e. 

'  Q  ne  &Qt  pas  pour  cela,  dans  ce  passage  du  XUP  livre  (c.  x, 
*« ! :  ILot'  ipx^^  ^^  '^^^^  ^iairopiff«aai»  iki^P^  'BtpSrepov,  traduire  xax' 
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^tablit  que  ies  plus  hauls  principes  ^tant  les  principe^ 
de  rStre,  ia  science  ia  plus  haute  est  la  science  dc 
1  etre  en  tant  qu  etre.  Mais  cette  science  est  aussi  I 
science  de  la  science  ou  des  premiers  princip 
dc  la  demonstration  :  r^ponse  k  Tune  des  questioo 
comprises  dans  le  premier  probl^me  du  III*  livre'J 
Le  reste  du  IV*  est  consacre  k  la  demonstration  cU 
premier  principe  de  la  science ,  le  principe  de  con^ 
tradiction.  Tout  ce  livre  forme  le  passage  de  ITntroJ 
duction  au  coeur  de  I'ouvrage  :  on  n  y  entre  pas  en- 
core dans  le  sujet  propre  de  la  Metaphysique  ^,  mai 
on  commence  d^ji  k  Tentrevoir,  La  conclusion^  fell 
sortir  k  Timproviste  d  une  discussion  toute  logique  le 
th^or^me  qui  resume  la  Physique  et  fonde  la  Meta- 
physique. 

Ici  nous  sonunes  arret^s  tout  k  coup  par  le  V*  livre. 
Le  V*  livre  ne  contient  qu*une  enumeration  et  une 
classification  des  sens  des  principales  idees  sur  les- 
quelles  roule  une  metaphysique  :  principe,  cause 
element,  nature,  etc.  Cest  incontestablement  le  nif< 
Twr  woam^f  M^furuv  mentionne  par  Diog^ne  de  Laerte, 
et  qu'Aristote  cite  si  souvent*.  Mais  ce  livre  est-il  ici 

clpx^  par  de  principiis,  comme  ie  veai  Samuel  Petit  (ioc  cit.),  na*>^ 
par  imtio,  an  commencement.  Voy.  Metapkjrs,  I,  35,  i.  i ;  Etk.  Mctm 
II,  u,  iio4  a  BekL  1.  s. 

«  ni.ii,  44,  I.  ao.  Br. 

'  Voyez  plus  bas,  partie  III. 

*  IV,  sub  fin.86, 1.  lo-so,  Br. 

*  Buhic  (De  libr,  Aristot,  perd.  p.  78)  identific  le  livre  V  ou  Off 
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jsa  place,  ou  rfest-il  pas  piutot  un  trait6  s6par6  qui 
se  rattache  k  la  M^taphysique  sans  en  former  une  par- 
tie  int^pnte  ?  La  premiere  opinion ,  qui  ne  s'^carte 
fis  de  fordre  traditionnel,  et  qui  est  aussi  celle  d'A- 
fexandre  d'Aphrodis^e,  nest  pas  en  elle-meme  d^- 
poarvue  de  fondement.  II  se  pourrait  qu^Aristbte  eid 
Todu  placer  lexplication  des  tennes  scientifiques  im- 
mediatement  apr^s  Tintroduction,  avant  d'entrer  dans 
la  profondeur  du  sujet;  mais  plusieurs  raisons  nous 
font  incliner  k  la  seconde  hypothfese.  Nous  commen- 
fOQs  par  reconnaitre  que  le  nip)  tSv  mawxISic  x*)Pfii¥6$v 
se  rattache  ^troitement  4  la  M^taphysique  :  ind^pen- 
damment  des  nombreux  passages  de  la  M^taphysique 
o4  ce  livre  est  cit6,  Aristote,  k  la  fin  du  1"  livi^e,  re- 
proche  i  ses  devanciers  tfavoir  pr^tendu  d^ouvrir 
ics  ^l^ments  des  etres,  sans  avoir  seulement  ^nu- 
DaW  les  diverses  acceptions  du  terme  d'61^ment  ^ ; 
iniun^ration  que  nous  trouvons  en  eflFet  dfes  le 
nf  diapitre  du  V*  livre.  Mais  au  lieu  de  placer  ce 
Krre  dans  le  corps  de  la  M^taphysique,  il  faut  le 
iqwrter  avant  le  I",  comme  une  dissertation  pr^li- 
DMnaire.  Eln  effet,  Aristote,  en  y  renvoyant  dans  le 

s^  mta^xjSf  "keyoiUifoip  avec  ies  iioupivtis  imaxedStxd,  Stoupenxoh  a 
^  ^mptuM^p  a  cii^  par  Diog^ne  de  Laerte.  Mais  le  nombre  itneutaJ- 
^  ne  r^pond  pas  k  celai  des  paragraphes  du  V*  livre  de  la  M^ta- 
P^niqiie;  de  plus,  Sixnplicius  cite  les  3$aipi<Tetf  comme  un  livre 
^Bdde  lout  autre  (Simpiic.  in  Categ.  f.  16  a). 
'  Meiapkjrs.  I,  vii,  33,  I.  .36,  Br.  :  ^rot^eta  fiii         ^vras,  voXXaj(6k 
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cours  de  la  M^taphysique,  se  sert  presque  constam- 
ment  de  cette  expression  :  cf  eeAXoi; ,  «  ailieurs  * ,  »  qui 
ne  peut  s*appliquer  k  une  parlie  proprement  dite  de 
louvrage  oii  elle  est  employee,  et  qu*en  effet  Aristote 
emploie  lui-meme  maintes  fois  pour  designer  un  ou- 
vrage  diCEirent;  c  est  une  nuance  affaiblie  de  ow  tTt^c  *. 
H  y  a  meme  un  passage  du  pr^tendu  V*  livre  oii  se 
trouve  sous  cette  forme  d'tr  t7»e^i^  un  renvoi  qui  s  ap- 
plique ^videmment  au  VI*.  Le  ritpi  iSp  TnattxSf  est 
done  dans  la  pens^e  de  son  auteiu"  quelque  chose 
de  v^ritablement  distinct  de  la  Mitaphysique.  Ajou- 
tons  que  les  premiers  livres  de  ce  dernier  ouvrage 

*  IX,  1 ,  175, 1.  19  :  6ti  fUv  cZv  tsoXXaxjSk  Xiyerat  ij  S^pofus  mmi  to 
i^vaaSat,  Suiptalat  iifth  ip  i\'kotf.  Cf.  V,  io4, 1.6  et  sqq. — X,  in. 
199, 1.  35  :  6d(&pta1cu  S*  iv  d'k'kots  vota  t^  yipet  xauriL  ^  ^repa.  Cf. 
V,  100-101.  —  X,  IT,  201,  1.  i3  :  noXXax«^  7°^  ^^  towto  (sc.  tiJ» 
(/lifnimv)  Xiyoftep ,  d^tntep  St-jfnirat  i^itp  ip  iX'kon.  Cf.  V.  ii3,l.  ^7 
et  sqq. — De  m^me,  V,  99, 1.  20  :  116x6  ii  ivpaxdp  xoi  v^re  oitMyiv 
dXTiOts  Stopt^iop.  Cf.  IX. 

*  On  ne  peut  nier  qu'^  Mpotf  ne  d^signe  constammenl  «  un  ouvrage, 
un  traits  autre ',»  ainsi  Meiaph.  I,  ?,  16,  1.  19  :  Aiwpio7ai  ^  ^^ 
Tot^Mv  ipiripott  nfuy  dxptSialepop;  ce  qui  d^igne,  selon  Aleianore 
d'Aphrodis^,  le  IIp^  rout  UvOctyopeious,  que  nous  n  avons  (Jus;  de 
m^me,  de  Gen.  et  coir.  I,  sub  fin. :  k>XSt  ^oepi  (Up  xo&ntp  ip  tripots 
iximuiilat'  ce  qui  s  applique  au  lUpi  ^dro^  qui  est  ^galement  perdu 
(Cf.  L.  Ideler,  in  Arist.  Meteorolog.  I,  n.  324,  49$).  On  pourrait  citer 
beaucoup  d'exemples  d'ip  i>Xott  employ^  dans  le  sens  d^ip  Mpots\ 
ainsi,  Eik.  Nicom.  X,  1?,  S  3;  cf  Phys.  I,  viii,  VI,  VII,  VIII,  et  Ens- 
trat.  ad  Eth.  ibid.;  de  Anim.  II,  V;  of  Phjs.  Ill,  11;  de  Gen.  anim.  U, 
III;  cf.  de  Anim.  U.  MetapL  XIV,  p.  293,  1.  21;  cf  de  OfL  etc.; 
Metaph.  VII,  n,  1  i5,  1.  11;  cf  de  Gen.  et  corr.  etc. 
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flpposent, 'tout  aussi  bien  que  les  suivants,  le  ritp/ 
i»f  laattxi^.  Ne  supposent-iis  pas  la  connaissance  des 
diflerenls  sens  du  principe ,  comme  ie  IX*  iivre  celle 
(lessens  diffiSrents  de  ia  puissance?  et  en  eflfet,  cest 
firiifxi  que  commence  le  V*  iivre.  Enfin  le  XI',  qui 
reproduit  en  abr^g^  les  livres  III.  IV  et  VI,  les  re- 
produit  dans  cet  ordre ,  sans  interruption  ,  sans  que 
leV*y  figure  le  moins  du  monde.  Si  maintenant  on 
demande  pourquoi  le  ritpi  rZv  TmrnxSg  aurait  ^te  mis 
dans  la  M^taphysique  au  rang  qu*il  occupe  encore 
aujourd'hui ,  la  raison  en  est  fort  simple  :  c  est  que  le 
\T  Iivre  est  le  pr^emier  oil  Aristote  s  y  r^ftre  expres- 
^iment.  On  en  a  conclu  que  de  ce  traiti  pr^liminaire 
ilfellail  faire  le  V*  Iivre  ^ 

Cest  ici  le  lieu  de  faire  mention  d  une  opinion 
remarquable  de  Tun  des  plus  anciens  interpr^tes  de 
la  M^taphysique.  On  a  souvent  rep^t6  d  aprfes  Aver- 
roes,  cii^  par  Patrizzi,  que  Nicolas  de  Damas  nap- 
prouvait  pas  Tordre  des  livres   de  la  M^taphysique. 


^  P.  131,  1.  6  :  X6yos  i^  ro^rou  (id  est  <rvii€e^x6Tos)  iv  ktipots. 
^'  VI,  ij4,  1.  27.  Les  passages  des  livres  VII  (init.)  et  X  (init.), 
<^  Aristote  renvoie  aux  tq^  tvepi  rou  'ooaayi&i  SnjpriiUva  ^p6iepov, 
pvnieiit  faire  penser  que  le  V  iivre  fait  partie  int^grante  de  ia  s^rie 
^livres  de  la  M^taphysique;  mais  la  forme  ^pdrepov  ne  s applique 
pB  Kolement  h  un  Iivre  ant^rieur  de  Touvrage  mSme  oil  cette  expres- 
^  est  employee;  elle  s'applique  tout  aussi  bien  k  un  ouvrage  difiPi^- 
'^t,  poorvu  qu'il  soit  dans  la  mdine  classe  ou  jspetyfuireia.  Ainsi,  de 
'^  I:  J^JefXTM  y^p  tovto  78p6jepov  iv  tots  vepl  KtyT^<revs,  ce  qui 
"^ripportc  aux  demiers  livres  de  Ja  Physique. 
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Mais  qu'y  trouvait-il  h  reprendre?  Cest  ce  que  Von 
ignorait,  et  de  quoi  nous  instruisent  deux  passages 
que  nous  rencontrons  dans  le  commentaire  aujour- 
d'hui  trop  oubli^  de  I'auteur  arabe.  Nicolas  voulait 
morceler  chacun  des  deux  livres  HI  et  V  et  en  diss^ 
miner  les  paragraphes  par  toute  la  M^taphysique : 

Dans  la  Physique,  disait-il,  Aristote  ne  discute  les  proU^es 
quesoul^ve  chaque  sujet  qu*au  moment  ou  ce  sujet  se  pr^sente; 
il  faut  r^partir  de  m^me  toutes  les  questions  du  UI*  livre  entre 
les  livres  suivants  de  la  M^taphysique. 

De  meme  aussi  il  ne  plagait  la  classification  des  sens 
de  chaque  notion  scientifique  qu'i  Tendroit  oil  arrivait 
r^tude  approfondie  de  la  notion  en  eUe-Ineme^  Get 
arrangement  ne  pent  ^tre  ad  mis  dans  aucune  hypo- 
thfese.  Nicolas  de  Damas  a-t-il  voulu  dire  que  c  ^tait  la 
disposition  adoptee  par  Aristote  et  chang^e  aprfjs  lui? 
Cela  serait  en  contradiction  avec  plusieurs  passages  de 
la  M^taphysique ,  oil  le  UI*  livre  est  cit^  sous  le  titre 

»  Averr.  in  Metapfys,  UI  (Arist,  et  Averr.  0pp.  VII),  f.  i8  a  :  «Ni- 
colaos  aotem  ordmavii  sermonem  contra  illud  quod  fecit  Aristotdes 
in  istis  doabus  intentionibus,  scilicet  quod  ordinavit  earn  (le$'  com) 
secundom  qaod  fecit  Aristoteles  in  sdentia  naturali. »  —  In  libr.  V, 
f.  4-7  b:  cEt  cum  hoc  iatuit  Nicolaum,  videbit  (20^.  credidit)  quod 
melior  ordo  est  in  hac  scientia  exponere  nomen  apud  considerationeoi 
de  intentione  illius  nominis,  taon  ut  ponatur  pars  istius  sciendc  par  se; 
sicut  latttit  ilium  dispositio  et  ordo  sermonum  logicorum.  —  Nous 
recueillerons  aiileurs  ce  que  Ton  sait  sur  les  Merits  de  Nicolas  At 
Damas. 
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itnfifdgrm  ou  Aetnofifdomt^  et  le  V*  sous  celui  de  ritpi 
»f  i80i^ii(Xt;pfarA»r^,  comme  formant  chacun  un  tout 
compiet  et  s^par^.  La  pens^e  de  Nicolas  ^tait-elle  seuie- 
ment  qu'Aristote  eutmieux  fait  de  lesdiviser,  et  que 
la  M^taphysique  y  eAt  gagn^  ?  Nous  r^pondrons  avec 
Averroes,  en  nous  r^servant  de  le  prouver  plus  loin, 
qoe  la  constitution  actuelle  de  ces  deux  livres ,  et  sur- 
toot  du  m*,  est  infiniment  meilleure  et  plus  juste 
dauis  f  esprit  de  la  philosophic  et  de  la  m^thode  aris- 
tot^lique.  Cest  tout  ce  qui  nous  importe  ici. 

Las  livres  VI,  VII ,  VUI  et  IX  se  suivent  parfaite- 
ment  Le  VI*  livre  reprend  le  sujet  trait6  dans  la 
premiire  partie  du  IV*,  pour  T^lever  k  un  nouveau 
point  de  vue:  dans  le  IV*,  la  philosophic  premiere  a 
etiidentifi^e  avec  la  science  de  Tetre  en  tant  qu'Stre  ; 
maintenant  Tetre  en  tant  qu'etre  est  identifi^  avec 
fctre  sup^rieur  i  la  nature  et  au  mouvement,  avec 
Ken,  et  la  philosophic  premiere  avec  la  th^ologie. 
Mais  pour  arriver  k  I'etre  par  excellence ,  il  faut  en 
tnmver  d'abord  la  caract^ristique,  afin  de  le  re- 
twmaifre  entre  tons.  D'oi,  division  de  letre  en  ses 
(patre  esp^ces  fondamentales  :  i^  Itre  par  accident; 
I'itre  en  soi ;  3°  etre  selon  les  categories ;  4"  etre,  en 
toit  qa*identique  avec  le  vrai,  et  oppos6  au  faux 
comme  au  non-etre.  Aristote  exclut  d  abord  Taccident 
rt  le  vrai ;  puis  il  passe  k  TStre  selon  les  cat^ories, 

'  MOapkys.  rV,  II,  64, 1.  a;  XIII,  ii,  aSg,  1.  Sa;  x.  287,  I  aa. 
'  MeUffys,  VI,  sub  fio.;  VIII,  init.;  X,  init. 
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et  en  d^gage  ia  cat^gorie  supreme  de  Tessence, 
oiatAy  ou  de  I'etre  en  tant  qu'etre,  qui  n'est  autre 
chose  que  letre  en  soi. 

Le  Vn*  iivre  traite  de  Tetre  ou  de  Tessence.  Aris- 
tote  en  distingue  encore  quatre  sortes  :  Tessence  pro- 
prement  dite,  ou  ia  forme;  la  matifere;  le  devenir 
dans  Texistence  et  dans  ia  pens^e,  enfin  i'universei, 
et  il  ies  consid^re  successivement.  La  conclusion 
du  iivre,  c est  que  le  veritable  etre  nest  pas  Tuni- 
versei,  ni  ia  matifere,  ni  tout  ce  qui  est  sujet  au 
devenir,  mais  le  principe  de  tout  devenir,  de  toute 
existence  etde  toute  science,  la  fonne,  i'etre  simple 
absoiu. 

Le  Vin*  iivre  resume  d'abord  ies  r^sultats  pr^ce- 
demment  obtenus,  et  commence  une  throne  nou- 
velie.  On  a  trouve  qu'ii  y  a  trois  sortes  d'etre  pro- 
prement  dit  :  le  concret,  la  mati^re  et  ia  forme. 
M^intenant  ia  mati^re  est  identifiee  avec  la  puissance 
et  ia  forme  avec  i'acte ;  ie  concret  est  i'etre  passant 
de  ia  puissance  a  i'acte,  et  c'est  dans  Facte  qu'il  a  son 
unit^.  D'oii  unit6  de  ia  definition  comme  du  d^fini, 
de  fobjet  comme  de  ia  connaissance. 

Le  IX*  iivre  est  consacr^  au  diveioppement  des 
id^es  de  puissance  et  d'acte.  Le  mouvement,  qui  en 
est  i'intermediaire,  m^ne  ie  monde  et  en  meme  temps 
ia  pens^e  du  phiiosophe  k  i'etre  absoiument  actuel 
el  ini!iioI)ile.  Enfin,  Aristote  ^i^ve  d<^finitivement  eel 
etre  absoiu  et  simple  au-dessus  de  ce  qu'on  appelle 
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iffrai ;  le  vrai  na  d*existence  que  dans  ia  combinai- 
$0Q  de  la  pens^e. 

Ici  nous  nous  trouvons  arretis  encore  une  fois. 
LeX'  livre,  pour  la  plus  grande  partie,  est  un  traits 
etendusur  iun  etsurF  opposition  de  Tun  et  du  multiple. 
Des  considerations  sur  ce  sujet  ne  seraient  pas  d6pla- 
cies,  il  est  vrai  :  Aristote  avait  mis  au  nombre  des 
plus  importants  probl^mes  la  question  du  veritable 
rapport  de  i'etre  et  de  Tun ,  que  certaines  6coles  iden- 
tifiaient.  Mais  cette  question  est  ici  d^pass^e  de  trop 
loin,  et  le  X*  livre,  dans  son  d^veloppement,  forme 
unriritable  Episode.  Nous  le  consid^rons  comme  une 
etude  qui  devait  etre  fondue  dans  la  M^taphysique, 
ptquin'a  pas  subi  cette  operation*.  De  plus,  apr^s  la 
conclusion  de  toute  la  discussion,  savoir  que  Tunitt^ 
neprisente  avec  la  multitude  qu'une  opposition  de 
ration,  celle  de  la  mesure  au  mesur^,  et  non  pas, 
'xnmne  le  pretendaient  les  Platoniciens  et  les  Pytha- 
?oriciens,  une  opposition  de  contrariety,  nous  trou- 
vons (c.  vii-x)  une  dissertation  sur  la  contrariety  et  sur 
lacsp^ces  d^Topposition^,  qui  est  encore  plus  mani- 
fetement  ^pisodique  et  qu'il  faut  bien  eliminer  du  plan 

'  Ce  ne  peat  ^tre,  comme  le  croit  Bnhle  (De  libr.  Arist  perd.)^ 
*-  ^pi  \fuoviios  mentionnd  par  Diog^ne  de  Laerie.  La  [tov^s  n*est 
I'wie  des  qnatre  sortes  d^uDit^s  cju' Aristote  consid^re*,  voy.  igS, 
'  i9'Cf.  Ill,  56, 1.  5;Xin,  28a,  1.  19,  etc.  Le  vrai  titre  de  la  pre- 
"'ve  partie  dn  X*  livre  serait  TLtpl  ivos^  dent  Uepi  fiovdios  n*est 
F^iBt  dn  toQt  synonyme. 

'  Celt  peut-^tre  le  Uepi  ivavxkiv  de  Diog^ne  de  Laerte. 


/ 
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g^^ral  de  I'ouvrage ,  de  quelque  int^rSt  intrinsecpie 
qu'eile  puisse  etre.  Remarquons  que  toute  cette  fin 
manque  dans  le  commentaire  de  Michel  d^Eph^se. 

Si  le  X'livre  fait  perdre  de  vue  renchainement  de 
la  M^taphysique ,  le  XI*  le  rompt  absolument.  Ge 
livre  est  compost  de  deux  parties  tr^s-distinctes,  dont 
la  premifere  est  un  abreg^  des  livres  HI ,  IV  et  VI  de  la 
M^taphysique  ^  et  la  sat^onde  un  abr^g^  des  III'  et 
et  V*  livres  de  la  Physique^ ;  et  les  douze  chapitres 
dont  se  composent  ces  deux  parties  ne  font  pas  (aire 
un  pas  de  plus  dans  la  philosophie  premiere.  D^un 
autre  coti,  il  est  Evident,  k  la  premifcre  lecture,  que 
ce  n'est  pas,  comme  le  commencement  du  VIII*  livre, 
un  simple  r^sum^  qui  prepare  k  une  nouvelle  re- 
cherche; c'est  une  redaction  difiiirente  d*une  partie 
delaMetaphysique,  augment^e  d*une  redaction  noo* 
velle  d'une  partie  de  la  Physique.  II  est  impossible 
de  supposer  avec  Titze'  que  le  tout  ne  soit  autre 
chose  que  le  11*  livre  du  iTtpi  f  iXo^v^/ctc  :  la  seconde 
partie  appartient,  comme  nous  venons  dc  le  dire, 
k  la  science  de  la  nature;  et  quant  k  Jia  premi^* 
elle  ne  pent  pas  non  plus  se  rapporter  k  ce  que  nous 
Savons  du  second  livre  du  Iltp)  ^iXoawpiof,  On  pou^ 
rait  ajouter  que  dans  ce  dernier  ouvrage  la  philoso- 
phie premiere  n'avait  pas  encore  d'autre  d^nomina- 

>  C.  1.  II,  cf.  Ill,  III,  IV,  V,  XI;  cf.  IV,  th;  cf.  VI. 

'  C.  vn,  vni,  IX,  x,  xi,  xii. 

»  Dt  ArisM.  0pp.  ser.  et  dist.  p.  82. 
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an  que  celle  de  ^iAoot^i*  qui  formait  le  litre  de  Tou- 
mge,  taiidis  que  dans  le  XP  iivre  de  la  M^taphy- 
^e,  on  trouve  Telpression  sp^ifique  et  precise  de 
fpn  ptXMdpiet  ^  Mais  surtout  la  premiere  partie  du 
XI*  firre  a  bien  Tair  d'c^  r^sum^  et  non  pas  d'une 
ebmche  des  livres  III,  IV  et  VI  de  la  M^taphysique. 
Piosieurs  passages  ont  siu*  les  passages  correspon- 
(ifflts  de  ces  livres  une  sup^riorite  dans  Texpression 
etmeme  dans  les  id^es,  qui  ne  peuvent  etre  que  le 
^^cTune  reflexion  plus  profonde,  dune  condensa- 
te uit^rieure  de  la  pensie^.  Nous  croyons  done 
powoir  consid^rer  les  huit  premiers  chapitres  du 
fflivre  comme  une  seconde  redaction  de  trois  livres 
<le  U  M^taphysique ,  qui  n*6tait  pas  pour  cela  desti- 
nee  4 remplacer  la  premiere,  mais  peut-etre  i  servir 

ClT,  Si8J.  25. 

*  Anisi,  p.  3i3,  1.  3-11;  3i5,  1.  i8-35,  questions  importantes 
*aei dans  ie  HI*  IWre;  celle  qui  est  pos6e  p.  2i5  Test  aussi  dans  le 
^,p.  i57, 1.  7.  et  le  VIIP,  p.  173, 1.  1.— Dans  le  III'  Iivre  (p.  79. 
^  19),  It  doctrine  de  la  mutability  insaisissable  dc  la  nature  est  r^- 
^ptr  cette  distinction  :  tque  les  choses  changent  en  quantity, 
^ non  pas  en  qualit^; »  dans  le  XP  (p.  333, 1. 8],  Aristote  fait  voir,  en 
9>tiBt  un  mot,  toute  la  port^e  de  cette  distinction :  •  La  quality,  c'est 
'^'SKice  qui  determine  T^tre;  la  quantity  n^est  que  rind^fini ,  etc.  » 
-De  meme,  dans  le  VI*  Iivre  Aristote  a  dit  que  «la  philosophic  pre- 
*^  a  a  pas  pour  objet  le  vrai  et  le  faux ,  qui  ne  sont  q\ie  dans  la 
'"•fcuudacm  dc  la  pens^;i  dans  le  XI*  (p.  338,  1.  36),  est  ajout^e 
'^bdie  formule  *.  cTobjetde  la  philosophic  premi^.  est  Vetre  qui  est 
**iAm  ue  lapetuie,  x6  i^  6v  xaij(jupi(j16p,*  Voy.  aussi  le  passage 
^  *iait  ensuite  sur  le  hasard  et  la  pens^e.  —  On  pourrait  facile- 
"(Mpo<u6er  plus  loin  cette  comparaison. 

7 
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de  base  k  un  nouveau  cours  sur  ia  science  de  Fto 
En  rintercaiant  dans  ia  M^taphysique,  imm^diat 
ment  avant  les  derniers  iivres ,  oil  commence  un  no 
vei  ordre  de  considerations,  on  aura  cm  pouvoir 
joindre  ie  fragment  de  physique  qui  forme  les  quat 
derniers  chapitres ,  et  dont  Ie  commencement  a  c 
Tanalc^ie  avec  Ie  IX*  livre  de  la  M^taphysique. 

Cest  dans  ies  trois  derniers  Iivres  que  Ton  toacl 

enfin  Ie  but  de  la  philosophic  premiere,  la  ^ 

rie  de  T^tre  immobile  et  immat^riel  :  Ie  XI?  livr 

contient  cette  thtorie  ou  science  de  Dieu;  Ie  XII 

et  Ie  XIV*  renferment  la  refutation  des  doctrine 

des  Platoniciens  et  des  Pythagoriciens  sur  les  autre 

etres  immobiies  et  immat^riels  qu*ils  pr^tendaient  ^ti 

bJir,  cest-4-dire,  les  id^es  et  les  nombres.  Mais  ces 

trois  Iivres  doivent-ils  rester  entre  eux  dans  fordn 

oji  Tantiquite  nous  les  a  transmis?  ou  ne  doit-on  pa 

renyoyer  ^  la  fin  celui  qui  est  maintenant  en  t^te  dt 

deux  autres  ?  Le  premier  qui  proposa  cette  correctior 

fiit  Scayno  ^  ring^nieux  auteur  des  dissertations  sur  h 

Politique  JAristote ;  Samuel  Petit,  Buhle ,  Titie  lom 

adoptee ,  et  ii  est  diflBcile  de  ne  pas  Tadmettre  arei 

eux.  De  Taveu  meme  des  commentateurs  anciens,  i< 

livre  Xn  est  incontestablement  la  conclusion  de  Ij 

M^taphysique ;  seulement  its  ont  consider^  les  deui 

autres  Iivres  comme  formant  une  sorte  d'appendice 

>   Paraphras.  in  Arishf.  lihros  de   Prima  philosophia  (Rom*.  ^^^7 
in-r)»  p.  19-21. 
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jUeiandre  d*Aphrodis^e  fondait  cette  opinion  sur  ce 
fie  CCS  deux  livres  wne  contenaient  que  des  doutes, 
fe  rotations,  de  la  critique,  et  point  de  dogma - 
^ne^B  Mais,  sans  parler  de  Tinexactitude  de  cette 
anertion,  Aristote  ne  place-t-il  pas  toujours  i'examen 
^opinioDS  de  ses  devanciers  avant  Texposition  de  sa 
propre  doctrine  ?  Ne  donne-t-ii  meme  pas  cette  marche 
eoome  ia  seuie  rationnelle,  et  nen  fait-il  pas  un  des 
poBcipes  de  sa  m^ode^?  Cest  done  pr^ds^ment 
prec  qa'un  livrc  a  un  caract^re  critique  et  n^atif , 
^lidoit  renir  avant  la  speculation  et  Tenseignement 
poritit  AiiMi  la  remarque  d* Alexandre  d'Aphrodis^e 
mduit  k  une  consequence  tout  oppos^e  k  celle  qu'il 
^tfrcetprouveTopinion  de  Scay  no.  Cette  preuve,  qui 
xnit  suffisante  dans  sa  generality ,  re^oit  ici  une  con- 
(rmatioa  directe  de  la  seconde  phrase  du  XIII'  livre': 


*  AfOfr.  m  Mdapfys.  f.  i35  a  :  f  Alexander  igitur  in  hanc  dictio- 
VBOMiu,  inqoit :  quod  hec  dictio  descripta  per  literam  Lamech,  • 
xim  1 1'  lUera  aiphabeti) ,  continet,  est  nltimum  hujus  scientis  et 
^  In  iliis  enim  dictionibns  dnbitationes  et  eammdem  solutiones 
^fltih;  qeod  ipse  in  bis  qns  deinceps  snnt  duabus  dicdonibns  ad- 
^init.....  Due  naoiqae  sequentes  dictiones  nibil  piimaria  iotentione 
^■tiifit,  oec  quicquam  propriis  rationibus  demonstrant;  sed  nihil 
^qnam  eomm  qui  entium  principia  fontias  numerosque  statuunt, 
**aiiiiii  refellere  moliuntnr. » 

^Melafk.  I,  III,  io,l.  2  et   sqq.,  Brand,  de  Anim,  I,  ii,  init.  et 
>iL%p|«ftba5,  partiein. 

'  P.  sSS,  l.  39,  Brand. :  fiirej  9*  ^  (tmH^s  Ml  v67ep6v  iaii  rtf  trapa 
^Mv%^  ovaias  axitnirof  nai  Mitos  ^  oytt  iait,  xai  ti  Mt  th  iait, 

7- 
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Puis<|ue  le  but  de  notre  recherche  est  de  savoir  s*fl  y  a  oi 
non ,  outre  les  ^tres  qui  tombent  sous  les  sens,  qudqu'^im 
mobfle  et  6temel ,  et  8*il  en  existe ,  quel  il  est ,  3  faut  consid^ 
d*abord  ce  qui  a  ^  dit  par  les  autres ,  etc. 

En  outre,  plusieurs  passages  des  livres  pr^c^ents,  oi 
Aristote  annonce  une  discussion  approfondie  surli 
nature  des  id^es ,  des  nombres  et  des  objets  des  ma 
th^matiques  en  g^n^ral*,  prouvent  que  la  pol^miqni 
qui  est  contenue  dans  les  XIIP  et  XIV*  livres  devai 
faire  partie  int^rante  de  la  M^taphysique.  Enfin  i( 
Xm*  livre ,  par  son  d^but,  se  rattache  imm^diatemen 
aux  livres  VII,  VIII  et  IX ,  tandis  que  nous  ne  troit 
vons  pas  dans  le  Xni"*  ni  dans  le  XIV*  une  seule  allo^ 
sion  au  eontenu  du  XII*. 

Cependant  Tautorit^  seule  de  la  tradition  m^rit< 
quon  ne  la  rejette  pas  sans  rechercher  dod  dk 
est  venue,  sans  &ire  voir  ce  qui  la  justifie  ou  Tex 
plique  du  moins.  G  est  ici  que  nous  trouvons  un( 
T^serve  k  mettre  au  changement  que  nous  sommej 
oblig^  de  faire  dans  Tordre  des  trois  derniers  livres 
Nous  avons  r^tabli  avec  Scayno  la  disposition  consul 
et  voulue  par  Tauteur ;  mais  Tordre  vulgaire  repri- 
sentait  celui  dans  lequel  Aristote  avait  ^crit :  les  XID 
et  XIV*  livres  sont  d  une  date  post^rieure  au  XII*,  et  h 

^  VI,  I,  iss,  1.  35,  Br. :  AXX'  Salt  xai  4  luSfiftaruti^  ^ewpwrunf 
flJXX*  el  axitnfratfv  xoi  ;^a»pfOT£y  iait,  vw  Hviyop.  VIII,  i,  i65»  1.  i3 
Uepi  ii  wp  iitShf  xoi  iiaBtiitanx&p  Holt  pop  <Txei^iop'  vatpdi  yip  tm 
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ditioD  conservait  en queique  sorte  iordre  chronolo- 
p^auxd^pens  de  Iordre  m^thodique.  Le  motif  prin- 
opal  qui  nous  parait  autoriser  cette  hypoth^se ,  c  est 
pele  Xn*  livre  ne  pr^sente  aucune  allusion  veritable 
loxXni*  et  XIV*  liv^es^  oil  se  trouvent  cependant 

'  SoynOf  il  est  vrai,  pretend  d^montrer  ie  contraire;  mais  ses  ar- 
{Baests  oe  nous  paraissent  pas  suffisants.  i**  SeioD  iui,  dans  cett^ 
pWwdn  Xnr  livre  (p.  287, 1.  aS)  :  Ei  (Up  ydp  rtg  itif  Q^<ret  ras  oiP 
m  ibu  xt:^i»pitrfUpaf,  nai  r6p  rp6%op  tovrop  tbs  "Xiytrat  r&  xad* 
Mt  m  6ptofp,  dpatpi^aei  rijp  oCaiap,  e^s  ^ovk6\teBa  "kiystp,  ies  der- 
Hn  Bots  annoncent  ie  XII*  livre;  mais  si  nous  retrbuvons  dans  le 
IH'lapens^  g^n^rale  que  cette  phrase  exprime  (XII,  a 43,  1.  34; 
lii.L  6,  i4),  et  qui  est  partput  dans  la  M^taphysique  (par  ex.  VIII « 
i^,  L  11],  nons  ny  tronvons  pas  la  demonstration  que  Scayno  croit 

lairiiaoiie^  dans  dveupi^aet a>s  jSovXofAS^a  Xfynp.  Elle  serait  plu- 

t^^les  r*  et  Iir  livres.  Si  done  poxikdiuBa  indiqnait  ici  un  fu- 
to,  eeU  tonmerait  en  faveur  de  notre  hypothese.  3^  Dans  le  XIV*  livre 
(^  °.  394,  1.  33),  dit  Scayno,  le  fii^  6p  est  divis^  en  trois  sortes, 
^<iiBile  xn*  (p.  34i,  1.  i3)  il  y  a  une  allusion  &  cette  division 
QttBie  d^l  connue. .  P  est  vrai  que  cette  division  n'est  nettement 
faari^  que  d^ns  le  XTV*  livre  de  la  M^taphysique;  mais  elle  est 
^ea  puissance  et  presque  exprim^e  dans  la  division  correspondante 
i« fttre TO  V livre  et  surtout  au  VII'  (p.  138,  1.  5,  cf.  394,  1.  i3-4; 
^  >J«,  I.  9,  cf.  394,  1.  25-6).  —  3'  U  est  dit  dans  le  XIIP  livre 
*f  ^5, 1 23),  snr  la  question  de  savoir  si  le  bon  et  le  beau  sont  pour 
^(^ve€bose  dans  ies  math^matiques :  MoXXoy  ^k  ypeopifuas  ip  i)^ott 
^  cyswv  ipoSfUP  i  Scayno  croit  trouver  cette  question  r^lue  affir- 
"^woiientauvn'  chapitre  du  XII«  livre  (p.  348,  i5) :  6ti  ^'  iarird 
"6as  ^  toXs  ajujn^tots  ii  Staipeats  ^Xo7.  Mab  ce  passage,  en  tend  u 
'^■■erenlend  Scayno,  serait  en  contradiction  formelle  avec  d^autres 
V'^  (III,  43,  il.  5,  13;  XIII,  p.  365, 1.  1 1).  11  si'gnifie  non  pas 
^riamofailc  a  une  fin ,  roais  que  la  fin,  &  laquelle  tend  seul  le  mo- 
^.  til  eUe-mtee  du  nonibre  des  choses  imniobiles.  D  ailleurs  ip 
"^ae  pourrait  sappliquer  au  XII*  livre  (voy.  plus  haul,  p.  90, 
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des  determinations  de  ia  plus  haute  importance  poor] 
thtorie  qui  se  r^ume  k  la  fois  et  s'ach^ve  dans  le  XII* 
le  Xn*  continue  et  tennine  la  chaine  des  livres  \T 
Vn.  Vni  et  IX,  que  le  XUI*  continue  aussi  cepo 
dant  .  n  est-ce  pas  une  preuve  qu*Aristote  ridigea  J 
XIII*  et  le  XIV  plus  tard  que  le  XII',  et  neut  pas  1 
temps  de  fixer  ce  dernier  k  sa  veritable  place ,  en  I 
wattachant  aux  deux  livres  qui  devaient  pricidei 
Cest  ce  difaut  de  liaison  du  XIV*  au  XII*  qui  affl 
port^  les  commentateurs  anciens  k  consid^rer  le  XII 
et  le  XIV*  comme  un  appendice  ajout^  apr&s  coup 
ils  ont  senti  qu*un  simple  d^placement  ne  su£Brail  pi 
pour  r^tablir  entre  les  trois  demiers  livres  Tencha 
nement  et  Tharmonie. 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  XIIl*  et  le  XIV  livre  sont  i 
nombre  des  plus  riches,  des  plus  achevis,  et  mein« 
d*une  mani^re  relative ,  des  plus  cl^irs  de  la  Mitaph; 
sique.  Le  XH*  est  plus  embarrassant;  Michel  d'£pb^ 
va  jusqu'i  dire  :  «  Tout  ce  que  renferme  ce  Kvre  e 
plein  de  confusion  ;  aupun  ordre,  aucune  suite  n  y  e 
observ^. »  II  en  cherche  la  raison  dans  Tobscuni 
dont  Fauteur  aurait  envelopp^  k  dessein  sa  pens^e;  sn\ 
position  favorite  des  commentateurs  de  cette  ^poqu* 
et  que  Themistius,  Anunonius,  Simplicius,  Philopo 

n.  i).  Ce  ren>oi  se  rapporte  peut-fttre  an  Utpi  xoXXow  que  ooiu  !!«•* 
plus,  mais  non  pas  an  Hepi  rov  xaXov  comme  le  pense  Sam.  rt 
MiscfU.  IV,  \LII;  Hepi  tow  xaXoiJ  signifie  de  honeOo  plot**  I"**  * 
piiii  hro. 
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ffiient  k  satiate  ^  Sans  s  arreter  k  la  r^futer,  il  est  fa- 
de <lc  voir,  pour  ie  XIP  iivre  du  moins,  qui!  nest 
|i^  pbscur  que  parce  qu  il  est  incomplet  et  encore 
^Ds  lenveloppement  d*une  oeuvre  inachev^e.  —  Les 
ui  premiers  chapitres  peuvent  etre  consid^r^  comme 
on  r^sum^  de  toute  la  doctrine  d'Aristote  sur  la  na- 
ture etles  rapports  des  principes  constituti£s  du  jnonde 
ienaixle ;  r^sum^  rapide  oil  les  id^es  sont  k  la  fois 
Ksserr^es  et  approfondies.  Le  vii*  et  ie  viii*  chapitre 
comprennent  la  th^orie  du  premier  nioteur,  ou  Dieu , 
et  de  son  rapport  avec  le  monde ,  et  enfin  de  la  na- 
tofe  de  Dieu  et  de  la  pens^e  divine ;  k  ix*  contient 
Teiamen  de  questions  importantes  sur  la  nature  de  la 
pens^e  absolue;  enfm  le  tout  se  termine  par  une  re- 
capitulation des  objections  qui  d^truisent  les  syst^mes 
sioqueb  Tanstot^lisme  vient  se  substituer.  Dans  le 
^uf  chapitre  il  y  a  une  grave  difficulte  :  le  dogme 
qm  couronne  la  thtelogie  d'Aristote ,  est  lunit^  du 
ooteur  immobile  et  ^temel ;  or,  dans  ce  chapitre , 
se  trouve  une  th^orie  longuement  d^duite ,  selon 
l«juelle  a  chaque  sphfere  celeste  correspondrait  un 
"wteiur  immobile  et  ^ternel.  Comment  concilier  ces 
^  doctrines  ?  L*antiquiti  ne  s'en  est  pas  mise 
01  peine  :  elle  attribue  h  Aristote  Thypothfese  d  une 
laerarchie  de  dieux  r^gulateurs  des  mouvements  c^- 
l^tcs;  hypothise  toute  dans  le  genie  pvthagoricien 

'  Mich.  Ephes.  in  Metaphys.  XII,  ii;  Themist.,  Paraphias.  Analyi, 
' -m.  f.  I  a-,  Aminon.  in  Caitij.  procem.  i.  9  a,  pIc. 
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et  platonicien ,  et  qui  r^pugne  absolument  k  la  phila 
Sophie  p^ripat^ticienne  ;  mais  rantiquit^  nest  pas  h 
temps  de  la  critique.  Au  contraire,  la  contradictioi 
manifeste  du  XIl*  livre  avee  lui-meme  a  frapp^  k  tc 
point  des  savants  modernes*,  qu*ils  ont  rejete  le  iivr 
tout  entier  conune  apocryphe;  resolution  un  peu  t^ 
m^raire  pour  un  livre  qui  porte  d*ailleurs  tant  di 
signes  ^vidents  d'authenticit^ ,  qui  forme  la  clef  d 
la  M ^taphysique ,  et  qui  n  a  pu  ^tre  con9u  et  ^crit  qui 
par  Aristote  ou  un  plus  grand  qu*Aristote. 

L^  difiBcuUe  pent  se  r^soudre  en  consid^rant  1 
XII*^vre  comme  inachev^.  Tout  le  passage  oji  il  es 
question  de  la  plurality  des  moteurs  immobiles  n*est 
selon  nous,  qu'une  hypothfese  qu'Aristote  propose  ui 
instant^  et  qu*il  entoure  de  tous  les  arguments  don 
elle  pourrait  s*appuyer,  afin  dy  substituer  imm^diaU 
ment  la  vraie  doctrine,  la  doctrine  de  Tunit^^.  Set 
lement  il  s*est  content^  d'exposer  la  premifere  th^ric 
sans  la  faire  pr^c^der  ou  suivre  dun  jugement  ei 
forme ,  qui  servit  k  distinguer  clairement  ce  qu'il  re 
jetait  de  ce  qu*il  voulait  ^tablir;  cest  ce  qu'il  eAt  fai 
sans  doute  en  mettant  la  derni^re  main  a  son  ouvragc 

'  Buhle,  Valer,  L.  Ideler. 

*  De  m^ine,  cette  hypoth^  (p.  253,  1.  30)  :  E/  yStp  r6  ^ipop  n 
(ptpQ\Uvou  x^*  «^xe,  hypoth^  cootraire  k  la  docUine  d^AristoU 
selon  laquelle  c  est  Ic  moleur  qui  e^i  la  cause  finale  dn  mobile. 

'  P.  2  53,  I.  27  :  6ti  Si  eii  ovpavos  ^avepop Saa  apS^tw  'Oom: 

uXnv  ixi^r..,  iv  dpa  xoi  'k6y^  xai  iptByu^  rd  9p6hop  utpovp  ixhuf^ 
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Nous  Yoyons  aussi  par  un  passage  de  la  Morale  ^ 
p'Aristote  se  proposait  de  trailer  dans  la  M^taphy- 
aqae  la  question  de  la  Providence;  il  ne  fa  pas  fait. 
Enfin  il  est  facile  de  voir  combien  est  incompl^te- 
ment  trait^e ,  dans  le  XIP  livre,  la  question  fonda- 
omtale  de  la  nature  de  la  pens^e.  Tout  ce  livre,  en 
on  mot,  qui  roule  sur  les  points  les  plus  importants 
de  la  philosophie ,  est  bien  loin  du  d^veloppement 
qu'fldevait  atteindre. 

Nous  tenninerons  en  concluant  que  la  M^taphy- 
siqae  en  g^^ral  doit  etre  consid^r^e  comme  un  ou- 
rrage  authentique ,  un  dans  son  plan ,  con9u  et  ex^- 
cuti  d'ensemble ;  mais  que  cet  ouvrage  est  demeur^ 
impariait  et  a  subi  apr^s  Aristote  des  remaniements 
qui  en  ont  chang^  fordre  en  quelques  parties;  que 
foD  y  a  meme  intercal^  des  fragments  et  des  livres 
^tiers  qui  ne  se  rapportaient  pas  k  la  philosophie 
premiire,  ou  qui  n'en  devaient  6tre  que  les  proligo- 
nines,  ou  enfin  qui  n'ofifrent  qu'une  seconde  r^dac- 
tioD  de  quelques-uns  des  livres  precedents.  Le  but 
^  loutes  nos  recherches  ^tait  la  restitution  du  v^- 
riubie  plan  de  la  M^taphysique ;  problime  difficile , 
<lont  nous  ne  nous  flattons  pas  d  avoir  trouv^  une 
wbtion  complete  et  definitive.  Nous  ne  donnons 
pw  nos  conjectures  pour  des  demonstrations  n^- 
cejsaires: 

'  £(4.  Aicom.  I,  IX.  Gf.  £u8lrat.  ad  h.loc. 


106         PARTIE  I.  — INTRODUCTION. 

To  yof  dfayxeuw  a^/VOo)  tmV  iw^vpMfiOif  K^yttv  \ 

Cependant  les  r^sultats  auxquels  nous  venons  de 
parvenir  nous  semblent  amends  k  un  assez  haul  de- 
gr^  de  probability  pour  servir  de  base  k  I'analyse 
de  la  M^taphysique. 

Ainsi,  en  tete  de  Touvrage,  nous  mettrons  le  n»pi 
riv  Tnauxif  M^Piiivm  [V''  livre),  en  le  consid^rant,  ainsi 
que  nous  Tavons  dit ,  comme  une  sorte  de  trait^  preli- 
minaire  dont  Aristote suppose  la  connaissance,  ou  au- 
quel  il  se  r^f^re  express^ment  dans  tout  le  cours  de 
la  M^tapbysique.  Nous  renverrons  Ya  ixarlop  (II*  livre) 
dans  une  note  k  la  suite  du  I*'  livre;  de  k  sorte,  il 
ne  rompra  plus  rencbainement  de  celui-ci  avec  ie 
m*.  Nous  n^gligerons,  pour  les  raisons  que  nous 
avons  expos^es ,  I'analyse  du  XP  en  nous  contentant 
d'en  relever,  soit  dans  le  texte,  soit  en  note,  niais 
sans  prejudice  de  nos  conclusions,  quelques  passages 
remarquables.  Quant  aux  premiers  cbapitres  du 
X*  livre,  bien  qu'ils  se  rattachent  mal  k  la  Metaphy- 
sique,  nous  avons  dit  qu'on  ne  pent  les  en  exclure, 
puisqu'ils  devaient  sans  doute  y  etre  fondus  en  lout 
ou  en  partie.  Nous  les  laisserons  au  lieu  qu'ils  occu- 
pent,  faute  de  pouvoir  en  assigner  un  plus  conve 
nable  ;  n^ais  nous  renverrons  en  note  un  court  exirail 
des  quatre  derniers  cbapitres.  Nous  placerons  les  XUI' 
el  XlVlivres  avant  le  XIP.  Enfin,  ily  adanslel^livre 

'    Vrisiol.,  Metapfijs.  I.  XIJ/ 
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m  long  passage  sur  ia  th^orie  des  id^es ,  qui  est  re- 
ftoiait  au  XIII*  en  des  tennes  presque  constammeni 
identiques^.  Nousn'en  ferons  fanalyse  qu'auXIII'livre, 
oil  rhistoire  et  ia  critique  de  la  m^taphysique  plato- 
nidenne  fonnent  comme  un  traits  k  part,  complet  et 
q^rofondi. 

Dans  notre  exposition  en  g^n^ral,  nous  nous  effor- 
cenHis  de  reproduire  non  pas  seulement  la  substance 
etle  fond  des  id^es,  mais  ie  mouvement  meme  de  la 
peDs^,  la  m^thode,  en  un  mot,  la  manifere  de  Tau- 
teur  autant  que  sa  doctrine.  B  nous  faudra  done  en- 
trer  qudquefois  dans  des  d^veloppements  qui  feront 
de  Dotre  analyse  une  veritable  traduction  ^. 

'  L  I,  Tii,  38,  1.  9;  3o,  1.  39;  XIII,  166,  1.  34;  p.  369, 1.  35. 
*  Frincipaiemeni  dans  le  I*'  et  dans  le  XIP  livre. 
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II«^/  T«r  4ro0-«^alf  xtyofxdvof  (V*  livre)  *. 

Le  ritpi  wr  mcux'ii  M)P(Jtimv  est  un  trait^ ,  en  trente 
chapitres  distincts,  surles  diiF^&rentes  acceptipns  des 
termes  philosophiques.  Mais  ce  serait  une  erreiir  que 
de  n  J  voir  qu'une  s^rie  de  distinctions  verbales ,  ou 
meme  qu'une  sorte  de  nomenclature  scientifique ; 
cesi  plutot  une  Enumeration  des  diff^rents  modes , 
<le$  (aces  (ifOTroi)  que  pr^sente  chaque  chose  dans 
I'omtE  du  mot  qui  I'exprime.  Les  significations  de  ce 
inot  y  sont  classics  avec  plus  ou  moins  de  nettetE  et 
de  rigueur ,  mais  toujours  sous  le  point  de  vue  m^ta- 
physique ,  et  enfin  expliquEes  par  le  sens  primitif  et 
fondamental  auquel  elles  se  ram^nent. 

« On  appelle  principe  le  point  de  depart,  ce  par  quoi 
illaut  commencer  pour  arriver  au  but,  ce  dont  les 
Aoses  sont  faites ,  ce  qui  en  commence  le  mouve- 
•nent  et  le  changement ,  ce  k  quoi  Ton  tend  de  prift- 
fcnce,  ce  qui  fait  le  mieux  connaitre.  Ainsi,  un  ca- 
^^t\kre  commun  des  principes,  c'est  quils  sont  le 

'  IV  us  tpue  mMfanam  dicuntur. 
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primitif,  selon  Vetre,  le  devenir  ou  la  connaissance.  Us 
se  divisent  en  principes  extemes  [ifx^)  cmltd^)  et  prin- 
cipes  internes  {ifjfii  cmj^cif^awL).  La  nature,  1*^1^ 
ment ,  ia  pens^ ,  la  pr^C&rence,  Tessence,  la  fin  sont 
done  des  principes. 

a  On  appelle  cause  la  mati^re  dont  une  chose  se  fait, 
ou  la  forme  et  le  module,  c*est-^-dire  la  raison  de  t es- 
sence (o  Xoppc  ml  77  7r  f7rcc/),  ou  le  principe  du  change- 
ment  et  du  repos,  ou  la  fin ,  le  but.  —  La  cause  peut 
6tre  native ,  agir  par  son  absence  meme ;  c'est  alors 
la  privation.  EUe  peut  aussi  etre  accidentelle ;  ainsi . 
dans  cette  proposition  :  «  Poiyclfete  a  fait  cptte  statue  n, 
Polycl^te  n'est  cause  que  par  accident ;  la  cause  essen- 
tielle ,  c'est  le  statuaire.  — On  peut  distinguer  dans  les 
causes  six  modes  opposes  deux  k  deux  :   i°  la  cause 
proprement  dite  peut  etre  singuli^re  ou  g^n^rale ;  a*  la 
cause  accidentelle  peut  etre  aussi  singuli^re  ou  g^ni- 
rale ;  3"*  Les  causes  proprement  dites  et  les  causes 
accidentelles  peuvent  etre  simples  ou  combin^es.  En- 
fin  toutes  ces  divisions  sont  dominies  par  celle  de  la 
cause  en  acte  et  en  puissance  :  la  cause  en  acte  com- 
mence et  finit  avec  son  efiet;  la  cause  en  puissance 
peut  le  pr^c^der  et  lui  survivre. » 

L*analyse  de  Y^Ument  n'offre  rien  de  remarquable. 

«Cinq  sens  du  mot  nature  :  i""  la  g^n^ration,  la 
naissance,  et  dans  cette  acception,  Vv  de  ^vng  est 
long ;  a"  ce  dont  naissent  les  cboses ;  3**  la  cause  du 
mouvement  primitif  de  chaque  etre  de   la  nature; 
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i^b  matiire  prochaine,  qui  6tait  d^j^  un  coqps  ay  ant 
k  recevoir  sa  dernier e  forme,  tandis  que  la  mati^re 
piemiire  n  est  rien  qu'en  puissance.  C'est  dans  la  ma- 
ti^  prochaine,  dans  les  ^^ments,  que  les  anciens 
|Jdosophes  ont  cherch^  la  nature  des  choses ;  5""  la 
forme  et  Tessence,  c'est-^-dire  aussi  la  fin  du  devenir 
(» TiAc^  lif  )%fi0wg),  et  le  principe  du  mouvement.  On 
oepaiie  pas  de  la  nature  des  (choses  avant  qu*elles  aient 
rereta  leur  forme.  La  nature,  dans  le  sens  primitif  et 
foodamental,  est  done  I'essence  des  choses  qui  ont  en 
eflesinemes  le  principe  de  leur  mouvement^;  la  ma- 
tiire  ne  prend  le  nom  de  nature  qu'en  tant  qu'elle 
peat  recevoir  la  forme.  ^ 

•On  appelle  n^cessaire :  i®  ce  sans  quoi  on  ne  pent 
ri?re ;  a"  ce  sans  quoi  un  bien  ou  un  mal  ne  pourrait 
ie &ire;  3*  la  violence,  ou  ce  qui  contraint  la  volont^ 
etrfsiste  k  la  persuasion ;  4"*  ce  qui  ne  pent  etre  autre- 
flKotqu^il  n  est :  ainsi  les  choses  6temelles  sont  dune 
nicessit^  absolue;  toute  autre  n^cessit^  est  d^riv^e 
^  ceile-li ;  5®  la  demonstration ,  qui  tire  ^galement 
^  nicessit^  de  la  n^cessit^  absolue  des  premisses. 
In'y  a  done  de  n^cessaire  en  soi  que  le  simple, 
free  que  le  simple  ne  pent  etre  que  d'lme  manifere^. 
Cequiest^temel  et  immuable  nest  soumis  i  rien  qui 

'  P.  94, 1.  3  :  Hale  td  'mp&rov  xal  xvpleas  ivayxatov  to  ditXoQif  Mr 
^^yipoMt  ivOj^erat  'wkeopaxfis  ixi^tv, 
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le  coniraigne  et  qui  aille  k  Tencontre  de  sa  nature. 

Nous  omettons  I'analyse  de  Tun,  de  TStre  et  de  Yes 
sence,  que  nous  retrouverons  aux  X*,  VI*  et  VII*  livres 

«Deux  choses  identiques  par  accident  ne  sont  iden 
tiques  qu*en  tant  qu*elles  sont  les  accidents  du  m£m< 
sujet.  Aussi  une  identity  de  ce  genre  ne  peut  etreg^ 
n^ralis^e  ( de  ce  que  homme  et  musicien  sont  iden 
tiques  dans  Socrate,  on  ne  peut  conclure  quails  soienl 
universellement  identiques) ;  car  runiversel  est  pai 
soi  et  en  soi  dans  les  choses,  tandis  que  Taccident  n j 
est  pas  en  soi,  et  ne  peut  quetre  affirm^  simplement 
des  individus^  —  Les  choses  identiques  en  soi  sent 
celles  dont  la  maii^re  est  identique  en  esp^ce  ou  eo 
nomhre ,  et  qui  ont  meme  essence ;  ainsi  Tidentit^  est 
f unit^  d*une  plurality. » 

Suiventles  definitions  de  f  autre,  du  different  etdu 
semblabie,  que  nous  retrouverons  plus  approfondies 
dans  ie  X*  livi*e ;  nous  pouvons  done  les  omettre  ici. 
ainsi  que  celles  des  quatre  espices  d'oppos^s  et  surtout 
des  contraires,  pour  lesquelies  nous  renvoyons  encore 
au  X*  livre. 

«  Une  chose  est  ant^rieure  k  une  autre ,  quand  elle 
est  plus  pr^s  d'un  commencement,  d'un  principe  de- 
termini  ,  soit  dans  Tordre  de  Texistence  et  de  la  na- 
ture, soit  dans  le  temps,  dans  Tespace  ou  dans  le 
mouvement,  soit  enfin  dans  I'ordre  de  la  connaiV 

*  P.  lOO,  I.  20  :  Tay^  xaBokov  naff  aixk  v%dpx,^i^  ret  ii  ovft^i^ 
x6ra  01/  xa6^  aM  aX>'  iitl  x&p  xaff  ihcaala  dnX&i  Xiycrat. 
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Ainsi  le  g^n^ral  pi^cide  dans  Tordre  logique, 
ftle  particulier  dans  la  sensation  ^  La  m^me  oppo- 
sition d*ant^riorit^  et  de  posteriority  ^e  retrouve  entre 
k  puissance  et  Facte.  Par  exemple,  en  puissance,  la 
pntie  pr^cMe  le  tout;  mais  en  acte*,  le  tout  pr^- 
e^  la  parde :  or  c*est  aussi  dans  Tordre  logique  que 
b  partie  est  ant^rieure  au  tout  ^. » 

Nous  omettons  U  puissance ,  qui  sera  le  sujet  d*un 
ioBg  examen  au  IX*  livre.  Disons  seulement  qu'Aris- 
tote  ram&ne  ici  toutes  les  acceptions  de  la  puissance 
i  nd^  du  principe  (actif  ou  passif)  du  mouvement 
oodtt  cbangement  d'une  chose  en  une  autre  en  tant 
;B*iiitre. 

Soirentdes  analyses  rapides  des  trois  categories  de 
qoaotite,  quality  et  relation  ;  nous  nous  contenterons 
encore  de  renvoyer  au  traits  des  Categories.  D  faut 
remarqaer  cependant  qu*Aristote  rMuit  la  quality  k 
ioBEL  modes  principaux :  i""  la  difference  de  Tessence ; 
3*  ia  difference  des  mouvements  ou  Taffection  (^mfloc) 
des  hres  mobiles  (physiques)  en  tant  que  mobiles. 
De  ces  deux  sens  mSme,  le  premier  est  le  sens  primi- 
tif  et  radicsd. 

«Lepar£adt,  I'accompli  [lixuov)  estceen  dehors  de 

'  P.  io3, 1.  i3  :  K.aT^  itkp  ySip  r6p  "kdyop  j^  xaMkov  tvp<^epa,  kox^ 
k  Tilt  ^Mnoiv  t^L  xaBina^a, 

'  P.  io3,  i.  38  :  KatSi  ^tfofuv  fUv  1^  i}fiAr«f«  riis  Sktit  xoi  t^  (uiptov 
^  Am  xoi  4  (f^V  TJ^  oCffiaf  xot'  ^rreX^emv  ^  i/alepov  hakv6iinos 
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qnoi  foD  ne  p^ut  fins  lioi  prendre,  a  qooi  i  n 
manque  rkn  et  q* ji  n'a  ri^n  d*;^  trap. 

«  La  fin,  b  limite  ai«r^  «t  rcitrcmite  d«$  choiC 
b  forme  de  b  erandeor  et  de  toot  ce  qoi  a  de  bgni 
dear,  le  but  de  toate  actioD  et  de  toot  moareBieii 
Lorsque  b  fin  eoincule  aTee  le  prinripe,  elie  coiocid 
anssi  arec  Tesseocc ;  c  est  le  dernier  tenne  de  b  coc 
naissance  et  par  consequenl  de  b  realite  ^. 

•  Ceenquoietparquoiest  one  chose  ^9fi)  aaatai 
d'acceptions  que  b  cause.  Le  en  soi  en  est  une  fonsM 
qui  exprune  Fessence  de  Tetre  auquel  on  Fapplique. » 

Noos  ne  donnerons  pas  f  analyse  des  tennes  so 
rants,  qui  ont  moins  d'importance,  et  sor  b  phipai 
desquels  Aristote  reriendra  arec  detafl  dans  la  M^ 
physique :  Jtattnc^  J^if,  sm tec,  5-ff  ■«»?♦  ii  t;j««»>  'nimm^ 

«Le  genre  (>tr«c)  est  constitu^  par  b  genwatio 
continue  d*etrcs  de  meme  forme,  on  par  le  pn 
mier  moteur  de  roSme  forme ,  ou  enfin  c'est  le  suj( 
des  difli^rences  qualificatives  qui  determinent  Ics  e 
p^ces. 

«  Le  faux ,  c'est  d'abord  une  chose  busse ,  c  est-i 
dire  ce  qui  ne  pent  elre  uni ,  ce  qui  se  refuse  a  b  syr 
th^se,  comme  cette  proposition :  le  diam^tre  est  con 
mensurable   avec  la  circonCfrence ;    secondcmenl 

*  P.  1 1 1  J.  27  :  6xe  ii  in(p<a  xai  a(p'  oS  xai  i(fi'  6 ,  *ai  r6  oi  htxt 
wipas'  f  I  ii  Tijt  yvwstviy  ttai  tow  ^p^  ftam. 


DE  LA  M^TAPHYSlQUE.  117 

rest  ce  qui  est,  mais  qui  parait  autre  qu'il  n*est, 
eomme  les  illusions  des  songes.  Une  chose  est 
done  fiiusse  ou  parce  qu'elle  nest  pas,  ou  parce 
qoe  fimagination  qu*elle  produit  est  Timagination 
ime  chose  qui  n  est  pas.  La  pens^e  fausse  est  la 
pens^  du  non-etre  en  tant  que  fausse.  La  pens^e 
Tnie  d*une  chose  peut  etre  multiple  et  complexe, 
mais  celle  de  ^essence  est  une ;  la  pens^e  fausse ,  au 
coQtraire,  n'est  jamais  simplement  la  pens^e  d*une 
chose  ^  Cest  done  une  simplicity  k  Antisth^ne  de 
GToire  qu'on  ne  fait  jamais  qu*affirmer  le  mSme  du 
mane;  d'oii  il  suivrait  qu'on  ne  pourrait  jamais  rieri 
contredire ,  et  jamais  se  tromper.  —  L'homme  faux 
»t  celui  qui  aime  le  faux  et  le  priffere  pour  sa  fausset^ 
Dume. » 

Nous  ne  parlerons  pas  de  Faccident,  dontTexamen 
tennine  le  Iltpi  tSt  voatL^S^  Xt^/Jtivrnv^  on  en  retrou- 
▼era  au  VI*  livre  une  analyse  plus  ^tendue. 

LIVRE  I  (A). 

«Tous  les  hommes  ont  un  d^sir  nature!  de  con- 
oaitre ;  nous  aimons ,  meme  int^rSt  k  part ,  les  percep- 
tions de  nos  sens ,  surtout  celles  de  la  vue ,  parce  que 
cestle  sens  par  lequel  nous  apprenons  davantage,  et  qui 
iKHismontre  le  plus  de  difTi^rences.  Tons  les  animaux 

'  P.  119, 1.  iS  :  \6yos  Si  ^evUi^  6  rSv  {lii  Smcop  $  ^^?|$....  d  Si 
Mtsloyos  oydep6i  i&ltp  difXSk  'kAyoi. 
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sent  dou^  de  sensation,  et  jdusieurs  de  mdmoirei 
ceux  qui  de  plus  ont  I'ouie  peuvent  apprendre;  mail 
ceux-ci  mSme  ne  sont  gu^re  capables  d'exp^rience 
L*honune  seul  a  Tart  et  le  raisonnement :  la  m^moin 
lui  donne  Texp^rience ;  Texp^rience ,  Fart  et  la  science. 
L'art  commence,  lorsque  de  piusieurs  notions  exp^ 
rimentdes  se  forme  une  meme  conception  gin^rak 
sur  toutes  les  choses  analogues.  L*expMence  est  done 
la  connaissance  du  particulier,  et  Tart  ceile  du  g^n^- 
ral^  L*art  n'a  point  d'avantage  sur  Texp^rience  pom 
Taction ,  la  pratique ,  car  Taction  a  pour  objet  le  par- 
ticulier ;  mais  il  est  sup^rieur  dans  Tordre  scienti- 
fique  :  Thomme  d*exp^rience  ne  sait  que  le  &it,  le 
que  ( 70  077) ;  Thomme  d'art  sait  le  pourquoi  (ro  Aott). 
Aussi  il  pent  enseigner,  ce  qui  est  le  caract&re  de  la 
science,  de  la  sagesse  {c9pU).  La  sensation  ne  peut 
jamais  etre  science,  parce  qu'elle  ne  dit  jamais  le 
pourquoi  d'aucune  chose.  Ainsi  la  sagesse  est  ind^ 
pendante  de  Tutilit^ ;  die  est  ip^me  d*autant  plus  haute 
qu'elle  est  moins  utile,  et  elle  a  pour  objet  des  prin- 
dpes,  des  causes. 

ftVoyons  done  de  quelles  causes  s*occupe  la  sa- 
gesse. 

«  Si  nous  nous  en  rapportons  k  Topinion  g^^rde, 

^  P.  4,1.  i^i  tLiihiiMipiaTShMMntt(/J<i»ia1trpaat€,iiii^^ 
tab  xaBSXou,  —  L'art  se  rapporie  au  devenir  et  k  Taction,  la  sdeiice 
h  Yiire.  Anal  port,  sob  fin. : &b  fth  mapi  yhtmw,  xix^r  ^  ^ 
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Ifiage  est  celui  qui  salt  tout ,  sans  savoir  les  choses 
pffticuli^res ;  c*est  celui  qui  sait  ies  choses  les  plus 
dfficiles,  et  qui  peut  d^montrer  avec  rigueur;  enfin 
b  science  la  plus  haute  est  celle  qui  n'a  d'autre  but 
fi'eHe-meme  et  la  coonaissance  pure.  Or  les  choses 
les  plus  difficiies  k  connaitre  pour  les  hommes,  oe 
sofit  les  plus  HoiffCkies  des  sens ,  c*est-ii-dire ,  les  plus 
;ttk^es ;  ies  sciences  les  plus  rigoureuses  sont  ceiles 
fa  remontent  aux  principes ;  les  plus  d^onstratives, 
ceHes  qui  consid^rent  les  causes ;  la  science  qui  se 
donne  pour  fin  k  soi-meme ,  c  est  celle  du  connaissable 
par  excellence  [iw  fMXtJItt  iWJuToi;],  c*est-&-dire ,  du 
primitif  et  de  la  cause ;  enfin ,  la  science  souveraine , 
c'fst  celle  du  but  et  de  la  fin  des  etres ,  qui  est  le  bien 
dm  chaque  chose ,  et  ^ans  toute  la  nature  le  bien 
^0.  Cette  science  est  la  seule  libre,  puisque  seule 
die  n'est  qu'4  cause  d'elle-meme ;  elle  est  done  la 
was  utile,  et,  par  cela  mSme,  la  plus  excellente 
de  toates  les  sciences  ^  Cest  k  la  fois  la  science 
b  {dns  divine,  comme  dit  Simonide,  et  celle  qui 
consid^  les  choses  les  plus  divines  et  Dieu  lui- 
niiiDe. 

•  L*ignorant  s^tonne  que  les  choses  soient  comme 
^  sont,  et  cet  ^tonnement  est  le  conunence* 
nient  de  la  science;   le  sage   s^tonnerait  au  con- 

'  P.  8, 1.  J 4  :  At^v  ((fd^itp)  ^  fi6pri»  iXfuBipav  oZaap  T&>y  iiualri- 
^•€f.  ID  (B),  44,  i.  3-  —  P.  9,  i-  i  :  kvayxmorepat  fUv  oZprnoau 
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traire  que  les  choses  fiissent  autres  qu*il  ne  les  sail '. 

a  La  sagesse  est  done  la  science  des  causes ;  or  lea 
causes  sont  de  quatre  sortes  :  i^  lessence,  ce  que 
chaque  chose  est  selon  Tetre;  a^  la  mati^re,  le  su- 
jet ;  3^  la  cause  du  mouvement;  il''  la  fin ,  le  bien ,  qui 
est  Toppos^  de  la  cause  du  mouvement.  —  Bien  que 
ce  sujet  ait  ^t^  suffisamment  trait^  dans  la  Physique, 
il  faut  y  revenir  en  examinant  les  opinions  des  philo- 
sophes  qui  nous  ont  pr^c^d^s,  afin  de  verifier  par  ce 
controle  Texactitude  de  T^num^ration  que  nous  ve- 
nous de  reproduire. 

«  La  plupart  des  premiers  philosophes  ont  consi- 
d^r^  comme  les  seules  causes  des  etres  celles  qui 
rentrent  sous  la  raison  de  mati^re,  cest-i-dire  ce 
dont  tout  vient  et  en  quoi  tout  se  r^sout,  la  substance 
qui  dure  sous  la  vari^t6  des  formes.  Tjjal^s ,  qui  com- 
mence cette  philosophic,  prit  Teau  poiur  principe 
universel,  comme  lesanciens  th^ologiens,  qui  don- 
nent  k  TOc^an  et  k  T^thys  le  nom  de  p^res  de  toule 
chose,  el  font  jurer  les  Dieux  par  le  Styx.  Hippon  ne 
m^rite  pasde  mention.  Anaximfene  etDiog^ne  prirent 
pour  principe  fair;  Hippasus  et  H^racUte,  le  feu. 
Empedocle  compte  quatre  ^l^ments,  en  ajoutantla 
terre  aux  trois  autres  dont  nous  venons  de  parier. 

»  PlatOD  avail  dit  (in  ThemUi.  p.  i55  d.)  :  M<j(Xi<r7a  y^  ^oco^ 
toOro  td  rndBot,  x6  d«vfia{eiy,  ov  y^  iXXn  ipx^  ^tkooo^hs  #  «<^' 
Platon  monlre  commeiii  la  philoaophie  sc  commence  ellc-in*in<*» 
Arisloie,  comment  die  s*ach^vc. 
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ittxagore,  qui  vient  avant  Emp^ocle  selonle  temps, 
nads  dont  la  pens^e  semble  appartenir  k  un  dge  pos- 
tirieur*,  admit  un  nombre  infini  de  principes,  de 
parties  similaires,  dont  Tagr^gation  ou  la  separation 
constituent  seules  pour  chaque  chose  homog^ne  la 
g^^tion  et  la  corruption. 

tMais  la  route  s'ouvrait  d'elle-mSme  devant  eux, 
et  il  leur  £dlut  bientot  chercher  plus  loin.  Quelle  est 
b  raison  de  la  naissance  et  de  la  mort  ?  le  stijet  ne  se 
diaiige  pas  lui-meme ;  il  faut  done  admettre  une  se- 
conde  cause,  celle  que  nous  avons  appel^e  le  prin- 
dpe  du  mouvement.  Les  premiers ,  qui  avaient  dit 
qo'il  ny  a  qu*un  ^l^ment,  ne^'6taient  pas  fait  cette 
difficult^.  D'un  autre  cote,  quelques-uns  de  ceux  qui 
prodam^rentf unite,  succombant  pour  ainsidire  sous 
la  question  qu*ils  avaient  soulev^e,  dirent  que  Van 
est  immobile ,  et  par  consequent  aussi  toute  la  nature. 
Ceux  au  contraire  qui  admettaient  la  plurality  et  Top- 
position  des  principes  purent  trouver  dans  Tun  d*eux, 
pareiemple  dans  le  feu ,  un principe  de  mouvement; 
nudsune  pareille  cause  ne  pouvaitsu£Bre,  et  pourtant 
i  nilBiX  pas  possible  d attribuer  au  hasard  une  si 
gnnde  et  si  belle  chose  que  Tunivers.  Aussi  quand  un 
bomme  vint  k  dire  qu*ii  y  a  dans  la  nature  comme 
chex  les  animaux  une  intelligence  cause  de  Tordre  du 
monde,  il  sembla  qu*il  fut  seul  en  son  bon  sens,  et 

'  P.  11,  I.  18  :  Tf  {Up  i^XiJci^  ^mpijepot  &v  toitoy,  xoU  ^  ipyon 


122  PARTIE  II.  —  ANALYSE 

que  les  autres  n*eussent  fait  que  divagaer^.  Ce  (u 
Anaxagore,  on  le  sail,  qui  toucha  cet  ordre  de  const 
derations ;  mais  on  dit  qu*Hermotime  de  Giasoin^n< 
en  avait  paii^  avantlui.  D^j^  H^siode  et  Parminid< 
avaient  fait  de  Tamour  un  principe  actif ;  Emp^ode 
fi*app6  de  fopposition  du  bien  et  du  mai,  avait  voult 
en  trouver  ies  principes  dans  Taniiti^  et  ia  disGordc 

a  Ainsi  jusque-ti  la  phiiosophie  a  reconnu  deui 
causes,  la  mati^re  et  le  principe  moteur ;  mais  elie 
nen  a  parl^  que  d*une  mani^re  vague  et  obscure, 
comme  des  gens  mal  exerc^s  peuvent  dans  un  combat 
frapper  parfois  de  beaux  coups,  mais  sans  avoir  ia 
science  de  ce  qu'ils  font.  Anaxagore  se  sert  de  Tinteiii- 
gence  comme  d'une  machine  pour  former  son  univers; 
il  ia  met  en  avant  quand  il  ne  sait  k  qudle  autre  cause 
recourir.  Emp^ocie  fait  plus  d'usage  de  ses  prin- 
cipes, mais  don  sans  tomber  dans  de  fr^quentes  <M>a- 
tradictions ;  on  voit  souvent  chez  lui  la  discorde  uoir 
et  Tamiti^  d^sunir.  Leucippe  et  D^mocrite  prirent 
pour  dements  le  plein  et  le  vide,  qu*ils  appelaieni 
Vetre  et  le  non-etre ;  de  m^me  que  d  autres  avaient 
tir^  ies  etres  dWe  mati^re  unique  et  de  ses  modifica- 
tions ,  iis  firent  tout  r^sulter  des  propri^t^s  du  plein 
et  du  vide,  savoir  de  la  figure,  de  Tordre  et  de  la  po- 
sition. Mais  d*o{i  et  comment  les  etres  ont-ils  le  mou- 

*  P.  1 3,  I.  I  :  crop  p}^^v  s^dvn  '■rap'  e<x^  X^o»t«  to^  mpoxtpop- 
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fgneiit,  c'est  une  question  qu*ils  n^igirent  comme 
/anient  n^giig^  leurs  devanciers. 

«DaDis  le  meme  temps  que  tous  ces  philosophes, 
et  arant  eux ,  les  Py thagoriciens ,  nourris  dans  ies  ma- 
th^tiques,  pensirent  que  ies  pnncipes  de  cette 
sQCDce  devaient  etre  aussi  les  pnncipes  de  toutes  ies 
utres  choses,  ils  virent  dans  les  nombres  les  causes 
QiUTerselles.  Les  r^it^s  n*ont-elies  pas  plus  de  res- 
semblance  avec  les  nombres  qu'avec  la  terre  ou  le 
fen?  Les  nombres  ne  contiennent-ils  pas  les  raisons 
it  fharmonie  ?  enfin  ne  pr^Ment-ils  pas  toutes  choses  ? 
—Les  prindpes  des  nombres  sont  le  pair  et  Timpair, 
^  premier  fini,  et  le  second  infini;  k  eux  deux  ils 
foment  funit^,  et  de  Tunit^  provient  le  nombre. 
D'lQtres  dnumirent  dix  principes  dont  chacun  a  son 
ccatraire.  Alcm6on  de  Grotone  se  contente  de  parta- 
gertoates  choses  en  une  double  s^rie  de  contraires, 
men  assigner  un  nombre  d^termin^.  Mais,  eng^- 
>M,  les  Pytbagoriciens  sont  de  ceux  qui  pensent 
fie  les  principes  sont  des  contraires. 

Quant  k  ceux  qui  ont  dit  que  letout  est  un  (les 
B^tes) ,  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  discuter  leurs  opi- 
nions avec  detail ,  car  ils  parlent  k  peine  de  prin- 
^  et  de  causes ;  d'ailleurs ,  X^nophane  et  Melis- 
^  sont  par  trop  simples.  Le  premier,  promenant 
^  regards  sur  Tensemble  du  monde,  se  contenta  dd 
^  que  Dieu  est  Tun,  sans  determiner  la  nature  de 
^te  unite ;  Meiissus  ^tablit  ime  unite  de  mati^re  et 


124  PARTIE  11.  —  ANALYSE 

d'infini.  Parm^nide  vit  plus  loin ;  c  est  de  ce  qu  il  nc 
peut  rien  y  avoir  hors  de  Tetre ,  qu'il  conclut  que  Fetrc 
est  un.  Mais  outre  cette  uniti  rationnelle,  forc^  d'ad 
mettre  ia  plurality  sensible,  il  y  reconnut  commc 
principes  le  chaud  et  le  froid ,  qu*il  rapporta ,  daiL< 
leur  opposition,  k  Tetre  et  au  non-etre. 

«  Ainsi,  encore  une  fois,  jusqu*^  T^cole  italique,  la 
philosophie  avait  reconnu  deux  principes,  la  matiire 
et  le  principe  du  mouvement.  Les  Pythagoriciens  les 
reconnurent  ^alement,  en  faisant  de  Imfini,  du  fini 
et  de  runit6  le  fond  meme  des  choses;  en  outre  ils 
song^rent  k  Fessence,  k  la  forme,  principe  de  la  defi- 
nition; mais  ils  ne  consid^r^rent  la  definition  et  fes- 
sence qued*une  maniere  bien  superficielle,  prenant 
pour  fessence  le  premier  caract^re  que  pr^senle 
fobjet. 

«  Apr^s  ces  theories  vint  celle  de  Platon ,  qui  suivit 
souvent  la  philosophie  ital|que,  et  eut  aussi  ses  doctrines 
propres.  Ami  de  Cratyle  et  familier  avec  les  opinions 
d'H^raclite ,  il  admit  avec  eux  que  les  choses  sensibles 
sont  dans  un  flux  perp6tuel,  et  qu'il  ne  peut  y  en  avoir 
de  science.  De  plus,  Socrate  avait  n^g^^  f^tude  de 
la  nature  pour  s'occuper  de  morale  et  y  chercherfu- 
niversel  par  la  definition.  Platon  le  suivit  dans  celte 
recherche  du  g^n^ral ,  et  pensa  que  la  definition  ne 
porte  pas  sur  les  choses  sensibles,  qui  changent  per- 
petuellcment  et  ^chappent  k  toute  determination 
commune,   mais  sur  les  idees  des  etres,  auxqucHt's 
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ml  relatives  les  choses  sensibles ;  ainsi  ce  serait  par 
anticipation  que  la  multitude  des  objets  synonymes 
denendrait  homonyme  avec  les  id^es  ^.  Ce  que  Platon 
appelle  participation,  les  Pythagoriciens  Tavaient 
Domm^  imitation  [fiifjtMaif) ;  il  n'y  eut  que  le  nom  de 
cbaog^.  —  En  outre,  les  principes  des  id^es  sont  ie 
grand  et  le  petit,  qui  eil  sont  la  mati^re,  et  Tun,  qui  en 
est  la  forme,  et  par  cette  participation  k  lunit^,  les 
id^es  sldentifient  avec  les  nombres.  D'oii  il  suit  que 
les  nombres  sont  les  principes  des  cboses ,  comme 
<lans  la  thterie  py  thagoricienne. 

■  En  r^sum^,  Platon  ne  sest  servi  que  de  deux 
causes,  la  matifere  et  Tessence ;  il  n a  pas  su  trouver 
ti  cause  du  mouvement :  car,  de  I'aveu  des  Platoni- 
riens,  les  id^es  sont  plutot  une  cause  de  repos  et 
(fimmobilite. 

«Tous  les  philosophes  ont  reconnu  le  principe 
natiriel,  quelques-uns ,  le  principe  du  mouvement : 
parexemple,  Emp^docle,  Anaxagore,  Parm6nide  dans 
a  Physique;  poiu*  Tessence,  c'est  le  platonisme  qui 
en  a  trait^  le  plus  nettement ;  mais  quant  k  la  cause 
hale ,  on  n*en  a  paii6  que  d*une  mani^re  accessoire 
et  accidenteile  \   On  a  fait  de  Tinteliigehce  et  de 

'  P.  30 ,  I.  18:  Kaxfl^  fiiBt^v  yap  ehou  r^  'ooXkA  t6h  avvoiv&^unf 
•P^ivpa  xoii  c/^eoi.  Brandis  et  Bekker  retranchent  dfu&wita,  le9on 
^900^  cependant  par  la  plupart  des  manuscrits  et  par  Alexandre 
fiphrodis^e.  Cf.  Trendelenburg,  Platon.  de  Id.  et  num.  doctr,  ex  Arts- 
W.tUu(r.  (lipsisB,  1836,  in-8*),  p.  32  et  seqq. 

'  P.  23, 1.  iS  :  OU  ydp  olirXaff,  ikXa  xatet  tnpL^eSnxdf  Xfyovrnv. 
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ramiti^  des  principes  bons  par  nature ;  mais  nol  n* 
pos^  le  bien  en  soi,  comme  but  et  fin  de  toute  eiis 
tence  et  de  tout  devenir. — Du  reste,  personne  n'i 
parl6  d^autres  causes  que  de  celles  dont  nous  avoni 
fait  f  Enumeration. 

all  nous  reste  k  discuter  la  vaieur  des  systimes 
Ceux  qui  regardent  Tunivers  comme  un ,  et  forme 
d  une  meme  mati^re  corporelle  et  Etendue ,  ne  nous 
parient  point  des  choses  incorporelles ;  ensuite,  ils 
omettent  et  ie  principe  du  mouvement  et  celui  de 
Tessence.  Enfin ,  quelle  raison  donnent-ils  pour  que 
tel  Element  pr6cMe  tel  autre ,  Teau  la  terre ,  ou  fair  le 
feu?  Le  syst^me  d'EihpEdocle  est  sujet  k  des  objections 
semblables;  de  plus,  il  supprime  vEritablement  le 
changement  dans  la  nature  :  outre  ses  quatre  Ele- 
ments contraires,  il  faudrait  un  sujet  qui  changeat 
d'Etats  en  passant  d*un  contraire  k  Tautre.  Quant  k 
Anaxagore ,  s*il  est  absurde  de  dire  que  toutes  cboses 
Etaient  primitivement  melEes ,  puisque  les  essences 
diffErentes  ne  se  melent  pas  ainsi  au  hasard^,  cepen- 
dant,  en  posant  d*un  cotE  TunitE  et  la  simplicity  de 
Tintelligence ,  et  de  Tautre  la  multitude  infinie,  dans 
le  mdme  rapport  que  nous  apercevons  entre  la  forme 

*  P.  35, 1.  31  :  Kd  ^  t6  fii^  #c^xiMU  xS  ru^im  itfyv^toBat  t^  tv- 
xi9.  Cette  objection,  ^onc^e  bri^vement,  a  pour  base  Tid^  foodM- 
iraentale  de  la  propria,  de  la  specificity  de  toute  nature.  CT.  ^^  • 
ail,  1.  i4.  deAnim,  II,  ii,S  i4-i5  (ed.  Trendelenburg,  iSSs.in-^') 
Voyez  plus  bas,  partie  III. 
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d  rind^fini  qui  n'a  pas  encore  re^u  la  forme ,  il  a 
foob  du  moins  ce  qu'on  a  dit  et  fait  voir  depuis. 

i  Mais  ce  qui  nous  importe  surtout ,  ce  sont  les  opi- 
i^Mis  de  ceux  qui  ont  distinmi^  entre  les  objets  sen- 
fiUes  el  les  etres  supra-sensibles.  Tels  sont  les  Py- 
t^oriciens.  Quoique  leurs  principes  ne  soient  pas 
pris  dans  la  nature ,  ils  veulent  s'en  servk  pour  Tex- 
plkpier.  Mais  du  fini  et  de  Tinfini ,  du  pair  et  de  Tim- 
piff,  comment  passer  au  mouvement,  k  la  g6n^ration 
tik  la  corruption,  ou  meme  k  la  pesanteur  et  k  la  l^g^ 
reti?  En  outre,  comment  se  fait-il  que  les  nombres 
qui  sont  les  causes  des  choses,  ne  soient  autres  que 
cem  dont  le  monde  est  form^  ?  Platon  ^vite  cette 
difficult^  en  distinguant  du  nombre  sensible  (ctid^nTo^), 
n^  au  monde  r^el ,  le  nombre  intelligible  ou  id6al 
[nwn^,  lic/Wrxic),  qui  est  seul  dou^  de  causality. » 

Ici  Aristote  passe  k  Texamen  critique  de  la  th^orie 
ieWaton,  etcherche  id6montrer,  i®  qu'onne  peut 
•inettre  Texistence  des  id^es;  a*  que  cette  hypo- 
diise  nexplique  point  le  monde  r6el;  3*  que  Thy- 
pothfcse  de  Tidentit^  des  id^es  avec  les  nombres 
mtraine  encore  de  nouvelles  absurdit^s.  Nous  ren- 
^oyons,  ainsi  que  nous  en  avons  pr^venu ,  k  Tanalyse 
iuXIUMivre, 

•  LePlatonisme,  nous  Tavons  d^jk  dit,  ne  touche 
nila  cause  du  mouvement,  ni  la  cause  finale.  Pour  la 
niatiire,  il  la  voyait  dans  le  grand  et  le  petit  respec- 
^ement  ind^termin^s,  ou  dyade  ind^finie;  mais  cette 
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dyade  est  un  attribut ,  une  diffi^rence  malh^matiqu 
de  ia  mati^re  plutot  que  la  matifere  elle-meme.  Einfi] 
on  n'expiique  pas  meme  Tessence.  On  pose ,  ii  est  vraj 
par  rhypoth^se  des  id^es,  des  essences  autres  quele 
choses  sensibies ,  mais  on  ne  prouve  pas  que  ce  soien 
ies  essences  memes  de  ces  choses.  On  pretend  ramc 
ner  k  Tunit^  tout  ce  qui  est,  mais  on  ne  fait  qu'^tabli 
une  certaine  unit^  en  dehors  des  objets  particubers 
il  reste  k  d^uiontrer  qu  elie  est  Tunit^  meme  de  ce 
objets  :  or  c  est  ce  qu*on  ne  pourrait  faire  qu'en  idea 
tifiant  rimiversel  avec  le  genre  proprement  dit,  h 
race  (y^fo^),  ce  qui  nest  pas  toujours  possible ^ 

« Avant  de  rechercher  ies  dements  des  etres,  il 
aurait  fallu  reconnaitre  et  classer  toutes  Ies  acceptioni 
de  ce  terme  d'^i^ment.  D'aiiieurs,  on  ne  peut  recher- 
cher ies  ^i^ments  de  toute  chose ;  car  d'abord  h 
science  descendrait  k  Tinfini  d'^l^ment  en  element, 

*  Cest  le  sens  que  je  donne  k  toute  cette  phrase  (p.  33, 1.  i5) :  0 
re  ioxe7(Kf3tov  elvcu,  t6  itiiai  Srt  iv  dmina,  ou  yiy verm-  rf  y^  ixBim 
oO  yiyvexm  'odpja  iv,  oXX'  wk6  jt  ip,  Siv  iti^  rts  'mdvra'  xoi  ov^  toSn, 
tl  iiil  yivos  itaaei  sh  xaBtUXov  ehcw  rovto  ^  iv  ivlots  divvarov.  Ainsi 
on  pose  1  animal  ^n  soi ,  aJroie^ov,  ou  id^e  de  l*animal,  oil  Ion  ftitr^ 
sider  Tunit^  de  tous  Ies  animaux  r^els;  mais  on  ne  prouve  pas  que  ces 
animaux  iui  doivent  et  en  tiennent  v6ritablement  leur  -unit^.  L*  ^^' 
ritable  unit^  des  dtres  naturcls  vivants  est,  selon  Aristote,  dans  1'^^ 
r^el  qui  est  le  principe  de  la  race,  qui  se  perp^tue  par  la  perp^^^*^^ 
de  la  g^n^ation,  et  qui  devient  pour  la  pens^e  le  principe  de  la  g^^ 
ralisation  (yiveaSat,  yivof).  Mais  il  n'en  est  pas  de  m6me  pour  toulc 
esp^ce  d'etre;  yivos  et  xaB6Xov  ne  sont  done  pas  neccssaircm^o' 
identiques  (voy.  le  VII*  livre).  Cf.  XIV,  297,  1.  i4. 
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^  j  iaut  pourtant  que  toute  science  ait  un  commen- 
eanent,  un  principe ;  en  second  lieu ,  on  suppose  ce 
fi  est  en  question  en  consid^rant  les  choses  conune 
Jes  composes  ^  enfin,  si  tout  se  reduisait  k  des  d6- 
laents  intelligibles ,  tels  que  les  id^es ,  il  suivrait  de  lii 
fK  Ton  pourrait  connaitre  les  choses  sensibies  par 
ratdligence  seule  et  sans  la  sensation  ^. 

tQ  r^uite  des  recherches  qui  pr^c^dent  que  nos 
deranciers  ont  parl^  des  quatre  principes,  mais  d*une 
oani^re  obscure  et  en  quelque  sorte  en&ntine;  de 
sorte  que  Ton  peut  dire  en  un  sens  quails  n  en  ont 
p^paii^. — Revenons  maintenant  aux  questions  qui 
peoYcnt  s  Clever  siur  les  principes  en  eux-memes; 
peut-etre  y  trouverons-nous  les  Elements  de*ia  soiu- 
tioo  des  probl^mes  uitirieurs  '. 

Aina  on  suppose  qne  les  parties  pr^c^eni  le  toat  et  le  oonsti- 
^^ort  par  composition,  tandb  que  dans  les  £tres  r^els  le  toot  pr^c^e 
1^  parties,  qui  ne  sont  que  le  r^sultat  de  la  division  du  tout.  Cette 
i^esiici  envelopp^  sous  forme  d'exemple  (p.  34, 1.  i6)  :  Aft^io^ 
^*90t  yap  i»  uf,  &a%ep  xtd  «epi  ivias  avXkaSdf  oi  flip  yap  r6  (at  ^x 
^9  id  ixai  a  ^aalv  elvM,  oi  ii  nvef  irepoy  (p$6yyop  ^aalp  that 
e<o^SefSTw»7Mip/fiaw.  Cf.  VHI  (H),  168, 1.  36. 

*  Od  oe  peut  s'emp^her  de  se  rappeler  ici  le  reproche  que  Kant 
^'^tiK  t\tc  raison  a  Leibnitz,  d^avoir  r^duit  le  sensible  k  rintelli- 
^c,  et  iDtdiectualis^  la  sensation. 

*  Uvre  U  (a).  —  I.  La  contemplation  de  la  v^rit^  est  facile"  en 
u  ttos,  et  difficile  en  un  autre.  Ainsi  tons  les  pbilosopbes  ont  dit 
iviqie  chose  de  vrai  sur  la  nature,  eton  pourrait,  en  le  recueillant, 
^'Dier  one  certaine  quantity ;  mais  la  part  de  chacun  serai t  petite.  La 
^"He  de  la  difficult^  de  la  science  n  est  pourtant  pas  dans  les  objets, 
''^  €tt  en  nous-m^mes.  La  Inmi^re  de  la  v^rit^  absolue  fait  sur  Tin- 
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LIVRE  III  (B). 

«  Avant  d'entrer  dans  une  recherche  scientifique 
il  &ut  discuter  tous  ies  prohl^mes  qu'eile  pourra  pr^ 
senter ;  on  voit  niieux  amsi  le  but  oh  Ton  doit  tendre 
et  apr^s  avoir  entendu  Ies  deux  parties,  on  est  miem 
pr^par^  k  porter  un  jugement. » 

telligence  homaine  Teffet  do  jour  snr  Ies  yenx  de  l^oiseau  de  mat  (toy 
{Jus  bas,  partie  III).  —  On  a  appel^  avec  raison  la  philoeophie  h 
science  de  la  v^t^ :  car  la  v^rit^  est  la  fin  de  la  science  th^r^tiqne 
eomme  Taction  celle  de  la  science  pratique.  Mais  nous  ne  savons  pii 
le  Trai  sans  la  cause;  la  chose  la  plus  Yraie  c*esi  celle  qui  cause  l 
v^t^  des  autres  choses.  Ainsi  autant  chaque  chose  a  d^itre,  aotioi 
elle  a  de  v^rit^  (d$o^  ixa&7op  At  i/ju  tov  ttlvm,  oUtu  xai  rUg  ikifieks^ 

—  (Platon,  ThetBt. :  Ol6p  re  cZp  iXifieicu  ^v^thf  $  fn?^  oMtis.) 

II.  tLa  8^e  des  causes  a  un  commencement,  et  n^est  pas  infioie 
Elle  n*est  infinie  ni  selon  la  mati^,  ni  selon  la  forme,  ai  sekm  b 
cause  motrice,  ni  selon  la  cause  finale.  Car  s^il  n'y  ayait  pas  de  com- 
mencement, il  ny  aurait  pas  de  cause,  puisque  c'est  le  premier  teniK 
d*une  s^e  de  causes  qui  est  toujours  la  cause  de  toutes  Ies  smfintea 

—  Ceux  qui  considkent  Ies  causes  comme  infinies  ne  s^aper^iveal 
pas  qu'ils  suppriment  le  Inen,  la  fin;  or  toute  action  tend  k  one  fin; 
c^est  done  supprimer  toute  action.  Cest  aussi  supprimer  toute  sdeoce, 
puisque  la  science  n'a  pour  objet  que  le  constant  et  le  d^fini,  et  qa^il 
est  impossible  de  parcoorir  Tinfini  dans  un  temps  fini. 

III.  t  La  m^thode  scientifique  depend  de  Thabitode.  Tel  pr^fkeqne 
Ton  parle  par  exemples;  tel  veut  qu'on  cite  ies  pontes;  Tun  ne  coiini>< 
que  la  demonstration  rigoureuse;  Tautre  n*aime  pas  la  rigueor  i 
cause  de  cette  t^nuit^  d'analyse  qui  ne  permet  pas  Ies  tues  d'en- 
lemble:  car  il  y  a  li  quelque  chose  qui  enchaine  comme  an  contnt. 
et  oik  plusieurs  regrettent  leur  liberty.  «—  II  faut  done  se  demandfr 
d'abord  comment  cbaque  science  doit  se  d^montrer.  La  m^tbode  ma- 
th^maiique  ne  peul  convenir  k  la  science  de  la  nature,  oi2k  il  t  a 
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Aristote  pose  aiors  rapidement  un  certain  nombre 
Je  questions  qu  il  d^veloppe  ensnite  sous  dix-sept 
M  principaux. 

1*  Est-ce  k  line  seule  science  ou  k  plusieurs  qu  ap- 
pardent  la  consideration  de  toutes  ies  causes  ?  Toutes 
h  sciences  n*ont  pas  affaire  aux  memes  causes ,  et 
quelle  sera  aiors,  entre  toutes,  la  science  que  nous 
chercboDs  ?  B  sembie  que  la  plus  haute  est  celle  de  la 
fa.  du  bien,  de  ce  pour  quoi  se  font  toutes  choses. 
Mais  celle  qui  touche  aui  premiers  principes  et  au 
fond  mgme  des  etres ,  n  est-ce  pas  celle  de  Tessence  ? 
En  effet  on  sait  mieux  une  chose  par  ce  qu'elle  est  que 
parce  qu*eUe  nest  pas;  on  la  sait  mieux  par  ce  quelle 
est  en  elle-meme  (tJ  tj  «fl?i ) ,  que  par  sa  quantity  ou 
^qualite.  La  science  de  la  forme  serait  done  plus  que 
toute  autre  la  sagesse.  D'un  autre  c6t6  c  est  par  la 
^Me  du  mouvement  que  Ton  sait  le  mieux  tout  de- 
^enir  el  tout  changement.  Or  elle  diffi&re  de  la  fin  et 
'ni  est  meme  oppos^e.  La  consideration  de  chacune 
^^  ces  causes  appartiendrait  done  k  une  science  dif- 
'^te.  —  Elnsuite,  la  science  de  Tessence  est-elle 
3«ssi  celle  des  principes  de  la  demonstration  ou 
^omes?  Si  ce  sont  deux  sciences  diff^rentes,  la- 
<pelle  des  deux  est  la  premiere  et  la  plus  haute?  — 
Et  si  ce  n est  pas  au  philosophe  quappartient  la 
^ience  de  ces  principes,  k  qm*  appartiendra-t-elle  ? 

^joon  de  U  mati^.  Cest  done  en  examinant  ce  que  c'est  que  la 
xtore,  que  You  apprendra  sur  qaoi  roule  la  science  physique. » 
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«  1*  Est'Ce  une  meme  science  qui  consiui^re  loule 
les  essences  ? 

«  3**  La  science  des  essences  est-elle  aussi  celle  de 
accidents?  Si  la  science  qui  dimontre  les  accident 
^lait  aussi  celle  de  Tessence,  il  y  aurait  done  auss 
une  science  demonstrative  de  Tessence;  et  cependan 
Tessence,  i  ce  qu'il  semble,  ne  se  dimontre  pas^ 

«  4**  Ebdste-t-U,  outre  les  etres  qui  tombent  sous  le 
sens,  d'autres  etres  encore,  el  ces  etres  sont-ils  d< 
plusieurs  genres ,  comme  ce  qu*on  appelle  les  idk 
et  les  choses  interm^diaires  ( li  fteni^u ) ,  objets  de 
sciences  math^matiques  ? 

«5"  Pent- on  admettre  des  choses  interm^diairei 
entre  les  objets  sensibles  et  ]es  id^es  de  ces  objets 
Cela  ne  s'entend  ni  en  astronomic,  ni  en  optique,  n 
en  musique.  Quelques-ims  identifient  ces  nombrese 
figures  intermediaires  avec  les  nombres  et  figures  sen 
sibles ;  mais  cette  hypoth^se  n  entraine  pas  moini 
d'absurdit^s. 

«  6"*  Faut-il  consid^rer  les  genres  comme  des  ele 
ments  et  des  principes  ?  Les  Elements  et  les  principe 
d'un  mot  sont  plutot,  h  ce  qu'il  semble,  les  lettrej 
dont  il  se  compose,  que  le  mot  en.g^n^ral.  Mais 
dit-on ,  nous  ne  connaissons  rien  que  par  la  d^fini 
tion;  or  le  principe  de  la  definition,  cest  le  genre 
les  genres  sont  done  aussi  les  principes  des  definis. 

«7**  Mais  .main tenant  les  principes  seront-ils  lei 

>  P.  i6  J.  6  :  Ov'  ^KeJii  tov  W  iaitv  d-Metits  ehat. 
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premiers  genres  ou  les  plus  rapproches  des  individus  ? 

Dsembler^sidter  de  Thypoth^se  que  les  genres  seront 

(Tautant  plus  des  principes  qu*ils  seront  plus  univer- 

sels.  Ainsi,  les  premiers  principes  seraient  Tun  et 

I'etre,  quon  pent  affirmer  de  tout.  Mais  il  ne  pent  en 

etre  ainsi :  car  il  est  impossible  d'affirmer  des  difTi^- 

rences  propres  les  esp^ces ,  ou  le  genre  sans  ses  es- 

peces;  Tetre  et  Tun  ne  sont  done  pas  des  genres 

ai  par  consequent  des  principes.  D*un  autre  cot^ , 

k  principe  est  plutot  dans  la  diffiference  que  dans  le 

genre :  car  si  Tunit^  est  le  caractfere  du  principe ,  et 

que  rindivisible  soit  un,  les  esp^ces  ^tant  moins  di- 

nsibles  que  les  genres,  seront  plutot  des  principes. — 

Mais  alors  il  y  aiu^a  des  principes  en  nombre  infini. 

Bemarquons  en  outre  q'ue  pour  toutes  les  choses  oii 

ily  a  un  premier  et  un  second,  un  avant  et  un  apris, 

Hnj  a  pas  de  genre  distinct  des  espfeces^  Ainsi,  point 

ie genre  diff(6rent  des  nombres  (deux,  trois,  etc.)  non 

pius  que  des  figures;  il  en  est  de  meme  pour  les  choses 

on  ii  y  a  du  meilleur  et  du  pire  :  tout  cela  n  a  done 

pas  des  genres  pour  principes. 

« 8°  Cependant  le  principe  est  essentiellement  in- 
dependant  et  s^par^ ,  et  les  genres  sont  plus  ind^pen- 
imts  des  individus  que  les  espfeces,  puisqu'ils  s'af- 
finnent  d'un  plus  grand  nombre.  Ainsi  nous  revenons 
encore  une  fois  &  cette  proposition  que  nous  avions 

'  P.  So,  I.  11  :  £ti  ip  oh  TO  'tspotepov  nat  Hal^pov  iaiiv,  ow^  ''"'*' 
w  TO  ^i  ra&nnf  tlval  tt  «apa  Toevra. 
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d^montr^e  impossible  :  les  genres  sont  des  principe 
plus  que  les  esp^ces. 

c(  9""  La  question  la  plus  difficile,  la  plus  n^cessaire 
et  dont  toutes  celles-1^  dependent,  c*est  celle  de  savoi 
s'il  existe,  outre  les  individus,  des  espfeces  et  des  genres 
II  y  a  des  raisons  pour  et  contre.  D'un  cot^,  s'il  n'y  ; 
que  des  individus,  comme  le  nombre  en  est  infini,  h 
science  est  impossible ,  ou  du  moins  elle  se  r^uit  i  li 
sensation.  Eji  outre,  puisque  tons  les  objets  sensible 
sont  sujets  au  mouvement  et  ^  la  destruction ,  il  n  j 
aurait  rien  d*immobile  et  d*6temel;  mais  alors  il  n'y  au 
rait  pas  non  plus  de  devenir :  car  il  faut  un  sujet  ^te^ 
nel  au  changement,  k  tout  mouvement  il  faut  une  fin- 

«  lo"  S'il  faut  une  mati^re  non  engendree  {i^mm}, 
k  plus  forte  raison  la  forme,  Tessence  est-elle  nices- 
saire  :  sans  Tune  comme  sans  fautre,  rien  ne  serait. 
Faut-il  done  reconnaitre  une  essence  separ^e  des  ob- 
jets? et  en  hui-il  foire  autant  pour  tons  les  Stres,  et  si- 
non,  pour  lesquels  ?  En  outre,  n'y  aurait-il  qu'une  seule 
essence  pour  plusieurs?  Gda  parait  absurde  :  car  tous 
les  objets  dont  Tessence  est  la  meme  ne  font  qu'uo^ 

a  1 1^  Les  principes  sont-ils  seulement  semblables, 
ou  bien  chacun  d'eux  est-il  un  en  nombre  ?  Dans  le 
premier  cas,  il  n'y  a  plus  rien  au  monde  qui  soituDf 
pas  meme  I'Stre  et  Tun  en  soi ;  dans  le  second,  il  d^ 
pent  rien  y  avoir  qui  soit  different  des  ^l^ments  memes 
des  choses  :  car  I'lm  en  nombre ,  c'est  I'individu. 
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•  1 2**  Vn  probl^me  non  moins  grave ,  et  qu*aujoiir- 
fbai  comme  autrefois  Ton  a  toujours  n^lig^  ,  c'est 
oefaii*ci :  les  principes  des  choses  p^rissables  et  des 
choses  imp^rissables  sont-ils  les  mSmes  P  Si  on  Tad- 
toet,  il  faut  le  prouver.  De  tous  les  philosophes  ce- 
hi  qui  est  peut-etre  le  plus  d'accord  avec  lui-mSme, 
EmpMocle ,  n*a  pas  distingu^  non  plus  deux  sortes 
de  principes  :  selon  lui,  tout  est  sujet  k  la  dissolu- 
tioQ,  except^  les  ^l^ments. 

t  iS"*  Si  Ton  reconnait  la  difG^rence  des  principes, 
«Bgnera-t-on  aux  choses  p^rissables  des  principes  p^* 
nisables  eux-memes  ?  En  ce  cas  il  faudra  toujours  re- 
vvmter  a  des  premiers  principes  imperissables. 

« 1  k^  Mais  voici  la  plus  ardue  de  toutes  les  ques- 
tions, et  la  plus  n^ccssaire  pour  la  connaissance  de 
livWte  :  rStre  et  Tun  sont-ils  les  essences  des  etres, 
etsont-ils  identiques ,  ou  ne  sont-ce  que  des  accidents  ? 
Haton  et  les  Pythagoriciens  soutenaient  la  premiere 
opimon.  Emp^ocle  et  les  autres  physiciens  (oi  v%f) 
fmKJ  6taient  pour  la  seconde;  Emp^docle  place 
fuiiWi  dans  Tamiti^ ;  les  autres  voyaient  dans  le  feu, 
^lansfair,  etc.,  Tetre  etfunit^dont toutes  choses  pro- 
^ieoneot — Mais  si  Ton  exclut  du  nooibre  des  essences 
l^n en soi  et  T^tre  en  soi,  il  £aiudra  enexclure  toute 
8*nteJit^  :  car  c'est  ce  qu*il  y  a  de  plus  general.  D  en 
^^>^rait  aussi  que  le  nombre  ne  serai  t  pas  une  nature 
*^P<irie  des  objets  r^els,  puisque  cest  lunit^  qui 
^wwtitue  le  nombre. 
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«  1 5**  Si  Tun  et  Tetre  sont  identiques ,  il  n'y  aura 
rien  autre  chose ;  ii  faudra  dire  avec  Parm^nide  :  tout 
est  un,  et  Tun  est  Tetre  :  car  ce  qui  est  hors  de  Tetrc 
n'est  pas ;  or  1  etre  est  un,  done  il  n  y  a  au  monde  que 
Tun.  —  Au  reste ,  dans  aucun  cas ,  le  nombre  ne  peut 
etre  une  essence.  En  effet ,  i**  si  Tun  n'est  psLS  une  es- 
sence, ie  nombre,  compost  d'unit^s,  doit  etre  aussi 
un  accident :  car  un  compost  d  accidents  ne  peut  etre 
une  essence ;  a**  si  Tun  est  une  essence ,  run  et  Tetre 
sont  identiques ;  done  il  ne  peut  y  avoir  que  I'unit^ ,  et 
pas  de  nombres.  —  Mais  iors  meme  que  Ton  accorde- 
rait  que  ie  nombre  provient  de  la  combinaison  de  Tun 
avec  quelque  chose  qui  ne  serait  pas  un,  ii  resterait  4 
savoir  comment  on  peut  faire  venir  encore  les  gran- 
deiu's  de  ces  memes  principes. 

«  i6**  Les  nombres,  les  solides,  les  surfaces  et  les 
points  sont-ils  ou  ne  sont-ils  pas  des  essences  ?  Les 
corps,  que  tout  le  monde  reconnait  pour  des  etres  v^- 
ritables ,  semblent  cependant  avoir  moins  d'etre  que 
les  surfaces  et  les  lignes  qui  les  d^terminent.  Ainsi, 
si  ces  sur&ces  et  ces  lignes  ne  sont  pas  des  essences, 
les  corps ,  k  plus  forte  raison ,  n*en  seront  pas ;  et  que 
restera-t-il  alors  ?  Dun  autre  c6t6,  si  les  sur&ces,  les 
lignes  et  les  points  sont  des  essences ,  ii  n  y  a  plus  de 
g^n^ration  ni  de  destruction  :  car  tout  cela  ne  nait  ni 
ne  pirit.  Ce  sont  plutot  des  limites,  comme  le  pr^ 
sent  est  la  limite  du  temps. 

«  1 7**  Enfin  pourquoi  suppose-t-on ,  outre  les  rea 
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htis  sensibles  et  les  choses  math^matiques,  des  es- 
sences telles  que  les  idies?  N'est-ce  pas  parce  que 
dans  les  choses  sensibles  et  math^matiques  il  n  y  a 
qn'uiiit^  de  forme,  d'esp^ce,  mais  plurality  ind^finie 
en  nombre ,  et  que  les  principes  doivent  etre  d^ter- 
min^,  finis  en  nombre  comme  en  forme?  Et  pour- 
tant  si  funit^  des  principes  n*est  pas  une  unite  g^- 
D^riqae,  mais  une  unit^  num^rique,  nous  avons  vu 
quelle  absurdity  il  en  r^sulte  (voy.  ii*  question).  A  cette 
question  se  rattache  celle  de  savoir  si  les  ^l^ments 
sont  en  puissance  seulement,  ou  bien  de  quelque 
aatre  mani^re;  sib  n^taient  qu*en  puissance,  il  en 
r^nlterait  qu*il  se  pourrait  que  rien  ne  fiit  ni  ne  de- 
vint. 

« Toutes  ces  questions  sur  les  principes  ne  s^ront 
pas  inutiles ;  il  fallait  nous  demander  si  les  prin- 
cipes sont  des  universaux  (i&BoXov),  ou  sils  sont  de 
la  nature  des  choses  individuelles  et  particuliferes  ^ 
Dans  ia  premiere  hypothfese,  on  a  pour  chaque  etre 
one  multitude  infinie  de  principes ;  dans  la  seconde  , 
flsemble  que  la  science  n'est  plus  possible. » 

Ainsi  le  probl^me  fondamental  auquel  toute  cette 
^liscussion  vient  aboutir ,  et  dont  F^nonc^  termine  le 
Jivre,  cest  celui  de  la  nature  de  Vessence.  Est-ce 
<ians  findividualit^  ou  dans  la  g^n^ralit^  qu*il  faut 
chercher  le  principe  de  letre ? 

P.  60, 1.  12  :  Tonkas  tc  o^  rStg  dwoplas  dtfotyxeuop  ivopfjatu  'mtpl  t&v 
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LIVRE  IV  (r). 

ttD  y  a  une  science  qui  consid^re  Tetre  en  tant 
qu'etre  et  ses  propri^t^s  essentielles.  Aucune  des 
autres  sciences  ne  consid^re  Tetre  en  tant  qu*etre, 
mais  seuiement  une  esp^ce  de  Tetre  et  de  ses  acci- 
dents; ia  science  que  nous  cherchons  ay  ant  pour  ob- 
jet  les  premieres  et  les  plus  hautes  causes,  est  la 
science  des  causes  de  Tetre  en  tant  qu*etre. 

«L*etre,  il  est  vrai,  se  dit  de  plusieurs  choses; 
mais  c'est  toujours  relativement  k  un  meme  piincipe : 
ce  sont  toujours  ou  essences ,  ou  attributs  de  Tessence, 
ou  acheminement  k  Tessence  [iJic  *U  ovatoMJ ,  ou  enfin 
nation  de  Tessence,  et  tout  cela,  rentrant  dans  un 
meme  genre,  est  toujours  Tobjet  d'une  seule  et  meme 
science.  De  plus,  Tetre  est  identique  avec  Tun  :  car 
letre  et  Tun  sont  inseparables  dans  la  r^alit^,  et  ne 
se  distinguent  que  par  une  difference  logique^.  B  y  a 
done  autant  d*esp^ces  de  Tun  que  de  T^tre,  et  toutes 
sont  Tobjet  d'une  meme  science. 

<c  Comme  c  est  k  la  meme  science  qu*il  appartient 
de  consider  les  opposes ,  et  qu*4  Tun  s^oppose  la  mul- 
titude, la  science  qui  fait  Tobjet  de  notre  recherche 
traitera  de  la  multitude,  et  aussi  par  consequent  de 
tout  ce  qui  se  ram^ne  k  Topposition  de  la  multitude 

*  P.  63  J.  9 :  E/  ^  T^  ^v  |y  xoi  r6  r<nh6»  luti  f<ia  p6ms,  tf  StoXmh 
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el  de  riiiiit^,  comme  le  semblable  et  le  dissemblable, 
r^al  et  rin^gal ,  etc.  Les  contraires  se  partagent  en 
deax  series,  dont  Tune  exprime  la  privation  ^ ;  le  cot^ 
D^tif  appartient  done  comme  le  positif  k  la  philo- 
M)phie.  Ajoutons  que  tous  les  philosophes  ont  pris 
des  contraires  pom*  principes  :  le  pair  et  Timpair,  le 
diaud  et  le  froid ,  Tamiti^  et  la  haine ;  toutes  opposi- 
tions qui  se  ram^nent  k  Topposition  g^n^rale  de  lu- 
nit^  et  de  la  plurality. 

«La  science  de  TStre  et  de  ses  propri^t^s  essen- 
tieties  est  aussi  la  science  de  ce  que  les  math^maticiens 
iKmunent  axiomes  :  car  les  axiomes  se  rapportent  k 
^i\tt  m^me;  ils  en  dominept  toutes  les  esp^ces,  et 
cbaque  science  en  fait  usage  dans  les  limites  de  sa 
sphire  propre  et  selon  ses  besoins  :  aucune  n  en  re- 
cherche la  nature  et  la  valeiu*  absolue.  Les  physiciens 
seals  en  ont  dit  quelque  chose ,  mais  en  mani^re  d*in- 
Aiction  et  de  conjecture  (tixorwc).  Or  ii  est  une  science 
plus  haute  que  la  science  naturelle ,  k  savoir  la  philo- 
iojrfue  premiere ;  et  puisqu'elle  a  pour  objet  ce  qu*il 
}  ide  plus  g^n^ral  et  qui  touche  de  plus  pr^s  k  fes- 
^ce  premiere,  cest  k  elle  qu'il  appartient  de  traiter 
i^  axiomes  en  eux-memes. 

«Le  philosophe  connaitra  done  les  plus  fermes 
principes  des  fetres  et  de  la  science.  Or  le  plus  ferme 
principe,  c'est  celui  qui  ne  pent  jamais  tromper ;  c  est 
^ncie  principe  le  plus  Evident,  un  principe  qui  n  ait 

'  P.  65, 1.  1  :  fin  t5i»  iwamiofp  H  hipa  wa7o/j^i«  alipiifftt. 
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rien  d'hypoth^tique ;  c  est  celui-ci  :  Une  chose  ne  peat 
pas  d  lafois  ^e  et  ne  pas  etre  en  un  mime  sujet  et  sous 
le  mime  rapport;  toute  demonstration  s  y  ram^ne ,  car 
cestle  principe  des  autres  axiomes '. 

ttMais  vouloir  d^montrer  aussi  ce  principe,  cest 
pure  ignorance.  Si  Ton  voulait  tout  demontrer,  on  irait 
^  Tinfini  de  preuves  en  preuves,  et  il  n  y  aurait  plus  de 
demonstration.  On  ne  peut  6tabiir  cet  axiome  que 
par  voie  de  refutation ;  toute  preuve  directe  serait  une 
petition  de  principe  ^.  II  ne  &ut  done  pas  ici  de- 
mander  k  son  adversaire  s'il  y  a  ou  s*il  n  y  a  pas 
quelque  chose ,  ce  serait  supposer  ce  qui  est  en  ques- 
tion, mais  seulement,  s*il  attache  un  sens  k  ses  paroles. 
S'il  dit  que  non,  il  ne  merite  plus  de  riponse;  ce 
n'est  pas  un  homme,  mais  une  plante*.  S'il  ditoui, 
il  avoue  done  qu  il  y  a  quelque  chose  de  determine . 
car  si  les  mots  signifient  que  quelque  chose  est  ou  n  est 
pas ,  il  n  est  pas  vrai  que  Taffirmation  et  la  n^tioo 
soient  ^alement  l^times.  Autrement  il  n  y  aurait  ni 

*  P.  67, 1.  3  :  BcCouoTd^TT?  ^  ipx^  meunh,  mtpl  Up  ita4feuff$ffpM  Mf*- 

Toir*  jrvwptftondmip  re  y^  ajwyxcuop  tJpeu  rilp  rotcarnip xoi  iprtKoBc- 

TOP'  Up  ydp  dpotyxtuov  ^eiv  xdp  irtovv  &iptivra  Tfl5i»  6px»p,  roSro  ovx 
^60tms\,..  r6  y^  a0r6  dffia  MipXJ^^p  re  xed  fu^  ^dp^etp  o^iraroy  ff 

mkptwf, 

*  P.  68,  1.  i5  :  T^  ^  iXtyxTtuok  awoiet^tu  X^«  ^^(pipm  ««^  ^^ 
airo^eTEai,  6tt  6  iitoiunp^coy  \Uv  iip  i6Ssttp  airsJadat  r6  ip  dpx^f  i^^o^ 
Si  TOO  TOiovTov  tdriov  Sprof  iXty^of  A»  etri  xai  oCx  d%6Sti^t. 

*  P.  68,  1.  li  :  dftotos  y^  ^^^  ^  xotouTos  ^  toioutos  itf^if. 
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penseenilangage.  En  effet  il  faut  que  le  mot  signifie 
one  chose  et  non  une  autre,  ou  du  moins  un  nombre 
d^termin^  de  choses  :  car  avoir  une  signification  in- 
definie,  cest  n  en  pas  avoir;  de  nieme,  ne  pas  pen- , 
scr  une  chose  d^termin^e,  c.est  ne  rien  penser. 

«Soutenir  que  la  meme  chose  est  et  n  est  pas  k  la 
fois,  cest  aussi  supprimer  toute  essence,  toute  exis- 
tence substantielle  :  car  Tessence  d  une  chose ,  c*est 
ce  qui  la  fait  ^tre  ce  quelle  est,  k  lexclusion  de  ce 
qu  elle  n'est  pas.  II  n'y  aurait  done  plus  que  des  acci- 
dents, plus  d'essences  ni  de  genres,  et  on  irait  tou- 
jours  afiBrmant  h  Imfini  Taccident  de T accident ;  mais 
cela  est  impossible ,  car  Taccident  ne  pent  etre  acci- 
dent d'un  accident  ^ 

«Si  les  propositions  contradictoires  sont  vraies 
d'une  meme  chose ,  toutes  les  autres  propositions  en 
seront  vraies  k  plus  forte  raisbn ;  ainsi  tout  sera  un. 
Cest  aussi  une  consequence  de  la  doctrine  de  Prota- 
goras :  si  la  sensation  individuelle  est  la  mesure  de 
toutes  choses,  les  choses  sont  ou  ne  sont  pas,  suivant 
la  sensation.  II  faudra  done  dire  avec  Anaxagore,  que 
tout  est  ensemble,  et  il  n'y  aura  plus  rien  de  vrai. 
tne  semblable  doctrine  ne  tient  compte  que  de  Tin- 
^fini;  ils  croient  parier  de  I'etre  et  ils  parlent  du  non- 
^  :  car  ce  qui  est  en  puissance  et  qui  n  est  pas  en- 
core en  acte ,  c  est  Tind^fini^. 

P.  73, 1.  3  :  Td  ySip  avfiMrixdt  ou  avfiMnx6rt  avfi€eSiiK6s. 

I^-  73, 1.  39  :  Td  diptalov  oZv  ioixaai  7<.iyetp,  xod  oi6fiepot  Xiyetv 
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((D*ailleurs  c'est  une  opinion  qui  se  d^truit  ^e- 
meme  :  car  dire  que  les  deux  propositions  contradic- 
toires ,  qui  s'excluent  mutuellement ,  sont  vraies  en 
mSme  temps ,  c  est  dire  qu*elles  ne  sont  vraies  niTune 
ni  I'autre.  Or  voici  la  consequence  :  si  Taflirniation  ni 
la  n^ation  ne  sont  vraies  d'aucune  chose ,  c'est  qu*il 
n  y  a  rien ;  et  le  sophiste  m^me  qui  soutient  les  deux 
contradictoires  n'existe  pas.  Dans  toutes  ses  actions, 
il  se  donne  k  lui-meme  un  dementi  continuel.  Pour- 
quoi  roarche-t-il  plutot  que  de  se  tenir  en  repos; 
il  croit  done  que  Tun  est  pr^fi^rable  k  T autre?  Tons 
les  hommes  font  ainsi  preuve  par  leur  conduite  de  leur 
croyance  k  la  simplicity,  au  moins  pour  le  bien  et  le 
mal  ^. — Que  si ,  chez  ces  sophistes ,  il  n  y  a  point  con- 
viction scientifique ,  mais  pure  opinion ,  quails  cher- 
chent  i^acqu^rir  la  science ,  comme  le  malade  cherche 
le  remade.  —  Mais  on  ne  pent  refuser  d*admettre  des 
d^n^  de  v6rit6  et  d'erreiu* ;  il  y  a  done  un  terme  fixe 
de  comparaison.  Ainsi  nous  voil^  d^livr^s  de  cette 
doctrine  de  confusion,  qui  ne  permettrtt  pas  k  la 
pens^e  un  objet  determine  ^. 

Ici  Aristote  reprend  la  discussion  sous  le  point  de 


T^  6w  W9pi  Jo€  fiif  6ptof  "kiyovm'  to  yap  ivvdiut  6p  nai  itil  irnktxj^ 
r6  a6fHa16p  iaitp, 

*  P.  7$,  1.  19:  Hale  a>f  iotxg  ^mdvttt  u%oXa(iSd»ovmw  i^^w  dhrX^^  e* 
fiil  'Wfepi  dnapxa,  olXXd^  'orepi  x6  ifutpov  xed  ^tJpop, 

*  P.  76, 1.  3  :  Ked  rod \6you  dirnXXayfUvM  ip  dufUP  roS  iapitcm  xai 
MmXCopT6s  Ti  T^  itapoUf.  dpitnu. 
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rue  historique ,  afin  d*attaquer  dans  ses  raciiies  l*o- 
pinion  qu^il  combat. 

tToute  rerreur  est  venue  de  la  consideration  du 
monde  sensible.  Voyant  que  d*une  mSme  chose  r^ 
fliiteDt  des  produits  opposes ,  et  ayant  6tabli  en  prin- 
dpe  que  rlen  ne  sort  du  non-etre,  on  en  a  conclu  que 
toote  chose  est  k  la  fois  les  deux  opposes  :  ainsi 
ADaxagore,  qui  disait  Tout  est  m^M  k  tout;  ainsi 
Democrite ,  qui  mettait  partout  le  plein  et  le  vide. 
Mais  ieur  principe  n'^tait  vrai  qu'en  un  sens ;  il  est 
Tni  de  T^tre  en  puissance ,  mais  non  de  Tetre  en  acte ; 
or  ce  n*est  que  dans  la  puissance  que  s'identifient  les 
contraires.  —  C'est  aussi  le  monde  sensible  qui  a 
sQ^tri  k  Protagoras  sa  doctrine,  que  toute  appa- 
rence  est  vraie.  11  la  d^duisit  de  la  vari^t^  des  sensa- 
tioQS  chez  les  hommes,  et  chez  un  meme  homme  k 
(fiffi^rentes  ^poques.  Gar  d*un  cot^,  il  faisait  r^sider 
(ians  ia  sensation  toute  la  connaissance ,  et  .par  con- 
sequent il  consid^rait  toute  sensation  comme  vraie ; 
de  fautre ,  il  r^;ardait  la  sensation  comme  un  chan- 
gement.  Ainsi  pens^rent  Emp^docie,  Democrite, 
Pannenide,  Anaxagore  mSme. 

«Leur  faute  a  ^t^  de  ne  reconnaitre  que  des  objets 
Jensibies  ou  est  pour  beaucoup  la  matifere,  Tindefini, 
fitre  en  puissance.  Hiraclite  et  surtout  Cratyle  ne 
^nt  dans  le  monde  quune  ^temelle  et  universelie 
nK)bilit6.  Cependant  si  tout  change,  il  faut  bien  au 
changement  une  mati^re  et  une  cause  qui  subsistent. 
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D*ailleurs  il  suflit  de  remarquer  que   ce  n  est  pas 
.  meme  chose  de  changer  en  quality  ou  en  quantity. 
La  quantity  varie  sans  cesse,  mais  cest  par  la  qua- 
iiti,  par  la  forme,  que  nous  connaissoDs  tout^. 

a  On  pourrait  aj  outer  qu*il  y  a  aussi  une  nature  im- 
mobile ;  mais  ces  philosophes  ne  doivent-ib  pas  alier 
eux-memes  bien  plus  loin,  et  croire  k  Timmobilite 
universeile?  Si  tout  est  dans  tout,  comment  y  au- 
rait-il  du  changement  ? 

a  Mais  c  est  k  tort  quails  attaquent  la  sensation.  Le 
sens  dit  toujours  vrai  sur  son  objet  propre ;  Timagi- 
nation  n'est  pas  ia  sensation^.  —  Si  cest  la  sensation 
qui  constitue  uniquement  la  v6rit^  des  choses,  il 
s  ensuit  que  si  les  etres  qui  sentent  n'existaient  pas, 
il  n'y  aurait  rien ;  mais  cela  est  absurde  :  le  sens  ne 
se  sent  pas  lui-meme,  mais  bien  un  objet  ext^rieur 
different  de  la  sensation  :  car  ce  qui  meut  est  ant^> 
rieur  k  ce  qui  est  mu. 

a  On  demande  encore  ce  qui  d^cidera  entre  la  sa- 
gesse  et  la  folic.  Cest  demander  ce  qui  decide  entre 
le  sommefl  et  la  veille ;  c  est  demander  la  raison  de  ce 
qui  a  sa  raison  en  soi  :  on  ne  pent  d^montrer  les  prin- 
cipes  memes  de  la  demonstration. 

'  P.  79,  1.  ao  :  Ov  roMv  i</li  t^  ftero^aXXeiv  x«wi  rd  «o9>^  uai 
Katk  rd  'mot6v'  xat^  fiiv  ovv  rd  tjoadv  Moi  {lii  fiipop*  otXXdl  xot^  t^  el- 
3ot  iicavra  yiyvdioxoiitv.  Cf.  XI  (K).  2a3»  1.  8. 

>   P.  80,  1.  8  :  Ov5*  1^  (xiadvtTtf  >^cv^i^ff  tov  i^ov  Miv,  aXX'  1^  ^florra- 
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« Les  ai^guments  que  nous  venons  d'exposer  peuvent 
ramener  ceux  qui  se  seraient  laiss6  s^diiire  par  des 
sophismes.  Quant  k  ceux  qui  ne  veulent  que  dispute  et 
fiolence,  poussons-ies  jusqu*aux  extr^mit^s  de  ieur 
doctrine :  ils  doivent  dire  non  pas  seulement  que 
Unite  apparence  est  vraie,  mais  qu'elle  est  vraie  pour 
cdui-14  seulement  k  qui  elle  apparait,  et  dans  le  mo- 
meot  et  de  la  mani^re  qu'eile  iui  apparait.  Ainsi ,  il  n'y 
aura  plus  rien  que  de  relatif.  Or  ce  qui  est  relatif  se 
rapporte  k  une  chose  d^terminie.  Mais  si  rien  n  est 
que  relativement  k  ce  qui  pense,  Thomme  n'est  autre 
chose  que  ce  qui  est  pens^  ;  done  ce  qui  pense  n'est 
paslliomme  ;  et  la  pens^e  n  ^tant  jamais  que  par  son 
nj^rt  au  pensant,  on  remontera  ainsi  vainemeot  k 
lmfini^ 

a  Ainsi  le  principe,  que  les  propositions  contra- 
dictoires  ne  peuvent  etre  vraies  en  mSme  temps,  est 
viritablement  le  plus  ferme  principe.  II  en  derive 
denx  cons^queiices :  i**  les  contraires  ne  peuvent  co- 
oister  en  un  meme  sujet :  car  Tun  des  deux  contraires 
ttt  la  privation ,  et  la  privation  est  la  negation  dans 

'  P.  83 , 1.  5  :  Jlp6s  Hi  t6  io^diov  ti  raikd  Mpta%os  xal  rd  So^alS- 
?»o»,  oJit  ic^cu  dvBpcjTot  rd  3dSdiop,  aXXA  t6  ioiai6itevop,  E/  ^  ixa- 
j)o»  w7«  «p6f  j6  So^diop,  d%etpa  Salou  t^  eiSet  t6  3o^ciiou,  Aristote 
^eici  do  scepticisme  des  sophistcs  la  cons6quence  que  Hume  a  pro- 
™*hirdimcnl;  c'est  qu'il  ny  aque  des  ph^nom^nes  sans  substances, 
w  rapports  sans  iermes,  enfin  des  id^es  sans  sujet;  et  puisque  rien 
^•t  qn*^n  tant  qo'il   apparait  h  un  sujet,   I'apparence  mdme  s'^- 

10 
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un  genre  ditermin^  M  ^**  il  n*y  a  point  de  milieu  entit 
les  deux  contradictoires^.  Cela  est  Evident  par  la  na- 
ture meme  du  vrai  et  du  faux :  car  dire  vrai,  c  est  diw 
que  ce  qui  est  est,  et  que  ce  qui  n'est  pas  n*est  pas ; 
et  de  meme  qu  un  milieu  entre  Felre  et  le  non-etre 
ne  serait  ni  etre  ni  non-etre ,  de  meme  une  proposi- 
tion interm^diaire  entire  une  affirmation  et  une  n^ 
tion  contradictoires  ne  serait  ni  vrai^  ni  fausse,  ce  qui 
est  impossible.  De  plus ,  il  y  aurait  encore  un  milieu 
entre  le  milieu  et  chacun  des  deux  extremes ,  et  ainsi 
de  suite,  k  Tinfini.  Ainsi  nier  Tun  des  deux  termes 
contradictoires ,  c  est  affirmer  Tautre. 

On  pent  tirer  encore  du  principe  une  troisiime 
consequence ,  c  est  qii'il  est  egalement  faux  de  dire  que 
tout  soit  en  repos  et  que  tout  soit  en  mouvement  Si 
tout  ^tait  en  repos,  tout  serait  k  la  fois  vrai  et  faux; 
si  tout  ^tait  en  mouvement ,  il  n  y  aurait  rien  de  vrai. 
Mais  il  y  a  un  moteur  qui  meut  ce  qui  est  sujet  au  mou- 
vement ,  et  ce  premier  moteur  est  lui-ineme  immo- 
bile ^ 

*  P.  83, 1.  1 3  :  £vei  ^  ^MtToy  rifp  dani^aunv  4iml akuBt^goBai  jcctc 
Tov  ovToVy  ^opep^p  Srt  oCSi  rdparria  dffxa  ^dp^^etp  ip^i^ntu  r^  svrf* 
Tftw  ilip  y^  ipaprianf  Q^repop  t/lipnait  i</Jtp  oJ;^  ^tIop*  ouaias  H 
t/JipiKftf  i|  3i  aliprims  i%6^aait  ioltv  dwd  rtpdt  ^ptajUpov  yipout. 

*  P.  89, 1.  3 1  :  kXkk  {LiiP  ou3i  fuxa^  ip^t^dtn^  ipSixjsjat  Jmu  w- 
dip,  «2XX'  Myxn  H  ^peu  4  ahto^pcu  xaff  kp6s  drtoOp. 

'  P.  86,  I.  1 1  :  E/  (Up  yotp  i^pefUi  Wrra,  <xei  rotuTol  oXw^  xai  4<^ 
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LIVRE  VI  (E). 

«Ce  que  nous  ch^chons,  ce  sont  les  piincipes  et 
les  causes  des  elres  ^n  tant  qu'etres.  Les  autres  sciences 
aossi  consid^rent  des  principes  et  des  causes,  mais 
non  pas  letre  en  tant  qu etre ;  elles  ne  disent  rien  de 
fessence  pure.  Aprfes  avoir  pris  leur  point  de  depart 
les  ones  dans  des  sensations,  les  autres  dans  des  hypo- 
theses, elles  d^montrent  les  attributs  du  genre  qu'elles 
considferent.  Mais  Tessence  ne  se  demontre  pas.  Aussi 
ne  d^montrent-elles  pas  meme  Texistence  rielle  du 
genre  qu*elies  consid^rent :  car  la  question  de  Tessence 
etcelle  de  Texistence  appartiennent  k  la  meme  sphfere 
de  ia  pens^e  ^  —  La  science  de  la  nature ,  }a  physique , 
a  pour  objet  les  choses  qui  ont  en  elles-memes  le  prin- 
cipe  de  leur  mouvement  et  de  leur  repos ;  elle  ne 
considii'e  dpnc  fessence  que  dans  un  sujel,  que  dans 
Ic  mouvement  et  la  matifere.  Les  objets  des  math^- 
nwtiques  sont  au  contraire  immobiles;  mais  ils  ne  sont 
pas  s^par^s  de  la  matiire ,  quoiqu  elles  en  fassent  abs-  • 
traction.  Si  doncily  a  quelque  chose  d'^ternel,  d*immo- 

^« el  a  ^sdpra  tuveYreUf  oriOip  i&lai  akt\Bis'  mivra  dpa  ypevSri'.,, 

^  fiih  <rm  ^dvra  i^pefui  ^  xtpehcu'  fsotk  3i ,  del  ^  oiBiv  Mt  yip 
'^^itintpti^d  xipo^fieya'  xai  t6  mp6nov  kwouv  dxitniTov  aM, 

'  P.  131,  1.  3i  :  6iufi(af  3k  o^  el  icHtv  i\  firi  Mi  t6  yivot  ^epl  6 
^p>XpaTCvo9vai  ov6ifXiyoum,  itct  j6  rfit  avrift  thou  iutpoUf  x6  re  t/ 
W«  *|Xop  woUtw  Koi  el  iaiiv. 

lO. 
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bUe  et  desipari,  ce  sera  Tobjet  d*une  autre  science. 
Ainsi  il  y  a  trois  sciences  th^or^tiques  :  Physique, 
Math^matiques,  Tb^ologie.  Celle-ci  est  ia  plus  haute 
et  la  plus  noble;  etN^omme  Tessence  immobfle, 
sil  y  en  a  une,  doit  etre  la  premifere,  la  thtelogie 
sera  par  consequent  la  phiiosophie  premiere  et,  par 
consequent  encore,  la  phiiosophie  universelle^ 

«  Mais  1  etre  a  plus  d*un  sens.  U  est  n^cessaire  de 
distinguer  :  iM'etre  en  soi  etretre  par  accident;  a- le 
vrai,  auquel  le  foux  s'oppose  comme  non-etre; 
S^letre  selon  les  categories  :  essence,  quality,  quan- 
tity, heu,  temps,  etc.;  4°  Tetre  en  acte  et  Tetre  en 
puissance. 

« 11  feut  ecarter  d'abord  Taccident  et  le  vrai. 

a  Aucune  science  ne  s'occupe  de  Taccident ;  cest 
presque  le  non-etre ,  et  les  sophistes  seuls  fondenl 
tons  leurs  raisonnements  sur  Taccidentel.  Aussi  Platon 
fait-il  avec  raison  du  non-etre  Tobjet  propre  de  la  so- 
phistique.  La  cause  de  Taccident  est  toujours  acci- 
dentelle;  or  la  science  ne  s'occupe  que  de  ce  qui 
arrive  toujours  ou  le  plus  souvent. 

«  Quant  au  vrai  et  au  faux ,  ils  ne  se  trouvent  que 
dans  les  propositions.  Le  vrai  et  le  faux  ne  sont  done 
pas  dans  les  choses,  mais  dans  la  pensee. — Ainsi 
Taccident  ay  ant  son  principe  dans  Tindefini,  et  le 

'  P.  1 33,  I.  30  :  £/  ^  Mi  uf  oMa  dximtof^  aihn  mpotipa  wai  ^- 
Ten^n?^  ^p  c/n  Q't6»p9iam,  jcoi  W  Mt  xoi  tc^  Mip^om  ^  69. 
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rm  (comme  le  faux)  dans  la  pens^e,  ni  Fun  niTautre 
ne  nous  montrent  la  veritable  nature  de letre. 

LIVRE  VII  (z). 

•  L'etre  se  dit  de  toutes  les  eat^ories ;  mais  avant 
lout,  c'est  Tessence.  Tout  le  reste  n  est  qu'i  titre  de 
qoaDtit^,  de  quality,  d'attribut  de  Fessence.  L*essence, 
cest  ce  qui  constitue  Tindividu  (to  ngA*  'ing^ov)  dont 
saffirment  les  attributs  :  ce  n'est  plus  une  esp^ce 
tfetre,  mais  fetre  .d*une  mani^re  absolue  [ovi'TrxSf), 
qm  seul  subsiste  par  soi-n^eme.Enfin  Tessence  est  le 
primitif  dans  Fordre  logique,  dans  la  connaissance  et 
dans  le  temps.  Cest  done  Fessence  que  nous  consid^- 
rerons  surtout  et  d*abord ,  et  pour  ainsi  dire  exclu- 
siTement. 

dOn  donne  au  terme  d'essence  au.moins  les 
(patre  sens  suivants  :  i**  la  quiddity ^  (to  tj  wf  ttrtf/); 
2*  runiversel  (to  ng,BoXou)\  y  le  genr^,  le  principe 
Je  la  g^n^ration,  du  devenir  [79  }ifO() ;  4**  le  sujet  (tS 


'  On  nous  pardonnera  d  avoir  eu  recoors  k  ce  terrae  scolastique, 
le  seal  qui  rende  assez  bien  Texpression  grecque.  II  a  M  imaging  pour 
^^  <r^iiivaleiit  k  j6  t/  ^p  ehai  en  exprimani  ce  qu^une  chose  est 
xioB  le  quid,  selon  Tdlre,  et  non  pas  seloD  le  qaaU,  le  qnantmn,  ou 
•fiiie  lulrc  cat^gonc.  —  Sur  le  t^  t/  ^p  ehcu,  voy.  les  Eclaircisse- 
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tt  1**  Le  sujet  est  ce  dont  on  affirme  tout,  etque 
Ton  n  affirme  de  rien  ;  c  est  la  forme ,  la  mati&re  et  le 
tout  cpncret;  mais  il  semble  que  ce  soit  surtout  la 
mati^re,  puisque  de  la  mati^re  s  affirme  Tessence  dle- 
meme.  Le  sujet  est  done  proprement  la  mati&re,  et 
je  parte  de  la  matifere  en  soi ,  sans  quantity ,  ni  qua- 
lit^  ,  ni  rien  de  ce  qui  determine  Tetre. 

((2°  Passons  ila  quiddite,  et  parlons-en  d*abord 
d'une  manifere  ginirale  et  logique.  La  quiddity ,  c  est 
tout  ce  qui  est  par  soi-meme>Ainsi  la  quiddite  n'est 
pas  proprement  exprim^e  dans  ces  mots  :  surface 
blanche ,  mais  bien  dans  le  seid  mot  de  surface :  car 
dans  la  definition  de  la  surface  blanche ,  il  faudra  &ire 
entrer  la  surfcu^.  La  quiddite  est  done  Tobjet  propre 
de  la  definition.  La  quiddity  et  la  definition  appai^ 
tiennent  d'abord  k  Tessence  pure,  puisi  d'lme  ma- 
ni^re  secondaire,  aux  choses  consider^es  sous  les 
points  de  vue  de  la  quantity,  de  la  quality  et  de  toutes 
les  autres  categories.  —  La  quiddite  est-elle  iden- 
tique  avec  la  chose  meme?  Oui,  pour  les  choses  qui 
sont  par  elles-memes ,  car  chaque  chose  est  identique 
avec  son  essence ;  non,  pour  les  choses  accidentelles, 
car  elles  n  ont  pas  d'essence  propre. 

M  3"  Tout  ce  qui  devient  devient  par  la  natiure ,  par 
Tart  ou  par  le  hasard.  Le  devenir  suppose  trois  ele- 
ments; une  matiere  en  laquelle  se  fondela  possibilite 
du  produit,  une  forme  k  laquelle  il  arrive,  et  un  prin- 
cipe  moteur.  Le  principe  moteur,  dans  la.  nature. 
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cest  an  etre  r^ei  qui  engendre  son  sembiabie.  Dans 
fart,  cestTartiste;  mais  ce  n*estplus  dans  son  corps, 
ce$t  en  son  lime  scale  que  reside  la  forme.  Ainsi, 
dans  fart  comme  dans  la  nature,  cest  le  sembiabie 
({ui  resulte  du  sembiabie ,  mais  ici  du  r^el  et  ik  de 
la  pens^e.  Aussi,  dans  f operation  de  fart,  il  y  a  deux  ^ 
moments  :  le  premier  est  celui  de  la  pens^e,  qui  part 
du  principe,  de  la  forme;  le  second  est  celui  de  Tex^- 
caiton,  qui  commence  oh  sest  arret^e  la  pens^e^ — 
Le  priycipe  actif,  dans  la  nature  comme  dans  Tart, 
ae  produit  ni  la  matifere,  ni  la  forme,  car  on  remon- 
terait  k  finfini ,  sans  pouvoir  s* arreter,  de  forme  en 
fonne  et  de  matifere  en  matifere  :  ce  qui  devient,  c  est 
leconcdurs  de  Tune  avecfautre  (aufoJh^). 

•  Mais  faut-il  encore  qu'ii  y  ait  des  formes  en  de- 
hors des  objets  particuliers,  qu'il  y  ait  des  essences 
scpartes?  S'il  en  etait  ainsi,  jamais  un  etre  veritable 
Darriverait  i  Texistence ,  mais  seulement  k  la  quality ; 
car  ces  essences ,  telles  qu*on  imagine  les  iddes,  ne 
sigmfient  rien  que  quality.  Au  contraire,  dans  la  g^- 
miration  rielle ,  c  est  un  fetre  qui ,  sans  etre  lui-meme 
d^termin^  de  qu2dit<§,  fait  passer  rinditermin^  k  une 
determination  qualitative  ^. » 

'  P-  lio,  1:  13  :  fi  (Up  difd  tils  dpx^f  ^"^  i"^  eiSovs  v6nait,  il  ^ 
•i  Toi  TcXctrrotfot/  tff^  voifiauH  ^ohiatf. 

*  P.  1^3, 1.  6  :  ll6repov  oZv  Mi  tts  a^atpa  "stapA  rdfSe  ^  olxia  vapa 
'«  fi^^wBcvsy  ii  ouS*  iv  'Wtott  iylyvsro,  ei  oilxeat  ^v^\63e  ti;  oXX^  t^ 
^*Mt  ijiffiaivet ,  16^^  S^  fiai  dypttrftivov  oJx  S</!tv,  i^XSt  'wotei  xal  -yevvf 
« tcCJc  Toi(Ji4e'  Hoi  Srav  yevvufB^,  Salt  T6ie  toi6vSe. 
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Aprfes  avoir  ainsi  constitu^  Tetre  par  le  devenir, 
Aristote  pose  deux  questions  ^troitement  li^es  entre 
elles  sur  le  rapport  des  dements  de  Tessence  dans 
Tetre  concret  ou  riei. 

«Faut-il  que  la  definition  du  tout  (concret,  wwAflr) 
Vjtienne  compte  des  parties  ? 

<cLa  partie  pr^cfede-t-elle  ie  tout,  ou  le  tout  ia 
partie?)) 

Aristote  r^pond  k  la  preini^re  a  qu'il  faut  disnih 
guer  entre  les  parties  mat^rielles  et  les  parti^  de  la 
forme.  La  definition  ne  portant,  k  proprement  parley 
.  que  sur  ia  forme ,  il  est  Evident  qu'elle  ne  doit  tenir 
compte  que  des  parties  formeUes  (la  forme  d*iiii 
cercle  e$t  ind^pendante  du  bois  ou  du  marbre  dont  fl 
est  fait). 

«  Quant  k  ia  seconde  question,  il  faut  r^pondre  en 
s*appuyant  sur  la  mfime  distinction  :  les  parties  de  la 
forme  sont  post^rieures  k  ia  forme  totale ,  mais  ant^- 
rieures  au  tout ,  au  concret;  le  tout  est  k  son  tour  an- 
t^rieur  aux  parties  mat^rielles.  Par  exemple,  fame 
etant  fessence  et  la  forme  du  corps,  ses  parties, 
qu'on  ne  pent  d^finir  sans  se  r^ferer  k  son  action 
totale  (la  sensation),  sont  anterieures,  dans  la  defi- 
nition, aux  parties  de  fanimal  concret.  Ainsi,  fame 
consider^e  k  part  de  fanimal ,  la  forme  hors  du  con- 
cret, etant  le  general,  tandis  que  le  concret  est  le 
particulier  et  le  reel .  qui  ne  tombe  pas  sous  la  defi- 
nition  mais  sous  la  sensation  ou  fintuition,  ce  sont 
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les  parties  du  g^n^ral  seulement  qui  sont  ant^rieures 
lu  tout  reel  ^. 

cMaintenant  il  s*agit  de  completer  ce  quia  ^t^  dit 
dans  les  Analytiques  sur  la  definition :  car  cela  est  en 
premiere  ligne  dans  la  question  de  Tessence. 

8  Comment  Tobjet  de  la  definition  est-il  im,  puis* 
qu'on  y  distingue  le  genre  et  la  difiFerence?  Pour  r^- 
soodre  ce  probl^me ,  il  faut  analyser  la  definition.  — 
La  d^nition  se  compose  essentiellement  du  genre  et 
de  la  difference ;  on  obtient  celle-ci  en  descendant 
dc  difference  en  difference  jusqu*i  la  demifere  qu'on 
p6Bse  apercevoir.  Toutes  les  autres  se  joignent  au 
plus  haut  genre  d'od  Ton  etait  parti;  la  derniere 
iede  reste  difference,  et  exprime  Tessence  de  Fob- 
jet^  Soit  done  que  le  genre  ne  soit  pas  distinct  de 
sesespices,  soit  qu*il  joue  ici,  comme  nous  le  ver- 
roos,  le  role  de  matifere ,  c*est  sur  la  derniere  diffe- 
rence que  porte  la  definition,  puisqu'elle  cherche  k 
saisir  Fessence  de  Tobjet. »  Aristote  abandonne  ici  la 
(pestion;  il  y  reviendra  au  chapitre  tr6isieme  du 
ftrrcsutvant,  et  n'en  donnera  la  solution  quau  cha- 
pitre sixi^e  de  ce  mdme  livre.  II  passe  k  Texamen  de 
fetre  dans  la  demiere  de^  significations  enumerees  au 
commencement  du  VII*  livre. 

« 4*  D  est  impossible  qu*aucun  imiversel  soit  veri- 

'P.  ii8-9. 

'  P.  i54»  I.  27  :  <t>apep6p  6u  ii  TeX«vT«/«  Sta^opi  H  o^aia  tov  'mpdy- 


154  PARTIE  II.  — ANALYSE 

tablement  une  essence  :  car  Tessence  premiire  de 
chaque  chose  lui  est  propre ,  iet  par  consequent  ne 
se  trouve  en  aucime  autre;  au  contraire,  Tuniversel 
c^st  ce  qui  est  commun  k  plusieurs  choses.  Aussi,  si 
runiversel  ^tait  Tessence ,  tons  les  individus  ne  fe- 
raient  qu'un  :  car  tout  ce  qui  a  meme  essence  est  nn. 
En  outre,  si  rhomme,  en  g^n^ral,  6tait  Tessencede 
Socrate,  i* animal  ^tant  plus  g^^ral  encore,  serait 
Tessence  de  ITiomme ,  et  on  aurait  Tessence  de  Tes- 
sence.  Les  universaux  ne  peuvent  done  avoir  d  exis- 
tence hors  des  choses  particidi^res;-  rien  de  ce  qu*0D 
afiirme  de  plvisieurs  choses  n*exprime  T  existence  es- 
sentielle  d^termin^e,  mais  seulement  la  quality. 
Ajoutons  qu'il  est  impossible  qu'unc  essence  soit 
compos^e  de  plusieurs  :  car  deux  essences  en  acte 
ne  peuvent  jamais  s'unir  en  une  seule;  I'acte  divisc'. 
De  tout  cela  r^sulte  clairement  la  n^cessiti  de  rejeter 
ia  throne  des  id^es. 

« Nous  avons  dit  qu  on  entend  par  essence  et  la 
forme  et  l*6bjet  sensible  qui  a  forme  et  mati&re.  L'ob- 
jet  sensible  ne  se  d^fmit  pas  :  car,  puisqull  a  de  la 
mati^re ,  il  pent  etre  autre  qu*il  n'est,  et  ^chappe  i  la 
science  par  sa  variability.  Eln  g^n^ral ,  il  n  y  a  point 
de  d^fmition  de  Tindividu  en  tant  qu'individu;  Ti- 
d^e  ne  pent  pas  non  plus  Hre  d^finie ,  puisqu'on  la 
donne  pour  individuelle  et  separie.  D'un  autre  cote, 

'   P.  107,  I.  5  :  H  yap  ipre^ei^eta  )(jupiiei. 
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cependant,  on  compose  d'id^es  les  id^es  elles-memes, 
de  mani^re  qu'elles  tombent  sous  la  definition  comme 
les  formes  du  monde  sensible.  On  n  a  pas  vu  qu'il  n  y 
a  point  de  composition  dans  les  choses  individuelles 
et^emelles  \  el  que  la  definition  ne  pent  les  atteindre^ 
—  De  plus,  on  a  souvent  pris  pourdes  ett'es  beau- 
coup  de  choses  qui  ne  sont  que  des  puissances. 

« Ainsi ,  ni  Van ,  ni  X^tre  ne  sont  les  essences  des 
etres.pas  plus  que  VdUment  en  g^n^ral  ou  le  prin- 
cife  engeniraP.  L  essence  n'est  pas  ce  qui  est  com- 
onm  k  plusieurs  choses.  Ge  n*est  done  point  dans  le 
gfciral  que  nous  pouvon^trouver  cette  essence  qui 
est  s^par^e  des  etres  sensibles. 

■  Voici  le  point  doi  il  faut  partir  :  cest  que  Tes- 
sence  est  principe  et  cause.  Mais  dans  la  recherche 
Aipourquoi  d'une  chose,  il  ne  faut  pas  oublier  qu il 
oc  s'agit  ppint  de  savoir  pourquoi  elle  est  ce  qu'elle 
«st  en  soi  :  ce  serait  une  question  vaine  :  car  ici  le 
pourquoi  ne  difl^re  pas  du  que  (077);  on  demande  la 
rabon  de  ce  qu'elle  a  ^e  relatif  et  par  consequent  de 
dependant :  pourquoi  elle  a  teUe  forme  ou  telle  ma- 
^;  par  quelle  cause  ou  pour  quelle  fin  elle  a  ^t^ 
toe.  D  n  y  a  done  pas  lieu  k  cette  recherche  pour 
fes essences  simples,  et  il  faut  qii'il  y  ait  quelqu autre 
naniire  d'arriver  k  les  connaitre.  Quant  aux  etres  qui 
tombent  sous  les  sens ,  leur  essence  n  est  pas  dans  les 

'  P.  161, 1.  11:  <l>a9epdv  6x1  oCfrc  t^  A»  oike  t6  6v  Mi^nat  oMa,v 
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^l^ments,  car  les  elements  ne  sont  que  mati^ « mais 
dans  la  cause  de  leur  unit^. 


LIVRE  VIII  (H). 

uR^capitulons,  pour  en  finir  avec  ce  sujet.  Nous 
avons  dk  que  nous  cherchions  les  .causes  et  les  ^1^ 
ments  des  fitres;  qu'il  y  a  des  essences  reconnuespar 
tout  le  monde^  et  d'autres  que  quelques  philosophesi 
seulement  pr^tendent  ^tablir,  c'est-i-dire  les  idies  el 
les  nombres  et  figures  matj^^matiques.  L*essence  veri- 
table ^tant  la  quiddity ,  et  la  quiddity  ^tant  ce  que  b 
definition  exprime ,  nous  -avons  dA  parler  de  la  defi- 
nition ,  puis  des  parties  de  la  forme  et  de  la  defini- 
tion ;  nous  avons  prouv6  que  Tuniversel  et  le  genre 
ne  sont  pas  Tessence;  nous  consid^rerons  plus  bas  les 
idees  et  les  objets  des  math^matiques.  Parions  main- 
tenant  des  Stres  reconnus  de  tous,  c'est-i-dire  des 
objets  sensibles.  ^ 

a  Tous  les  objets  sensibles  ont  de  la  mati^re ,  sujet 
inunuable  de  toutes  les  qualit^s  et  de  tous  les  chan- 
gements.  Or  ia  mati^re,  c  est  ce  qui  n  est  rien  de  red 
en  acte ,  mais  seulement  en  puissance  ^ 

«  Passons  done  i  Tessence  actuelle  des  objets  sen 
sibles,  cest-i-dire  i  la  forme.  D^mocrite  reconnui 

'  P.  1 65  J.   i8  :  tkvv  Si  Uyta  H  fin  t<^«  ti  oSoa  ivepytiifi,  hnt9^ 
iaTi  joSs  TI. 
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trois  difl^rences  de  la  mati^re  :  la  figure,  la  position 
et  Tordre ;  il  y  en  a  beaucoup  d'autres.  Ge  sont  ces 
difiSrences  qui,  en  determinant  la  mati^re,  font  les 
dioses  ce  cp'elles  sont,  et  qui,  par  consequent,  en 
constituent  Tessence.  Difinir  une  chose  par  sa  ma- 
tiire,  cest  dire  ce  qu'eUe  est  en  puissance;  la  d^finir 
parsa  forme,  ou  par  ses  diCFerences,  cest  dire  ce 
qu'dle  est  en  acte;  la  difinjur  par  Tune  et  par  Tautre , 
rest  definir  le  concret.  H  y  a  done  dans  le  monde  sen- 
sible la  matiire ,  la  forme  et  leur  produit. 

«Mais  ce  produit  n*est  pas  le  r^sultat  de  la  compo- 
idoodes  elements  mat^riels;  il  nest  pas  la  mati^re, 
phs un  certain  assemblage;  la  syllabe  ne  consiste  pas 
dans  les  lettres  et  leur  reunion;  lliomme  n*est  pas  fait 
de  Tanimal  et  du  bip^de :  car  c  est  plutot  le  tout  qui 
procMe  de  la  forme,  que  la  forme  du  tout.  Ge  ne 
iont  done  pa^  les  elements  qui  font  les  etres  ce  qu'ils 
sont,  ce  n  est  pas  le  simple  r^sultat  des  ^^ments,  c  est 
qMlaue  chose  de  plus,  qui  est  Tessence,  la  forme. 

« La  forme  est  quelque  chose  d'analogueau  nombre : 
lenooibre  contient  des  unites ,  comme  la  forme,  dans 
b  definition,  contient  le  genre  et  les  differences; 
(p'on  retranche  ou  qu'on  ajoute  une  unite,  une 
dilKrence ,  le  nombr^et  la  forme  penssent :  car  leiy 
Qoit^  n'est  pas  une  unite  de  collection ,  ni  une  unite 
sonUable  k  celle  du  point ;  c'est  une  unite  d  acte  et 
<le  nature.  Voili  pourquoi  ni  le  nombre  ni  la  forme 
»f  sont  susceptibles  de  plus  et  de  moins. 
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u  Quant  k  la  mati^re ,  outre  la  mati^re  universeUe, 
chaque  chose  a  sa  mati^re  propre ,  ou  meme  en  a  |du- 
sieiu^;  et  lorsqu*on  demande  quelle  est  la  cause  d'une 
chose,  cest  toujours  par  la  cause  la  plus  prochaine 
qu*il  Eaiut  r^pondre ;  c  est  done  la  mati^re  la  plus  pro- 
chaine  qui  est  v^'ritablement  la  mati^re  de  chaque 
chose.  Ainsi  le  devenir  ne  cousiste  pas  dans  le  pas- 
sage d*un  contraire  k  un  contraire  en  g^^ral,  mais 
dans  les  alternatives  de  telle  ou  telle  opposition 
d^tennin^e ,  relative  k  la  nature  de  la  matiere  pro- 
chaine.  Pour  les  choses  physiques  ^temelles  (coq» 
celestes),  elles  n'ont  peut-etre  point  de  mati^,  o« 
du  moins  la  matiere  en  est  inalterable ,  et  seulement 
mobile. 

wici  revient  encore  cette  question  :  pourquoi  la 
definition  est-elle  une  et  le  nond>re  est  il  un  ?  Cest 
que  la  definition  n  est  pas  une  par  reunion,  comme  11- 
liade,  mais  comme  expression  d'une  chose  une  ^  Qu*est- 
ce  done  qui  fait  Tunite  du  defini ,  de  Thomme ,  par 
ejtemple,  en  qui  il  y  a  Tanimal  et  le  bip^de  ?  Cette  ques- 
tion est  insoluble  si  Ton  admet  qu*il  y  a  un  animal  en 
soi  et  un  bip^de  en  soi  (theoiie  des  idees) :  car  Thonune 
etant  par  la  participation  k  deux  choses ,  ne  serait  pas 
im ,  mais  plusieurs.  Mai^l  si  Toi^distingue  avec  nous  la 
matiere  et  la  forme ,  la  puissance  et  lacte ,  la  solution 
est  fiacUe  :  car  il  y  a  une  matiere  intelligible  conune 

'  P.  173,  I.  7  :  6  ^  6ptaft6f  "Xoyos  Mh  tts  ov  avviia^  MoBinp  r 
iXi^,  flEX>^  r^  ip6f  ehat.  Cf.  Analjrt.  post.  II,  xi.  Poet,  u,  sub  fin. 
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unematiire  sensible;  dans  la  definition,  le  genre  est  la 
mati^re,  la  difiJirence  est  la  forme  ^  Or  c  est  la  fonne 
qui  est  cause  que  ce  qui  n  ^tait  qu*en  puissance  est 
pass^  4  Facte.  La  forme  est  done  le  principe  de  Tunit^, 
etce  qui  n  a  pas  de  mati^re  ni  intelligible  ni  sensible , 
est  UD  par  le  fait  m^e  {%vBi^),  Ainsi  la  cause  de  Tu- 
niti  n  est  autre  chose  que  la  cause  de  TStre. 

«Les  uns  ont  vu  le  principe  de  Tunit^  dans  une 
fordcipation  quails  ne  peuvent  expliqu^r;  les  autres , 
comme  Lycophron,  dans  une  copule  qui  n'est  qu'un 
mot  vide  de  sens;  comme  si  la  vie  ^tait  la  copule  ou 
le  lien  du  corps  et  de  Ykrae.  lis  cherchaient  tons  con- 
fiis^ent  la  raison  de  funit^  de  la  puissance  et  de 
Facte,  et  la  nature  de  leuir  difiF(Srence.  Nous  Tavons  dit, 
lamatiire  demi^re  et  la  forme  sont  meme  chose,  mais 
fonecn  puissance,  Tautre  en  acte.  La  raison  de  Tunit^, 
ccst  done  le  principe  qui  produit  le  mouvement  de 
la  puissance  k  Vacte ,  et  tout  ce  qui  n  a  pas  de  mati^re 
est  et  est  un  par  soi-meme ,  et  d'lme  manifere  ab- 
sohie^ft 

'  P.  174, 1.  1 :  iait  3k  tUs  iSXrif  it  f*^  vonrij  ij  ^  olaBwr^'  xal  del  rou 
%«9  fd  fUp  ifXfi,  x6  ^  ivifyyetd  it/Jtv,  oJov  6  x^xkos  (tx^I^  i%he3op. 
*  P.  174,1.  38  :  fi<rrff  ahtov  oCdip  ^lXXo  nrXii^v  et  ri  c^  xtvifaap  ix  3v- 
i  ds  hipyetaw'  Stra  ii  {tii  fyet  tfXny,  'mdvxa  ditXck  Svep  6vja  t/. 
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LIVRE  IX  (0). 

Ce  Uvre  est  consacri  au  d^veloppement  des  idto 
de  puissance  et  d'acte. 

((On  pent  distinguer  la  puissance  en  active  et  en 
passive ;  mais  dans  Tidee  de  i'une  comme  de  laotre 
est  contenue  Tid^e  de  la  puissance  primitive,  qui  est 
le  principe  du  changdment  dans  Tautre  en  tant 
qu'autre.  Puisqu'on  retjrouve  partout  la  puissance, 
dans  ies  choses  inanim^es  comme  dans  les  animaux, 
et  jusque  dans  la  partie  rationnelle  de  T^e,  il  y  a 
des  puissances  raisonnables  et  des  puissances  irrai- 
sonnables :  celles-ci  ne  peuvent  qu'un  effet  d^nnin^; 
celles-l&,  comme  les  sciences  et  les  arts,  peuvent  leur 
effet  naturel  et  de  plus  Teffetoppos^,  ou  privaticm: 
car  les  contraires  rentrent  sous  la  meme  id^e  (xe^^t 
raison ,  definition  etc.),  quoique  d'un  point  de  vue  op- 
pose. Cette  id^e  enveloppe  un  seul  et  meme  prin- 
cipe ,  qui  produit  les  opposes  par  les  puissances  ir- 
raisonnables  ^ 

(( Les  Megariques  pr^tendaienl  que  Ton  ne  peut  que 
lorsque  Ton  agit.  Cette  opinion  est  absurde.  i*  On  ne 
serait  done  pas  architecte  tant  qu*on  ne  construirait 
pas,  et  on  cesserait  de Tetre  en  cessant  de  construire; 
a"  le  chaud,  le  firoid,  ne  seraient  pas  chaud  et  firoid 

^  P.  177,  1.  so  :  Ai^  Tfl^  xttTfl^  X<^oy  Svpara  tou  d(ycv  "koyou  iuparott 


DE  LA  M^TAPHYSIQUE.  161 

tajit  qu*OD  ne  les  sentirait  pas  :  on  retombe  ici  dans 
la  doctrine  de  Protagoras;  3"  on  n  aurait  pas  de  sens 
tant  qu*on  ne  sentirait  pas ;  4**  enfin  ce  qui  n  est  pas 
ne  serait  jamais ;  ainsi  cette  doctrine  entraine  pour 
consequence  Timmobilit^  universelie. 

Uacte  n  est  done  pas  la  meme  chose  que  la  puis- 
sance. Une  chose  est  possible  si ,  au  cas  ou  elle  pas- 
serait  k  Facte  dont  elle  avait la  puissance,  il  nen  doit 
resulter  aucune  impossibility.  —  Quant  k  Tacte,  c'est 
li  realisation  [omxi^fittt) ;  c  est  la  fin  du  mouvement 
etaussile  mouvement  lui-mSme.  L*acte  ne  se  d^finit 
pas;  on  ne  pent  tout  d^finir,  mais  on  pent  le  conce- 
Toir  par  induction ,  en  recueillant  des  analogies  ^  Ainsi 
laEicult^  de  voir  difi%re  de  la  vision;  la  moiti^  diff^re 
I  du  tout  oil  elle  est  contenue  en  puissance ;  Tinfmi 
nest  pas,  et  nous  le  concevons  comme  possible  quoi- 
qu'3  ne  doive  jamais  se  r^aliser,  par  exemple  dans  la 
dirisibilit^  infinie. 

•Lacte  pricfede  la  puissance,  i°dans  Tordre  lo- 
jiqoe:  car  on  ne  pent  concevoir  la  mati^re  que  comme 
ce  qui  pent  devenir  actuel ;  on  ne  la  connait  que  par 
Tacte;  i**  dans  le  temps,  d*une  mani^re  absolue  :  car 
si  dans  le  meme  individu  la  puissance  est  ant^rienre 
il'acje,  il  faut  toujours  remonter  k  un  autre  individu 
de  meme  espfece,  autre  par    consequent  selon    le 

'  P.  iSa,  I.  3  :  ^9fXop  ^  M  r&v  xaB*  ^xaa1»  rrf  iisaytayij  6  ^^^6* 
^  ^etVy  xoi  ou  itt  'mamdf  Spop  KmsTp  dXk^  xai  r6  dpclXoyov  trxiV' 

^. 

1  1 
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nombre  et  identique  seion  la  forme ,  qui  pr^xiste  en 
acte  et  amine  par  ie  mouyement  ia  puissance  it  facte; 
3"  selon  Tessence :  car  ies  choses  ont  dans  ie  derenir 
1  ordre  inverse  de  celui  qu*elles  ont  seion  i'etre  *.  Or 
tout  ce  qui  devient  tend  k  une  fin,  et  la  fin  c  est  Facte 
auquel  va  ia  puissance ;  la  puissance  n  est  qu'^  cause 
de  Tacte,  de  la  ibrme  od  eile  a  son  essence.  La  fin  est 
done  ie  principe;  et  i'acte,  qui  est  la  fin,  est  ie  pii 
mitif  seion  V^tre.  Or  ia  forme ,  i  essence ,  c  est  facte. 

«  Mais  ii  y  a  une  raison  plus  liaute  encore  pour  fan- 
t^riorit^  de  facte  :  ies  clioses  ^temeiles  sont  ant^- 
rieures  par  essence  k  ceiies  qui  commencent  et  finis- 
sent;  or  rien  de  ce  qui  admet  de  ia  puissance  nest 
^temei,  parce  que  ie  possible  contient  ies  oppos^, 
et  par  consequent  de  f  6tre  et  du  non-etre.  —  En 
outre ,  par  ceia  seui  que  ie  possible  contient  ies  con- 
traires  et  par  consequent  ie  bien  et  ie  mai,  il  estinf(^ 
rieur  k  facte.  Tirons  en  passant  cette  consequence. 
qu*ii  n  y  a  point  de  mai  en  soi  et  hors  des  choses , 
puisque  ie  mai  rient  de  la  puissance ;  ii  n  y  a  done 
point  de  mai  dans  tout  ce  qui  est  etemei. 

«  Enfin  c  est  facte  qui  est  ia  cause  de  ia  science:  car 
on  ne  connait  ce  qui  est  en  puissance  qu*en  ie  finsant 
passer  k  facte  :  c*est  en  quoi  consiste  ie  proc^de  ana- 
iytique  de  ia  geometric.  La  cause  en  est  que  facte 


'   P.  1 86, 1.  1 4  :  flp6ho9  (Up  6rt  r^  t^  ytviatt  Holtpa  t^  diet  soJ  ri 
owrh  wp6rtpa.  Cf.  p.  26^,  I.  6. 
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c'est  la  pens^e;  et  voili  pourquoi  c'est  en  faisant  que 
foD  comiait^ 

«n  nous  reste  k  parier  de  Vetre  et  du  non-etre 
rdatirement  au  vrai  et  au  faux. 

tDire  vrai,  c'est  afiBrmer  dune  chose  ce  qu'elle  est 
recBement ,  et  dire  faux ,  c'est  en  affirmer  ce  qu  eile 
nest  pas.  Done  ii  n  y  a  ni  vrai  ni  faux  pour  les  choses 
simples  :  on  les  connait  ou  on  les  ignore ,  mais  on 
ne  pcut  sy  tromper.  En  effet  il  ne  pent  y  avoir  d*er- 
reor  sur  I'^tre  que  par  rapport  k  ses  accidents.  Or 
fessence  simple,  qui  est  toute  en  acte,  est  Tetre  mSme, 
Filre  en  soi. » 

LIVRE  X  (i).  _ 

(On  a  vu  dans  le  U%eA  ^fv  mav.xS(  M^fifMvap  que  Yan 
^  dit  de  plusieurs  choses ;  mais  ses  significations  es- 
sentiellespeuventsereduire  k  quatre  :  i®le  continu  (to 
^»;tff).  et  surtout  ce  qui  est  continu  de  sa  nature,  et 
non  par  contact  ou  par  un  lien  ext^rieur;  2"*  le  tout 
(ii  oAer),  ce  qui  a  une  forme,  ce  qui  a  en  soi-mdme  le 

'  P.  1S9, 1.  a4  :  Ei^p/ffxrroi  ik  xai  t^  StaypdfiiuLxa  ivtpytif  iieupoCp- 
«« T^p  tipiexovaiw  tl  ^  liv  StTjprifiiva,  ^ptpot  Av  ^v  vvp  ^  iwifdpxet 

^v^ i^e  ^V9p6v  6x1  td.  ivvdfiet  ivxa  eU  ipipyetav  dpaydfiepa 

fifknttmi,  khwp  ^  6rt  p^ati  4  ipipyeut-  A&T  iS  ipepyeiaf  4  Stipofur 
»i^To9ro  wotovpttf  yiypfSHiHonifftp.  QmnaUre  c'est  faire;  nous  re- 
>>^i<irons  piiu  bas  sur  le  sens  et  la  valeur  de  cette  proposition  et  sur 
l<r&le  qu'elle  a  jou^  dans  THistoire  de  la  philosophie,  et  qu'elle  doit  y 
,«o»  encore. 

1  I  . 
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principe  de  sa  continuity  :  dans  cette  premiere  dasse 
se  place  ce  dont  le  mouvement  est  indivisible  dansie 
temps  et  Tespace.  En  second  lieu,  on  appelle  un  ce 
dont  la  raison  est  une ,  Tobjet  d'line  seule  et  meme 
pens(6e,  c  est-i-dire  3®  Tindivisible  en  nombre  ou  I'in- 
dividu  («t8'  tJt*r««'),  et  6^  f  indivisible  en  forme  ou  Tu- 
niversel  [j(g.BoXcv). 

a  Passons  maintenant  du  nom  de  Tmiit^  k  son  es- 
sence et  ii  sa  nature. 

«  Qu'est-ce  que  Tun  ?  D*abord  j  comme  nous  venons 
de  le  vdir,  cestTindivisible ;  mais  le  caractfere  propre 
de  Tun ,  c  est  d'etre  la  premifere  mesure  dans  cbaque 
genre,  et,  avant  tout,  la  mesure  de  la  quantity.  Car 
on  ne  mesure  la  quantity  que  par  le  nombre,  et  le 
nombre  que  par'Tunit^;  Tunit^  est  la  mesure  du 
nombre  en  tant  que  nombre.  Cest  meme  parce  qu'il 
est  la  mesure,  que  Tun  est  indivisible  :  en  toute  chose 
le  primitif  ne  se  divise  point.  Ainsi  en  g^n^ral  ce 
qui  nous  fait  connaitre  ime  chose  est  pour  nous  une 
mesure.  Aussi  nest-ce  pas  la  science ,  comme  fa  dit 
Protagoras,  qui  est  la  mesure  des  choses;  ce  sent 
plutot  les  choses  qui  mesurent  la  science. 

(t  Quant  k  la  nature  mSme  de  Tun,  on  pent  deman- 
der  si  cest  une  essence  r^elle,  comme  Tout  dit  les 
P)  ihagoriciens ,  et  aprfes  eux  Platon,  ou  bien  si  ce 
n*est  qu*un  categor^me.  Mais  nous  avons  d^montr^ 
qu'aucim  universcl  n  est  une  essence ;  Tun  ne  peut 
done  etre  qu'en  un  sujet. 
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tL'un  s*oppose  sous  plusieurs  rapports  k  la  multi- 
tode^  mais  principalement  comme  rindivisible  s*op- 
poseau  divisible.  A  cette  opposition  se  ram^ne  celle 
do  meme  et  de  Tautre,  du  semblable  et  du  dissem- 
blabie,  de  T^gal  et  de  Tin^gal. 

«Le  meme  a  plusieurs  sens  ;  .il  y  a  Tidentit^  en 
nombre,  cest-i-dire  en  forme  et  en  mati^re,  et  c*est 
ainsi  que  je  suis  le  mSme  que  moi;  Tidentit^  de  ma- 
ike;  fidentit^  de  forme  ou  d  essence ,  comme  celle 
de  toutes  les  lignes  droites  ^gales. 

«Le  semblable  est  ce  qui  est  autre  par  le  sujet  et 
de  forme  identiqu^.  L' autre  et  le  mSme  sont  contra- 
dictoires  et  n*admettent  pas  de  milieu ;  aussi  sont-ce 
des  universaux  entre  lesquels  se  partage  tout  ce  qui  est 
etqui  est  un  :  il  n*en  est  pas  de  m^me  de  la  diffi^rence. 

•  Les  cboses  diOi^rentes  diflfferent  par  quelque 
diose,  qui  est  ou  le  genre  oul'espece.  D'un  genre  k 
on  autre  il  ny  a  point  de  passage  «ii  de  g^n^ration 
commune ;  mais  le  plus  baut  degr^  de  la  diSi^rence  dans 
on m^me  genre  est  la  contrariety,  qui  est  Fopposition 
des  esp^ces  extremes^.  Les  contraires  sont  done  ce 
qui  difl^re  le  plus  en  un  meme  sujet :  car  le  genre  r^- 
pond  k  la  mati^re ;  c'est  done  ime  m^me  mati^re  qui 
contient  en  puissance  les  contraires ,  et  ils  tombent 

*  P.  199, 1.  So :  Ti  iUp  y^  yhti  ita^ipovra  oCk  fyju  636v  eU  dIXXirXa, 
^'  MXJ^  mXiop  xai  daiufaSXrrta'  roJs  ^  tiiet  itafipwctv  al  ytpiaetf 
&  tMT  iporti^v  tiahf  tk  iayiiawt*  1h  H  rSh  iaj(<itofp  iui^tifta  \Uyi- 
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sous  ia  meme  puissance  :  c  est  pour  cela  que  la  con- 
sideration des  contraires  appartient  toujours  k  une 
meme  science  ^ 

«  La  premiere  contrariety  est  ia  possession  et  la  pri- 
vation («|ic,  r«p»^0-^^^^l^P^^^^^''®^^^^^^^^^P^^^ 
d'oppositions  est  la  contradiction :  car  la  privation  est 
une  sorte  de  contradiction^.  Elnsuite,  puisque  tout 
devenir  est  le  passage  d*un  contraire  k  Tautre »  c*est4- 
dire  de  la  forme  k  la  privation  ou  de  la  privation  k 
la  forme,  il  est  Evident  que  toute  contrariety  est  une 
privation,  mais  la  riciproque  n*est  pas  vraie'.  II en 
est  done  de  meme  pom*  Tun  et  la  multitude ,  si  c*est  la 
la  contrariety  k  laquelle  toute  autre  se  ram^ne. 

«  Mais  Tun  est-il  en  effet  le  contraire  du  multiple, 
et  regal  le  contraire  du  grand  et  du  petit?  Elxaminons 
d*abord  cette  demi^re  opposition.  LYgal  n'est  le  con- 
traire ni  du  grand  ni  du  petit  pris  separement,  etil 
ne  pent  Tetre  de  tons  deux  :  car  ii  est  impossible 
quWe  m^me  chose  ait  deux  contraires.   De  plus, 


*  P.  200, 1.  28  :  6  y^  ifXv  1^  oeOrif  roTf  ivavriots  xai  r^  vied  rh  «^ 

iv  off  "n  Tckeia  Sta^opA  fieyialii, 

*  P.  aoi,L  10:  6^^  a1if>n<ns  dvri^ais  xis  Mtv. 

*  P.  a 01, 1.  3a  :  AifXov  Sxt  i9  [Uv  iwannUams  </}ipiimf  i»  xtf  ehi  wSa^f 
^  H  t^ipnats  i<nH  ov  maa  ipapri6Tns,  En  efiet  il  y  a  des  oppositions  de 
l>{>9<ies5ion  et  de  privation  qni  n'admettent  pas  de  milieu,  comme  le 
jmir  ct  Timpair;  d'antres  en  admettent,  et  celle»-ci  seules  sont  des 
conirari^tds,  comme  le  bien  et  le  mal;  on  pent  n^Hre  ni  bon  ni  m^ 
chant  (p.  aoa,L  i-3). 
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Tegal  parait  etre  un  milieu  entre  le  grand  et  le  petit ; 
or ie  contraire  n'est  pas  un  milieu,  mais  un  extreme, 
une  limite.  L'^gal  n^est  done  que  la  negation  priva- 
tive du  grand  et  du  petit  k  la  fois ;  il  est  done  inter- 
m^diaire  entre  ces  deux  extreihes. 

«Qd  peut  Clever  de^  difficult^s  semblables  sur  Tun 
et  la  multitude.  N*oppose-t-on  pas  la  multitude  au 
peu,  et  deux  n  est-il  pas  d^j^  une  multitude  ?  L*un  et 
le  peu  seraient  done  identiques ,  et  le  peu  6tant  ind^- 
teraiine,  Tunit^  serait  aussi  ind^termin^e ,  c*est-i-dire 
quelle  serait  multitude.  Mais  il  n  en  est  pas  ainsi :  ce 
motde  multitude  a  deux  sens ,  celui  de  phisieurs  (mxti' 
•k),  et  celui  de  beaucoup  (ttoAcJ),  k  quoi  soppose  le 
peu,  et  ie  peu  ,  d'une  mani^re  absolue,  c'est  deux;  le 
peu  est  la  multitude  en  d^faut,  et  le  beaucoup  la  multi- 
tude en  exc^s  (t>A»i>(4c»  vm^x^)'  ^^  multitude,  d'une 
maoiire  absolue,  le  piusieurs,  le  nombre,  soppose  k 
run  comme  des  unites  k  Vunitd ;  cest  Topposition  de  la 
mesure  et  du  mesurable ,  opposition  de  pure  relation , 
comme  ccUe  de  la  science  et  de  son  objet^  Ainsi  ii 
ny  a  opposition  de  contradiction  entre  Tun  et  le 
multiple  que  par  Topposition  du  divisible  et  de  i*in- 
AraMe,  mais  Tunit^  cest  la  mesure^. 

'  P.  aoS,  1.  i3  :  £<x7f  yap  dptdfids  mkiiBot  kv\  luipurdv,  xoi  iprUti- 
^mn  76  ip  Moi  dptOfidf  oC^  oh  ivavriov,  ecXX*  6a%ep  etpmiau  x&v  mp6$ 

vhmr  I  y^  lUtpov,  r6  ik  lurprirdv,  raainf  dmixttrou ()^lu$  3i  Xe- 

>«^  4  imt^iiai,  IC.T.X.  Gf.  p.  1 96 , 1.  1 7. 

'  Pla^ons  ici  une  analyse  rapide  des  trois  chapilres,  vii,  viii,  u  el  x 
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LIVRE  XI  (K). 

Nous  avons  dit  que  nous  ne  recommencerions  pas 
Tandy se  de  ce  que  Ton  a  d^j^  vu  dans  les  III*,  IV 
et  VI*  iivres ,  et  qui  est  reproduit  dans  ie  XI*  avec 
quelques  diiT(^rences  de  detail.  Recueillons  sedement 
une  proposition  dont  ie  d^veloppement  va  occuper 
les  trois  demiers  Iivres  : 

«  D  semble  Evident  que  la  philosophie  premiere  est 

(Ocpi  ^Murrimr),  qui,  ainsi  que  noos  Tavons  dit,  ne  tiennent  pas  r^ 
lement  k  ce  qui  pr^^e. 

CC.  Yii,  vni. « II  y  a  on  milieu  entre  les  oontraires,  parce  qulb  soot 
compris  dans  un  m^me  genre;  nin  des  iermes  extremes  pent  devenir 
Tantre  extrtme,  tandis  qn'il  ny  a  point  de  passage  d^nn  genre  i  an 
autre.  Les  contrairessont  les  esp^cesform^dugenreetdeladififtreace; 
les  milieux  sont  compost  des  contraires,  etc  • — C.  ix :  •  Pourquoi  U 
difference  des  sexes  ou  celie  des  couleurs  ne  constituent-elles  pas  des 
esp^ces  difiib^ntes?  Cest  que  les  oppositions  qui  rodent  dans  Ie 
principe,  dans  la  raison  g^^ratrice  ((h  r^  ^^v)  ^taMissent  stoles 
des  differences  formelles  et  sp^cifiques.  Celles  qui  ne  se  fbndentqvc 
dans  la  mati^e  n*en  peuvent  pas  constituer  de  semblables;  la  mati^ 
ne  pent  pas  produire  de  la  diffkence.  Or  les  sexes  sont  des  affectioiis 
[miBn)  propres  k  Tanimal  il  est  vrai,  mais  qui  viennent  d*unc  modi* 
6cation  ext^rieure  de  la  semence,  de  la  mati^,  du  corps,  et  non  pas 
de  Fessence.  •— G.  x :  «  Quant  k  Topposition  du  p^rissabla  et  de  llmp^ 
rissable  (^6a^6p,  ^^oprov),  ce  n'est  pas  seulement  une  contrari^ 
essentielle  et  par  cons^uent  sp^cifique,  q'est  une  difference  g^n^nqnc 
Ainsi  non-seulement  les  id^es  imp^rissables  ne  peuvent  pas  ^tre, 
comroe  on  Ie  pretend ,  de  la  m£me  esp^  que  les  individus  p^rissaUcs 
auxquels  elles  correspondent,  maiselles  ne  peuvent  pas  ^tre  du  mdme 
genre. » 
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la  science  de  runiversel ,  et  par  consequent  de  letre 
etderunil^.  Mais  I'Stre  veritable  n'est  pas  Tuniversel, 
c'esl  quelque  chose  d'actuel  et  qui  existe  en  soi.  S'il 
oyavaitpasun  etre^temel,  s^par^,  immuable,  com* 
ment  y  aurait-il  de  Tordre  dans  Funivers  *  ? 

'  P.  ai3,  1.  i4  ;  MoXXov  ^  itv  i6iete  rSv  xaBSkou  ieiv  eJvat  tifv  in- 
nvfUmw  in</li^{Liiv,  Has  yetp  'k6yoi  xaX  ^Bfaura  iitt^i^fin  rSv  xaB^ov  xat 
99  nh  iaxdwtr  A^'  ehi  &v  oiha>  t&v  vpttnanf  yevSv*  raSta  ik  yfyvott^ 
if  r6  n  6p  Moi  rd  ip.  —  P.  2i4, 1.  29  :  U6k  yotp  Mm  xd&f  fiif  rtpof 

inos  aiiioio  xat  ^upt^oO  xai  \Uvovtos  ;  —  P.  a  1 6 ,  L  6  :  Ti}v  ^  oC- 

dap  fii  xih  moBo^mu  tilvcu,  ftetXXov  3i  r6it  rt  xai  ^copi^dp, 

NoQs  droDS  aassi  de  la  seconde  partie  du  XI*  livre,  qui  pr^sente 
toe  ridaction  on  pea  abr6g6e  d  une  pariie  de  ia  Physique,  un  passage 
ou  ie  troaYent  des  id^es  importantes  pour  I'inielligence  de  la  th^orie 
metaphysique ; 

•D  J  a  autani  dVsp^ces  de  mouvement  qu'il  y  a  de  categories;  ies 
^treschangeDt  en  quantity,  en  quality,  dans  Tespace,  dans  le  temps,  etc. 
Le  ehangement  s-op^re  d'un  contraire  k  Tautre,  do  positif  au  privatif. 
De  plus,  r^tre  se  divise  en  possible  et  actuel ,  et  le  mouvement  est  la 
r^tKsition  du  possible  en  tant  que  possible.  Ainsi  le  mouvement  par 
leqQel  Tairain  devient  statue  n*est  pas  la  realisation  de  Tairain  en 
tat  ({D*iirain,  mais  en  tant  que  mati^re  de  la  statue. — Les  philosophes 
naieot  d^fini  le  mouvement  par  la  diversity  on  Tindgalite,  parce  qu'il 
icor  semblait  ^tre  quelque  chose  d*indefini.  Or  les  principes  dont  on 
conposait  la  seHe  negative  paraissent  ind^finis  par  lenr  caract^re  pri- 
*^(p.  33i,  1.  8  :  Tjf^  ^  tripas  avatet^ias  cd  dp^ai  ^^  t6  t/lepnu- 
o^cW  didpt&lot).  Dun  autre  c6te  le  mouvement  est  ind^fini  puisqu'il 
Dtst  ni  pore  puissance  ni  - acte.  Mais  il  fallait  dire  :  le  mouvement 
at  on  acte  imparfait,  ind^fini,  parce  que  le  possible,  dont  il  est  la 
'^ifiutum,  est  indefini.  Cest  done  un  acte  etce  n*en  est  pas  un; 
c^di£Bcile  k  comprendre,  mais  uon  pas  impossible  (p.  33 1, 1.  ao  : 
U0^e  XefvcTOi  t6  "kK/Bhf  thou  xai  ivipystav  xai  fti^  ivipyeiov  ti^p 
o^tff^iwifp,  Ihip  flip  xa^ein^v>  ip^xofUpup  i*  c7mi). — L^infini  n'a  point 
^obteoce  actuelle,  et  aucun  dtre  actuel  n'est  infini  (p.  332,  I.  16  : 
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LIVRE  XIII  (m)  '. 

((Nous  avons  parle  de  Tetre  qui  tombe  sous  les 
sens ;  mais  il  s^agit  pour  nous  de  determiner  s*ii  y  a 
hors  des  choses  sensibles  une  essence  etemelle  et 
immobile «  et,  au  cas  oil  il  y  en  aurait  une ,  d*en  deter- 
miner la  nature.  Examinons  d*abord  les  opinions  des 
autrcs ;  nous  verrons  si  Ton  doit  reconnaitre  comme 
une  essence  de  ce  genre  Yidie  et  la  grandeur  mathe- 
matique. — Quelques-ims  ontidentifi^  fidie  avec  le 
nombre ;  mais  consid^rons  d*abord  les  grandeurs  ma- 
th^matiques  (t*  f/ABtifjuirmi)  en  elles-memes  et  indi- 
pendamment  de  leur  rapport  aux  id^es ;  nous  pas- 
serons  ensuite  aux  id^es  en  elles-memes.  Mais  nous 


Koi  ^hi  otix  iaitv  ivtpyei^  elyai  rb  d-ntpop,  Sifkop.  —  L.  li  :  AXX'  mk- 
ptcTOP  t6  ivrekexjsiqi  ^9  dwsipov).  Etk  eflei  si  Tinfiiii  ^tait  divisiUe,  so 
parties  seraieoi  infinies ,  ce  qui  est  impossible;  et  d'un  aatre  c6t^,  ii 
ne  peut  ^tre  indivisible  :  car  il  (aut  bien  quii  ait  de  la  quantitc 
(miaop  y^  thai  dpdyxri), 

'  On  tire  pen  de  firuit  pour  TinieUigence  des  livres  XIJl  et  XIY  du 
c<NDQmentaire  de  Syrianus,  qui  n'est  encore  public  qae  dans  la  tra- 
duction latine  de  Bagolini ,  tr^incorrecte  d'ailleurs  et  obscurcte  pir 
de  nombreuses  fautes  d'impression  (i558,  in-i**).  Ce  commentiirf, 
pr^eux  du  reste  pour  Thistoire  de  la  pbiloeopbie,  est  une  r^futatioB 
qui,  presque  toujours,  porte  k  faux.  Syrianus  m^e,  sans  aucone  en* 
ti<|ue,  les  idto  n^j^loniciennes  et  n^[^ftbagoriciennes  k  oellas  df» 
Pytbagoriciens  et  de  Platon:  —  Micbel  d'Eph^,  dans  son  comnien- 
taire  sur  ces  deux  livres,  commentaire  dont  Bcaudis  dedgne  lauleur 
par  le  nom  de  Pseudo-Alexandre,  copie  souvent  Syrianus. 
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0005  ^tendrons  surtout  sur  la  question  de  savoir  si  les 
Qombres  et  les  id^es  sent  les  principes  el  les  essences 
de$etres. 

« Les  grandeurs  math^matiques  sont  dans  les  choses 
sensibles ,  ou  en  sont  s^par^es ,  ou  sont  de  quelque 
autre  mani^re;  le  doute  ne  porte  pas  sur  la  question 
de  Tetre,  mais  de  la  mani^re  d  etre. 

((Dans  la  premiere  hypoth^se^  les  corps  seraient 
indivisibles :  car  si  le  solide  math^matique  est  dans 
le  corp^  sensible  il  se  divisera  avec  ce  corps  comme 
s'il  itait  ce  corps  m^me.  Ainsi  le  solide  se  diviserait 
paria  sur&ce,  la  surface  par  la  ligne  et  la  ligne  par  le 
point;  en  soi*te  que,  si  le  point  est  indivisible,  ia  ligne 
iesera^;alement,  puis  la  surface,  puis  le  corps. — 
Si  aa  contraire  le  solide  math^matique  existait  s^par^ 
des  corps  r^els ,  il  y  aurait  non-seulement  des  solides , 
mais  des  siu*faces  existant  s^par^ment ;  de  plus  ces 
solides  s^par^s  ayant  aussi  des  surfaces ,  et  le  simple 
pr^cidant  le  compost,  on  aura  trois  sujrfaces  s^par^es 
pourune  surface  sensible  :  i"*  surface  s^parie  ant^- 
rieure  k  la  surface  sensible ;  a''  surface  du  solide  s^- 
pari;  3*"  surface  ant^rieure  aux  surfaces  du  solide 
sipart,  et  ainsi  de  suite.  Cest  un  entassement  ab- 
surde.  Et  lesquels  de  ces  61^ments  consid^rera  la 
science  math^matique,  qui  doit  s^attacher  au  pri- 

'  Dins  lliypoth^  oil  les  (taOnftartK^^  (utBnftartxot  fieyiOn  (p.  969 , 
i-S]  lenient  dans  les  corps,  non  pas  seuiement  en  puissance,  ce 
<|ui  est  lopinion  d*Arislote,  mais  en  acle. 
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mitif?  n  en  sera  de  meme  pour  i*arithin6tique,  de 
meme  aussi  pourrastronomie,  pour  Toptique,  pour 
la  musique.  Les  grandeurs  math^matiques  n  ont  done 
pas  une  existence  s^par^e.  Et  en  effet ,  qu'est-ce  qui 
en  ferait  Tunit^  ?  Si  cette  unit^  ne  reside  pas  dans 
r4me,  dans  un  principe  intelligent,  eiles  sont  multi- 
ples et  vont  se  diviser  k  Tinfini  ^. 

((Les  grandeurs  math^matiques  ne  sont  done  ni 
dans  les  objets  ni  hors  des  objets;  il  faut  qu*elles 
soient  de  quelque  autre  mani^re.  Bin  effet,  toute 
science  pent  consid^rer  une  chose  sous  un  point  de 
vue  special ,  sans  qu*il  y  ait  autant  de  sortes  d'exis- 
tences  s^par^es  de  cette  chose  qu*il  y  a  de  points  de 
vue  difii^rents.  La  physique  spicule  sur  les  etres  en 
tant  que  mobiles,  ind^pendamment  de  leur  nature 
et  de  leurs  accidents,  sans  qu'il  soit  besoin  de  sup- 
poser  des  mobiles  s^pares  des  objets  r^els;  dememe 
Toptique  neglige  la  vue  en  elle-meme,  pour  ne  traiter 
que  des  lignes,  etc.  :  et  plus  Tobjet  dela  science  est 
primitif  selon  Tordre  logique ,  c*est-i-dire ,  plus  il  est 
simple,  plus  aussi  la  science  est  exacte  et  rigoureuse'. 
Ainsi  la  science  n'est  pas  poiu*  cela  dans  le  fiiux,  car 
ce  n*est  pas  dans  le  choix  du  point  de   depart  que 

^  P.  a62 , 1.  7  :  fin  ript  xai  m&se  Mau  iv  ret  fia^ftaruc^  f*</^t  ** 

*  P.  a64, 1.  li  :Iiai6a^  Sil  &p  tvepi  mporip^  if  "Uy^  Hti  inkn- 
(/Jipctp,  roaoux^  fioEXXov  ^si  rd  dxptSif, 
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reside  jamais  rerreur^  Le  math^maticien  est  meme 
fond6  k  pr^tendre  qu'il  considfere  des  6tres,  car  il  y 
a  Tetre  en  puissance  comme  T^tre  en  acte^. 

t  On  ne  pent  pas  dire  non  plus  que  les  math^ma-' 
dqaes  ne  touchent  ni  au  bon  ni  au  beau ;  il  n*y  a  de 
bien,  il  est  vrai,  que  pour  Taction  et  le  mouvement; 
mais  Tordre,  la  sym^trie,  la  limitation,  ne  sont-ce  pas 
les  plus  grandes  formes  du  beau  (tvD  i(^oZ  (uyif\A 
i?A)? 

t  Passons  k  la  throne  des  id^es ,  et  consid6rons-la 
(fabord  sans  toucber  k  celle  des  nombres ,  mais  telle 
que  la  con^urent  ceux  qui  en  parl^rent  les  premiers. 

'  P.  a6i,  1.  37  :  Ov  y^  ip  ta7f  vpordaem  t6  ftftvios, 
*  P.  365 ,1.8:  &&7t  itA  joOto  dpBik  ol  yeo^iUrpm  "kiyovm,  xai  mtpl 
Uw9  iiaXiyowrm,  xai  Stna  Mi'  ittldv  yap  x6  6v,  x6  fiiv  iineXex,^if 
t4  f  ikptSf. —  Syrianas  (r  55  a)  noas  apprend  qu' Alexandre  d'Aphro> 
^s^etun  aatre  commentaieur,  nomm^  Aristote  le  Jeane,  donnaient 
4eax  interpi^tations  contraires  de  ce  passage.  Le  premier  pensait  qae 
k  figure  math^matiqae  est  en  acte  dans  le  corps  rdel ,  et  n'est  qne 
pmsssDce  d^  qnon  Tabstrait;  le  second,  que  la  figure  n'est  qu^en 
pnsance  dans  le  corps  r^l,  et  ne  vient  k  Tacte  que  par  Tabstraction. 
SyriaoQs  pr^i^  la  premiere  de  ces  deux  explications.  L'une  et  Tautre 
Boat  scmblent  A  la  fois  vraies  mais  incompletes.  La  Ggure,  ainsi  qae 
Tifiikdit  Alexandre,  na  de  r^it^,  nest  en  acte  que  dans  un  corps 
rM,  et  la  figure  abstraite  n'est  que  Texpression  d^une  possibility*,  mais 
^■a  iotre  c6t^,  comme  le  disait  Aristote  le  Jeune,  elle  n'est  dans 
le  corps  mtaie  que  potentiellement,  puisquelle  n'y  est  quimparfaite 
ctcoTdopp^  :  on  la  vu  au  livre  IX  (voy.  plus  baut,  p.  i6a].  Ainsi  la 
fifore  matbteatique  n'est  qu  en  puissance  dans  le  corps,  et  elle  n'est, 
^la  pens^qui  lar^lise,  qu*une  possibility.  Elle  nW  done,  de 
^tf  mani^ ,  qu>n  puissance. 
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ttCette  doctrine  naquit  de  celle  d'Heractite.  On 
admit  avec  lui  que  toutes  les  choses  sensibles 
sont  dans  un  flux  continue! ;  si  done  il  y  a  de  la 
science ,  il  fallait  chercher  hors  du  monde  sensible 
des  natures  immuables.  Socrate  se  renfennant  dans 
la  morale,  avait  le  premier  cherchi  Tuniversel  par  la 
definition;  mais  il  ne  s^parait  pas  les  universaox 
Ceux  qui  vinrent  ensuite  les  s^parferent ,  et  les  appe 
l^rent  formes  ou  id^es  des  etres ;  ajoutant  ainsi  aux 
r^alit^s  qu'il  fallait  expliquer  des  entit^s  nouveUes, 
comme  si  pour  compter  des  objets  on  en  doublait  le 
nombre.  —  Les  raisons  sur  lesquels  on  veut  ^tablir 
la  croyance  aux  id^es  ne  sont  pas  demonstratives;  les 
unes  ne  m^ritent  pas  Texamen,  les  autres  conduisent 
k  admettre  plus  d^id^es  que  ne  le  veut  cette  tbeorie 
meme.  i"  Si  la  preuve  de  Texistence  des  idies  est 
tirde  de  la  nature  de  la  science ,  il  y  aura  des  id^es 
de  tout  ce  qu^on  pent  savoir.  2"  Si  on  argue  de  ce  que 
les  choses  ont  toujours  quelque  chose  de  commun,  il 
il  y  aura  des  id^es  des  negations  memes.  D  y  aurait 
encore,  k  y  regarder  de  pr^s,  des  id^es  des  relations 
dont  il  n*y  a  cependant  pas  de  genre  en  soi ;  on  arrive 
meme  i  poser  le  troisikme  homme  ^  —  En  (in  il  faudrait 

*  Cest^-dire  qo^il  y  aura  un  troisi^me  homme  oatre  llionniie  indrmlo 
et  Tkomme  g^n^que  oa  \d6e  de  l^komme  :  car  rhonmie  et  TMe  At 
l^homme  ne  penvent  se  ressembler  que  relativement  k  nn  truiiMou 
terme  qni  leor  soit  comman,  etc.  Sar  les  diverses  (bnnes  donii^  ^ 
rel  argument  par  le  sopbiste  Polyx^ne ,  par  Aristote  dans  le  IV*  li^rt 
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admettre  des  formes  et  id^es  des  accidents  :  car  il  n  y 
a  pas  que  les  essences  que  Tintelligence  con^oive  d*une 
memepens^e;  et  pourtant,  puisque  dans  cette  doc- 
trine la  participation  aux  id^es  n  est  pas  accidentelle 
maisessentielle ,  il  ne  devrait  y  avoir  d'id^es  que  des 
essences. 

a  Que  servent  les  id^es  aux  choses  sensibles  ?  EUes 
oe  sent  pas  la  cause  de  leur  mouvement  et  de  leur 
ehangement.  Elles  n*en  constituent  pas  non  plus  Yes- 
sence,  puisqu^elles  ne  sont  pas  en  elles.  Les  consti- 
toeraient-elles  par  melange?  cette  opinion,  qui  rap- 
pdle  les  doctrines  d*Anaxagore  et  d'Eudoxe,  entraine 
trop  d'absurdit^s.  Dire  que  ce  sont  les  modMes  des 
cboses,  ou  ce^quoi  elles  participent,  cest  se  servir 
de  phrases  videsetde  m^phores  po^tiques.De  plus, 
3  J  aurait  plusieurs  modules  d*une  seule  chose  :  ainsi , 
poarfhomme,  Tid^e  deTanimal,  celledn  bip^de  et 
celle  de  Thomme.  Enfin  les  id^es  elles-mSmes  .au- 
raient  leurs  modules  et  seraient  k  la  fois  ty  pes  et  images. 

•  Mais  Tessence  ne  se  s^pare  pas  de  ce  dont  elle 
est  Fessence.  Si  done  les  id^es  s<mt  les  essences  des 
Aoses,  il  est  impossible  qu  elles  en  soients^paries^. 


hikpi  ISeSp,  et  par  End^e  dans  son  Hepj  Xi^eots,  voy.  Aieiandre 
fApbrodis^e,  in  Metapfys.  I,  ni.  —  Brapdis  a  donnd  le  texte  de  ce 
psaiage  d' Alexandre  dans  sa  dissertation  De  perdiiis  AristoMs  lihris, 
p  iS-»o. 
'  P.l6g,  I.  i5  :  irt  S6i9tev  iiv  d^vaxov  X^^  '^'^  tilv  o^itriav  xoi 
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—  II  est  dit  dans  le  Ph^don  que  ies  idtes  sont  les 
causes  de  Fetre  et  du  devenir ;  mais  11  ne  suffit  pas 
dc  la  forme » il  faudrait  encore  une  cause  motrice. 

«  Arrivons  aux  nombres, ^  la  doctrine  qui  les  con- 
sid^re  comme  des  essences  s^par^es  et  conune  les 
premieres  causes  des  etres. 

Dans  cette  hypoth^se,  il  y  a  trois  cas  possibles: 
ou  chaque  nombre  est  diffi^rent  des  autres  par  sa 
forme  (t$  tiiu ) ,  et  ses  unites  ne  peuvent  absolument 
se  combiner  [tuvfjiCKym^]  avec  les  unites  des  autres; 
ou  bien  ils  se  combinent  entre  eux  et  les  unit^ 
entre  elles,  coname  dans  les  nombres  madi^ma- 
tiques,  ou  enfin  les  unites  peuvent  se  combiner  dans 
un  meme  nombre,  mais  non  d*un  nombre  k  Fautre. 
De  plus ,  il  y  a  des  philosophes  (Platon)  qui  ont  admis 
deux  sortes  de  nombre,  les  nombres  idees,  ou  il  y  a 
de  la  priority  et  de  la  posteriority,  et  les  nombres 
math^matiques  ^  D'autres  ne  reconnaissent  que  le 


^  P.  971, 1.  6  :  01  [Up  cZp  dfiipoxipovf  (paahf  cTmu  toC«  dpS^o^B  f^ 
fftiy  i)(orta  T^  9p6r€pop  xai  Mepop  tcU  iiiat,  r6v  ik  (UtBnpum*^  «ip^ 
Tc^  tiiat  xai  rd  aioBirtd.  M.  Trendelenburg  ( PUdon.  de  id.  H  mul 
doctr,  p.  83 )  tronve  ceci  en  contradiction  avec  ce  passage  de  TEthiqiie 
Nicom..!,  IT  :  OCx  iwUaw  liias  ip  cJf  r6  trporepoy  xai  r6  4onpe9 
iktyop'  ^6it9p  ouii  wp  dptOfuh  iiiap  xartaxt6amat*  En  cona6q«eiicc 
il  propose  d'ajonter  one  negation  dans  le  passage  de  la  ll^taphy- 
siqoe,  et  de  lire  :  rdy  iUp  piij  fyopxa,  Brandis  (Ueber  die  Zeidn- 
iehre,  etc,  Rhein.  Mm,  1838 «  p.  563)  defend  Tandenne  k^ 
avec  raison  ce  nous  semble.  Mais  nous  ne  pouvons  admeltre  1«  so- 
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que  le  nombre   math^matique ,    qu'iis  consid^rent 
comme  le  premier  des  etres ,  et  le  s^parent  des  objets 


I  qD*il  donne  de  la  contradiction  que  M.  Trendelenburg  avait 
era  troufer  entre  les  deux  passages  cit6s  plus  haut.  Selon  Brandis 
<iiBs  le  premier,  Aristote  attribue  aux  nombres  id^es  la  priority  et  la 
post^rit^,  en  ce  sens  qu'ilsont  entre  eux,un*ordre  de  derivation 
iogique  et  essentielle  * ;  et  dans  le  second,  au  contraire,  il  en  ex- 
datU  priority  et  la  posteriority,  en  ce  sens  qu'ils  ne  se  constituent 
pii  matuellement  et  ne  sont  pas  facteurs  les  uns  des  autres.  On 
pooirait  repondre  que  cette  explication  ne  rend  pas  corapte  de  Fop- 
postion  etablie  formdlement  dans  la  phrase  du  XIIP  livre  entre  le 
■oabreidee  et  le  nombre  matbematique;  car  les  nombres  matb^- 
iiatiqoes  ont  aussi  entre  enx  un  ordre  de  derivation  logique  et  es- 
KDtieiie.  —  La  suite  du  XIU*  livre  nous  foumit  une  explication  plus 
smple  :  dans  les  dilTerents  nombres  id^es  les  unites  sont  essen- 
ticficment  differentes;  elles  sont  d'un  nombre  k  un  autre,  dans  le 
mime  rapport  que  ces  deux  nombres;  ainsi  les  unites  de  la  dyade 
notanterieures  par  essence  k  celies  de  la  triade,  et  il  en  est  de  m^me 
da  nombres  qui  en  sont  respectivement  composes;  la  dyade  id^ale 
es  »i  a  done  une  anteriority  d  essence  et  de  nature  (t6  xard^  ^mp 
naitMa»9p679pov)  sur  la  dyade  contenue  dans  la  triade  id^ale,  dans 
Ut^tndeideale,  etc.  Cest  ce  qui  nous  parait  r^sufter  surtout  avec 
erideQce  de  la  phrase  suivante,  p.  276,  1.  22  :  Kai  Hiiets  lUv  ^oXaii- 
fitfoftfy  ^Xots  iv  xai  h,  xoi  ihf  ^  toa  i|  ivtaa,  36o  ehou,  oTov  rd  dyaddp 
w  Ti  Ma»6Pf  Moi  dvBpwtop  xai  tmop'  oi  S*  oihajs  "kfyopres  oii3i  rets  fio- 
lAf  ehe  a  iiil  idt  mkcUav  dptdiids  6  tiff  rptdSos  etirfis  if  6  rris  Svdios, 
httffa^6v  eht  Ml  'oXeicap,  iffXop  6x1  xai  teats  Spe</Jt  r^  ivdiSt  (si  la 
tmdeest  plus  grande  que  la  dyade,  elle  contient  un  nombre  ^gal  k 
ii^yade).  &</!e  o^os  dStd^pos  ovt^  t^  iudit,  AXX'  ot/x  ipiix^erat, 
timp£T6s  rif  itrltp  apt6fi6s  xai  ie^repof,  oCii  iaopxat  a!  ISiat 
>p4|io(.  Cf.  p.  273,  L  1-2;  1.  22.  —  Les  nombres  math^matiques  an 

*  Crtte  explicatioD  parait  se  rapprocber  de  odle  que  donne  en  passant  Sy- 
«•  (ip.  Brand.  De  perd.  AristoL  Ubr,  p.  45)  :  ETvoi  ydp  xai  eiiffrtxdp 
^f^h^  vrtxBero ,  td^p  iyij^tup  ip  aOr^  roh  eiSih. 
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sensibles  ^  Les  Pythagoriciens  en  font  f  ^l^mentmeme 
des  choses  sensibles  et  ne  fen  s^parent  point :  seuls, 
ils  ont  attribu^  de  la  grandeur  aux  unites  des  nombres, 
en  sorte  que  ce  ne  sont  plus  des  unites  ^.  Un  autre 

coniraire  ne  diil^rent  pas  les  ans  des  auires  en  qualiU,  Hiais  ta 
quantity  seuiement,  et*par  Taddition  successive  d*unit^  oonYelks 
(Xin,  373,  i.  3o).  jyoii  il  suit  quHls  ne  sont  pas  singuliers comme 
ies  nombres  id^s  (I,  ao,  1.  26;  XIII,  273,!.  i4et  sdiv.],  etqo'Hs 
n^ont  pas  de  formes  difil^ntes  d*eux-m^mes  :  car  la  forme  c^est  la 
quality.  De  14  la  phrase  cit^  plus  haut  de  l*£thique  Nicom.  EUe  s  a- 
plique  parfaitement  par  les  deux  suivantes  qui  termineroni  cette 
longue  note  :  t>Ti  iv  6901$  Cxdpx'^  t6  ^p6iepov  xoJ  Hf/Jepov,  oox  yii 
xotv6y  Tf  "oap^  xaSra  x«i  rovro  ^ojptt/Jop,  [Eth,  Eudem,  I,  Yin.)  £ti  h 
oh  rd  "Op^Ttpov  xed  iia^ep6y  i&ltp,  ou)(^  oJ6y  re  t6  M  ro6xwf  elrot  n 
mip^  TouTflt,  x.T.X.  (Meiaph.  Ill,  11,  5o,  1.  13.) 

*  P.  37 1, 1.  10  :  02  ^^  x6v  ftaOiifiantxdp  ftSvov  dptOfidw  eJpoi  r^  «rp^ 
TOP  x&p  6ptvp  xexfitptffftipop  x&p  aioBwnh'  et  p.  385, 1.  26  v  0/  ftiy  /sp 
Tfll  {toBrnuLitxdt  fuipop  'ootoupits  'capk  j^  aioBriTd,  Spannes  n^  «rpi  xi 
etSji  ivay^ipeiap  xoi  mkdmp,  dxia'JfiiTap  dic6  rov  eiSfirtMoU  ipiBfuS  itai 
r6p  fiad'nfuntxdp  iicohierap.  Cest  k  X^nocrate  qu' Alexandre  d'Aphrodis. 
rapportait  cette  opinion,  ainsi  que  Syrianus  par  qui  nous  TappreDonf ; 
Michel  d'Eph^  qui  copie  Syrianus  et  Philopon  qui  copie  Afichd 
d'lfeph^e.  Brandis  (Deperd.  Uhr.  p.  46)  et  Ritter  {Gesch.  der  Pkilot. 
p.  483]  les  ont  suivis.  Cependant,  et  quelque  grave  que  soit  raatonu 
d* Alexandre,  nous  croyons  que  Topinion  qu  il  attribue  ici  k  X^nocrtte 
est  celle  de  Speusippe,  tandis  que  la  vraie  doctrine  de  X^nocntP 
est  celle  de  Tidentit^  du  nomhre  id6al  et  du  nombre  math^matiqne; 
mais  nous  ne  pouvons  d^velopper  ici  les  preuves  sur  lesqoelles  nous 
^tablissons  cette  opinion.  Nous  le  ferons  plus  tard  dans  un  Essai  sor 
Thistoire  et  les  doctrines  de  Tancienne  Acad^ie. 

'  P.  371 ,  1.  i4  :  Toy  ydp  Skop  oCpap6p  xaratrxewHo^^mp  H  dpt- 
BfjMP,  ^iip  ai  ftopohxafp,  dXkd  rds  iwpdSas  vKdXapSdpovmp  ^civ  ^i' 
Bo€»  Syrianus  (P  97-8)  coomiet  one  erreur  grave  en  identifiant  ces 
dptSfiol  ov  ftopaiixot  avec  les  davitSkurot,  Trendelenb.  loc.  d!L  p.  70^7- 
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ne  reconnait  que  le  nombre  primitif  id^al^  Quel- 
qucs-uns  identifient  ce  meme  nombre  avec  le  nombre 
DHith^matique^,  etc.  Aucune  de  ces  hypotheses  ne  peut 
etre  admise. 

I.  «  i"  Si  les  unite*  des  nombres  id^aux  ne  dif- 
firent  pas  les  unes  des  autres  et  peuvent  se  combiner , 
ces  DomJ>res  se  r^duisent  aux  nombres  math^mati- 
qnes.  Alorsles  id^es  ne  serontpas  des  nombres :  carcom- 
Doeat  un  pur  nombre  serait-il  Thomme  en  soi  et  Tani- 
nalen  soi?  Et  si  elles  ne  sont  pas  des  nombres,  elles 
nc  sont  rien  du  tout,  puisque  ie  nombre  comme  Tid^e 
est  formf<6  de  Tun  et  de  la  dyade  ind^finie.  —  a"*  Si  an 
contraire  les  unites  sont  absolument  diffirentes  et  ne 
pcoYent  se  combiner  entre  elles,  le  nombre  qui  en  est 
form^  n'est  pas  le  nombre  matb^matique  et  n'est  pas 
non  plusle  nombre  id^al:  car  la  premiere  duality  ne 
pourra  plus  &tre  form^e  de  Tun  et  de  la  dyade  ind^- 
finie.  —  Et  pourtant,  que  les  unites  soient  diffi^rentes 
ouindifiKrentes  entre  elles,  les  nombres  ne  se  for- 
ment  pas  moins  par  addition  successive.  Mais  si  toutes 
les  unites  sont  toutes  diff^rentes  et  ont  par  consequent 
an  ordre  entre  elles  et  de  rant^riorit^  les  unes  rela- 


'  P.  171, 1.  18.  Nou5  ne  savons  k  qui  appartenait  cette  opinion 
«agdi^,  Syrianus  en  donne  une  explication  tout  alexandrine  et  ^i-. 
ieamient  arbitraire  (ap.  Brand.  De  perd.  libr.  p.  47).  Michel  d'Epb^ 
^U.],  sans  citer  aucune  autorit^,  la  rapporte  k  un  pythagoricien  qu'  il 
aeuNume  pas. 

'  X^nocrate.  Voyci  ci-des»us,  p.  178,  note  1. 


180  PARTIE  II.  — ANALYSE 

tivement  aux  autres,  comment  tous  les  nombres 
id^aux  sortent-ils  du  meme  principe,  Tmietladyade 
ind^finie? —  3**  Si  les  unites  ne  sont  difiFerentes  que 
dW  nombre  k  Tautre^  on  arrive  eticore  k  des'con- 
tradictions  :  ainsi,  si  les  miit^s  du  nombre  cinq  sont 
diffi^rentes  de  celles  du  nombre  dix,  la  dizaine  ne 
sera  pas  form^e  du  nombre  deux  fois  cinq. 

c(Les  unites  ne  different  done  pas  les  unes  des au- 
tres, ni  en  quantity,  ni  en  quality ;  tous  les  nombres 
sont  entre  eux  ^gaux  ou  in^aux.  H  est  Strange  de 
soutenir  qu^une  triade  n  est  pas  plus  qu*une  dyade; 
or,  d*un  autre  cot^,  si  la  triade  est  plus  grande  que  la 
dyade,  c'est  qu'elle  contient  un  nombre  ^gal  i  la 
dyade ,  et  qui ,  par  consequent ,  ne  difi^re  pas  de  la 
dyade  mfime ,  ce  qui  est  contre  Thypoth^se  des  idees 
nombres  :  car  alors  les  id^es  seraient  contenues  les 
un^s  dans  les  autres ,  et  ne  seraient  que  des  parties 
d*une  id^e  totals. 

n.  « Quelques-uns ,  sans  admettre  Texistence  des 
id^es,  ni  comme  id^es,  ni  comme  nombres,  consi- 
dirent  les  nombres  math^matiques  comme  les  prin- 
cipes  des  cboses  et  Tun  en  soi  comme  le  principe  de$ 
nombres^.  Mais  si  Ton  suppose  Texistence  de  cetun 
primordial,  different  des  unites  num^riques,  ne  faudra- 
t-il  pas  reconnaitre  aussi  avec  Platon  une  premiere 
dyade,  une  premiire  triade,  etc.? 

1  CeUe  bypoth^  est  celle  de  Platon.  Cf.  Mett^k  p.  278,  i.  it 
*  Speusippe.  Voyei  plus  haul,  p.  178,  note  1. 
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III.  «  Mais  rhypoth^se  la  plus  absurde ,  c  est  la  troi- 
siime ,  ceile  de  Tidentit^  du  nombre  idee  avec  le 
nombre  mathematique ;  carles  objections  qui  tombent 
sur  les  deux  autres,  tombent  k  la  fois  sur  celle-ci. 

uLa  doctrine  py thagoricienne  ^chappe  i  quelques- 
iines  de  ces  difficult^s ;  mais  il  y  en  a  d  autres  aux- 
queBes  elle  est  seule  sujette.  Elle  ne  s^pare  pas  le 
oombre  des  cboses  sensibles;  mais  comment  les  gran- 
deurs pourraient-elles  etre  fbrm^es  d'atomes?)) 

Aristote  61ive  ensuite  une  foule  d' objections  sur  la 
constitution  du  nombre  dans  tous  ces  syst^mes.  «  Si 
toute  unit^  est  le  r^sultat  de  T^galisation  du  grand  et  du 
petit,  comment  la  dyade  du  grand  et  du  petit  sera-t- 
cBe  une ,  et  si  elle  est  une ,  en  quoi  diffifere-t-elle  d*une 
uniti?  De  plus,  Tunit^  lui  est  ant^rieure  :  car,  si  on 
supprime  Tunit^,  il  n'y  a  plus  de  duality. — Le  nombre 
id^  est-U  ind^fini  ou  fini?  S*il  est  ind^fini,  il  n*est 
oi  pair  ni  impair,  ce  qui  est  absurde;  s*il  est  fini, 
josqu'i  quel  nombre  ?  et  il  ne  suffit  pas  d'afErmer,  il 
but  donner  une  raison.  On  s'arrete  k  la  decade  ^;  mais 
pourquoi  ne  pas  aller  plus  loin  ?  Les  dix  premiers 
lombres  ne  peuvent  su£fire  poiu*  tous  les  Stres.  Les 
idees  vont  done  manquer  bien  vite  ^. 

tEnfin,  est-ce  I'lmit^  qui  est  ant^rieure  au  nombre 

'  P.  380,  1.  33  :  E/  fi^XP'  '^^  SexdSos  6  dptBfioi,  ditnsep  Ttvis  ^m. 
CestHa  doctrine  de  Platon  que  ceci  fait  allusion.  Phys,  III,  206  b 
BdJL  :  M^i  yap  iexdSos  ^oteTrdv  dptefi6v,  Cf.  Met.  XII,  a5o,  \.  18, 
Mil,  ?8iJ.  i5. 

•  P.  j8o,  1.  2i:  Tlp^ov  nh  taix''  ^wi>W>|'f«  ra  eiin. 
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ou  le  nombre  k  Yvniti  ?  L'unit6  est  la  partie ,  YiU- 
ment,  la  mati^re ;  le  nombre  est  la  forme  du  tout;  or, 
la  partie  et  la  mati^re  pr^c^dent  dans  le  temps;  le  tout, 
la  forme  pr^cfedent  dans  Tordre  logique  (to  /utr  ^gnixiyf^ 
70  Ji  i&mx^^fof).  Mais  les  Platoniciens  font  k  la  fois 
de  Tunit^  la  mati^re  et  la  forme.  Cette  confusion  est 
venue  de  ce  qu*on  a  pris  les  choses  par  Tuniversel  et 
par  les  math^matiques  a  la  fois ;  on  a  done  compost 
les  etres  d  unites,  d  atomes  math^matiques,  et  en  m^me 
temps  on  leur  a  donn^  Tunit^  pour  forme  g^n^e. 
Tout  cela  ne  re9oit  un  sens  vrai  que  par  la  distinc- 
tion de  Tunit^  en  acte  etde  Tunit^  en  puissance  ^ 

a  On  pent  faire  des  objections  analogues  sur  les  d^- 
riv^s  des  nombres,  la  ligne,  la  surface  et  le  solide. 
On  les  forme  de  Tun  ou  du  point  et  dune  mati^re,  di- 
sent  quelques-uns,  telle  que  la  multitude,  d'une  es- 
pice  du  grand  et  du  petit,  etc.  Mais  alors  quelle  dif- 
f(4rence  y  a-t-il  entre  une  ligne,  une  surface  et  ud 
corps  PlXailleurs,  de  ce  que  les  nombres  sont  des 
qualit^s  de  ces  grandeurs  et  s'en  aiBrment,  on  ne  de- 
yait  pas  condure  qu'elles  sont  constitutes  par  les  nom- 
bres. Ici ,  comme  pour  les  id^es ,  on  a  s^par6  Tuni- 
versel  du  particulier.et  ici  encore  on  pent  Clever  cette 
question  :  s*il  y  a  un  universel  tel  que  lanimal  en  soi, 

*   P.  383 ,1.  1 5  :  A/rioir  Si  rUs  trvfi^euvo^OTis  dfui(nias  Sn  4fiJBi  ix  vih 
lu^fidwp  iBi^p€V9P  xai  ix  rSp  T^onf  rSp  xa66Xov,  dial*  H  ixthtn  pir 

^  altyfiiiv  16  ip  xai  tifv  0Lp)(iiv  Sdnxop Aio^  ii  rd  xad^Xmt  Zwtf^  ^^ 

xcmjyopoiifievov  Iv  xcu  o<hi>s  an  lUpof  (ktyov,  x,  r.  X. 
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esi<e  Tanimal  en  soi  qui  est  dans  Tanimal  particulier, 
on  un  animal  difiiirentP  Et  quand  on  pense  funit^ 
dans  un  nombre,  est-ce  Tunite  en  soi  ou  une  unit^ 
diffiirente ;  si  au  contraire  on  ne  sipare  pas  Tuniver- 
sd,  il  n'y  a  plus  dediflGcuit^^ 

cToutes  ces  theories  sontdonc  fausses,  et  on  con> 
^itais^ment  la  divergence  d*opinions  de  ceux  qui 
sy  sont  engag^.  ' 

«  Quant  k  la  th^orie  des  id^es,  il  fallait  se  borner, 
€(«nme  Socrate,i  recqnnaitre  Teidstence  des  univer- 
sanx,  sans  lesquels  il  ny  a  point  de  science;  mais 
il  ne  fallait  pas  les  s^parer  du  particulier.  Si  on  les 
sipare,  et  qu*on  les  compose  d'eliments,  ces  ^l^ments, 
ces  principes  des  id^es  seront  particuliers  ou  g6n6- 
raux;  particuliers,  ils seront  limit^s  en  nombre;  il  ny 
en  aura  qu'im  de  chaque  nom ,  et  par  consequent  il 
n  Y  aura  pas  non  plus  de  plurality  dans  leiu*s  produits. 
Bien  plus,  il  ny  aura  rien  autre  chose  que  les  ele- 
ments memes.  Si  au  contraire  ces  principes  sont  des 
oniversaux ,  il  en  resultera  que  le  non-etre  sera  an- 
tirieur  k  Yetre  :  car  les  principes  sont  ant^rieurs  aux 
produits  :  or  Tuniversel  n'est  pas  le  veritable  etre  ^. 

iTelles  sont  les  objections  encourues  par  ceux  qui 

'  P.  a83, 1.  3o  J  drav  tis  ^f  t^  xaB^<At,  Wrc(»oir  rd  Kfiiov  oUt^  ip  tf 
U«  4  inpop  oiHtoS  (fliou*  foGro  y^  fii^  ^o)pt</!ov  fxiv  6pt9s  o^efiiap 
^ttJint  aMopiap'»,.  IkfKP  ydf  poif  rn  iv  tyf  ^aii  x6  Iv  Mi  ^Xut  ip  dpt' 
^M»,  m6tefK>p  oM  poet  rt  ^  (htpop ; 

'  P.  388,  I.  16  :  kXkk  fAnv  tty9  KaBoXov  ed  «{px^  ^  '^^^  ^"^  To&rt^  ou- 


184  PARTIE  IL  — ANALYSE 

font  de  Tid^e  une  unit^  separ^e  des  choses  sensibles, 
et  qui  ia  composent  d*61^ments. — Mais,  dit-on,  puisqae 
la  science  est  de  sa  nature  g^n^ralit^,  universality, 
ne  faut-il  pas  que  les  principes  des  etres  soieot 
des  universaux?  La  pr^misse  de  ce  raisonnement  est 
vraie  en  un  sens  et  fausse  en  un  autre  :  car  il  y  a  la 
science  en  puissance  et  la  science  en  acte ;  la  puis- 
sance, c'estla  mati^re  inditennin^e ,  qui  se  rapporte 
k  Tuniversel,  k  Tind^termin^;  Tacte,  au  contraire, 
c'est  iessence  rielle  d'un  etre  rid.  Ainsi,  ce  que 
nous  voyons,  cest  telle  couleur  ditenninie  et  parti- 
culiire,  qui  n'est  une  couleur  en  giniral  que  par 
accident  ^  » 

LIVRE  XIV  (N).  ^ 

(cEln  giniral,  les  philosophes  dont  nous  venonsde 
discuter  les  hypothecs,  posent  conime  premiers 
principes  des  contraires ,  Tun  et  le  grand  et  petit,  ou 
la  multitude,  ou  Tigal  et  Tinigal,  en  faisant  du  pre- 
mier des  deux  contraires  la  forme,  et  du  second  la 

dot  xaBtSXou,  Sa1cu  ^it  oCaia  mp<htpop  oCaias.  T6  i^p  y^  ntSSkan  aU 
ovcia,  t6  Si  &1ot^8Top  xod  ii  dpx^  xaOoXov  mp^rtpov  ii  to  &1otj(U09  xoJ 
1^  dpX'^  ^  ^X^  '^^  ^oiy(u6v  i&ltp. 

^  P.  289,  1.  s  :  6  yAp  ivK/li^fin,  6aittp  xoi  t^  MalatoBm,  M^, 
69  t6  iUp  Suvdfut  t6  ii  iwcpyeiffr  ii  fiiv  oZv  Sfivofus  ^  ifXii  roS  xaBoXo* 
cZ*n  Hoi  d6pt&Jos  Tov  xaS6kou  xai  dopialw  i&lh,  i^  f  Mpyttm  t^- 
cp.ini  itai  o^ptfr^iipov  toie  ti  (jZ<n  roOii  rivof,  x.t.>. 
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matiere.  D'autres,  g^n^ralisant  davantage,  opposent 
k  fun  I'autre  et  le  difKrent ,  ou  Texcfes  et  le  d^faut 
(79  imfi^  Kj  70  Cmpt^fufov). 

a  Mais  Tun  n  est  pas  le  contraire  de  la  multitude ; 
car  la  multitude  est  le  contraire  du  peu.  Le  vrai  ca- 
ract^re  de  Tun ,  c'est  que  c'est  la  mesure  des  choses  : 
c'est  done  la  mesure  de  la  midtitude ,  et  le  nombre 
.est  k  la  fois  une  multitude  mesur^e  et  une  multi- 
tude mesurante^.  —  Quant  k  T^gsd  et  k  Im^gal,  au 
grand  et  petit ,  au  pair  et  k  Timpair,  ce  sont  plutot  ies 
accidents  que  ie  sujet  des  nombres;  ce  sont  de  pures 
relations;  or  la  relation  n*a  d essence  ni  en  puissance 
ni  en  acte  ^,  et  il  est  abstu^de  de  donner  k  Vessence  des 
d^ents  qui  ne  sont  pas  des  essences.  —  Mais  il  suf- 
fit  de  faire  voir,  sans  entrer  dans  la  discussion,  qu'il 
est  impossible  que  Ies  choses  ^ternelles  soientform^es 
Jfliments;  en  effet,  elles  auraient  de  la  matifere  :  or 
tout  ce  qui  a  de  la  mati^re,  c*est-A-dire  du  possible, 
pent  etre  ou  ne  pas  etre ,  et  par  consequent  n  est 
point  ^temel. — Quanta  ceux  qui  prennent  pour  prin- 
cipe  contraire  ^lunit^  une  dyade  ind^finie,  sans  en 
&ire  une  relation  comme  Im^al ,  le  grand  et  petit ,  etc., 
is  n  ^chappent  pas  par  \k  a  toutes  Ies  objections. 

*  P.  491, 1.  16  :  ^viuUpei  y^  xh  iv  &tt  (Urpop  'oXi^Oovs  rtv6s,  xai  6 

'  P.  393 ,  1.  8  :  T^  a  'mpds  ri  tsdinaw  Hxt&la  ^ms  its  il  oCaia  tamt 
atnrp^op*^  i&1t,xai  v&Jipa  tor!  tBoiwi  xaX  moaoQ'.,.  T6  Si  vp6f  rl  o&tt 
^i^ofKi  oMa  oUre  ivtpytUf. 
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«  La  cause  principale  qui  produisit  ces  theories,  c  est 
qu*on  posa  la  question  k  la  mani^re  des  anciens  (n  in- 
fieiu  if^fUMi)  \  on  crut  que  tout  se  r^duirait  i  f unite 
absolue ,  si  on  n*allait  pas  au-devant  de  f  argumenta- 
tion de  Parmenide;  il  fallait  done  montrer  qu*il  y  a  da 
non-etre  :  on  expliquerait  alors  la  plurality  des  etres 
en  les  tirant  de  Tetre  et  de  quelque  autre  chose.  Mais 
il  y  a  autant  de  sortes  d*^tres  qu'il  y  a  de  catteries, 
et  il  est  absurde  de  poser  un  principe  unique  poor 
Tessence,  la  quantity,  la  quality,  etc.  II  en  est  de 
mSme  du  non-etre ,  qui  a  autant  de  sens  que  1  etre; 
et  de  plus,  on  distingue  Tetre  en  acte  et  Tetre  en 
puissance ,  qui  constituent  tout  devenir  dans  le  pas- 
jsage  de  la  puissance  k  Tacte.  Ge  n'^tait  done  pas  as- 
sez  de  chercher  les  principes  de  Tetre;  il  fiedlait  cber- 
cher  ceux  de  la  quality,  de  la  quantity ,  etc.;  il  &Uait 
chercher  pourquoi  les  relations  dont  on  pose  en 
principe  la  plurality,  et  dont  on  ^num^re  les  esp^oes, 
in^gal,  grand  et  petit,  peu  et  beaucoup,  large,  pro- 
fond,  etc.,  pourquoi  ces  relations  sont  plusieurs  el 
ne  se  r^duisent  pas  k  luie  absolue  unit^;  en  un  mot,  ii 
fallait  poser  la  question  non  pour  une  seule  cate- 
goric, mais  pour  toutes  les  autres;  et  la  solution  g*- 
n^rale  c'est  que  la  plurality  entre  dans  toutes  les  ca- 
tegories par  le  sujet,  la  mati^re  dont  elles  sont 
inseparables  ^  Mais,  k  vrai  dire,  on-  n'a  nidlemcnt 

^  P.  396,  I.   i4 :  Aifl^  yap  th  ft,ii  ^otptal^  flvoi  t^  t^  ^«oxdfMv*v 
moXkoL  yiyvtoBoM  xoi  tlv(u,  votd  xe  woXk^  eJpot  xoi  mom. 
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approfbndi  le  probl^me  pour  la  premiere  et  la  plus 
haute  cat^orie;  on  n*a  pas  dit  comment  il  peut  y 
avoir  plusieurs  etres,  cest-^-dire  piusieurs  essences 
eo  acte.  On  n'a  parl^  que  de  la  plurality  des  quan* 
i\k  :  car  le  nomJbre,  Tuniti,  etc.,  tout  cela  se  rap- 
porte  k  la  quantity.  Si  done  Tessence  est  diffl^rente 
de  la  quantity,  on  na  rien  fait  pour  expliquer  I'es- 
sence  ^ 

i  Comment  done  pourrions-nous  croire  que  le 
DOmbre,  identique  k  Tidte,  est  la  cause  de  T^tre? 
Comment  accorder  ail  nombre  une  pareiUe  vertu?Les 
pythagoricmns  y  fiu*ent  conduits  par  Tobservation  du 
grand  nomn^.  de  rapports  num^iques  qu^on  trouve 
dans  les  corps  ^  et  dans  la  musique,  et  dans  le  ciel ,  et 
eibeaucoup  d^autres  choses.  Mais  former  de  nombres, 
d'M^ents  qui  n  ont  ni  l^gferet^  nipesanteur,  des  choses 
pesantes  etl^^res,  ce  n*est  pas  parler  de  ce  monde, 
maisde  quelque  ciel  inconnu^. — Quelques-uns  con- 
dnent  de  ce  que  la  ligne  a  n^cessairement  pour  limite 
le  point,  et  la  surface  la  ligne ,  etc.,  que  la  ligne  et  le 
point  ont  une  existence  s^parie.  Cela  est  absurde ;  il 
y  a  aussi  une  limite  k  tout  mouvement,  et  il  ne  s'ensuit 
pas  que  cette  limite  soit  un  fetre  k  part. 

« Pour  ceux  qui  ne  reconnaissent  que  les  quantit^s 
math^matiques ,  quelque  critique  peu  facile  pourrait 
Icor  objecter  encore  que  ces  pr^tendus  ^l^ments  ne 

'  P.  296,1.  17  etsqq. 
«  P.  398, 1.  4. 
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se  servent  de  rien  les  uns  aux  autres  :  car  supprimex 
le  nombre,  les  grandeurs  n*en  subsistent  pas  moins; 
supprimez  les  grandeurs,  Time  et  le  corps  subsistent. 
Gependant  la  nature  ne  no^is  apparait  pas  ainsi  d^- 
cousue  comme  une  mauvaise  tragedies 

a  La  th^orie  des  id^es  echappe  k  cette  objection :  car 
elle  forme  les  grandeurs  du  nombre  et  de  la  mati^; 
elle  n'est  pas  obligee  d'attribuer,  par  une  pure  hypo- 
th^se,  le  mouvement  au  nombre  math^matique. 
Mais  que  devient-il  ce  nombre  math^matique  qu'eUe 
appelle  mayen  entre  le  nombre  id^al  et  le  nombre  sen- 
sible? Compost  des  memes  ^l^ments  quo^e  nombre 
id^al,  de  Tun  et  de  la  dyade,  du  grand  A  petit,  com- 
ment s'en  distinguera-t-il?,  etc. 

a  Tout  cela  est  d^raisonnable ;  ce  ne  sont  que  lon- 
gues  paroles ,  selon  le  mot  de  Simonide ,  longs  dis> 
cours  comme  ceux  des  esclaves  qui  n*ont  rien  de  bon 
k  dire.  Et  ces  ^l^ments ,  le  grand  et  le  petit ,  il  semble 
les  entendre  crier  comme  des  blesses,  parcequ'ils  ne 
peuvent  engendrer  de  nombres  au  deli  de  la  dyade'. 

a  Les  Py  thagoriciens  voulaient  expliquer  le  monde 

'  P.  398, 1.  34  :  ^Tf  Si  iwtirrn^atttp  dp  rts  fii^  Xioy  eix,^pi^ Owr 

iouit  9  ii  ^wTtf  i%uao3ulahis  oiaa  in  rwf  ^poiUpotp  ^Sawtp  (Ufxjhp^ 

*  P.  399, 1.  3o  : rZ/verof  yStp  6  ftaxpds  X6yos  &<T%tp  6  tmw  ioi- 

Xonr,  6xam  firfdh  ^tis  Xiyotat  *  ^vntu  Sk  jcoi  a^di  t^  ^lot^jua  x^  pt}^ 
xai  TO  fuxpdv  ^o^  ^  iXx^ficya.  OC  SfivaTCu  y^p  oCiofiik  ytPvU^m  ror 
iptOft^p  dXX  ^  rov  a^*  kvoi  3fKXci(nai6iAe90P.  Sur  ce  dernier  point,  cf. 
p.  288  J.  9. 
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etparler  de  physique;  il  ne  fallait  done  pas  se  tenir 
dans  les  nombres  et  le  fini  et  rinfini. 

«  Lliypothfesed'une  g^n^ration  des  nombres  est  con- 
tradictoire  :  on  ne  peuV  parler  de  g^n^ration  et  de 
derenir  pour  r^temel.  Ainsi ,  on  veut  faire  venir  le 
pair  de  realisation  du  grand  et  du  petit;  mais  si  le 
grand  et  le  petit  ont  toujours  ^t^  ^aux  dans  le  pair, 
35  n* y  <mt  jamais  ^t6  in^aux ,  et  le  pair  n'est  pas  en- 
gendr^,  n*est  pas  devenu. 

«  Gonsiderons  maintenant  la  relation  du  bien  et  du 
beau  aux  ^l^ments  et  aux  prin'cipes  des  nombres.  Le 
bien  en  soi  est-il  identique  avec  ces  ^l^ments,  ou 
nest-ce  qu'un  r^sultat  ultirieurPCar,  suivant  quelques 
thtolc^iens  de  notre  temps ,  le  bien  ne  se  manifeste 
que  dans  le  d^veloppement  dfes  etres^  lis  veulent 
iviterles  objections  encourues  par  ceux  ^i  font  de 
fan  le  bien  et  le  principe  ^.  Mais  f  erreur  n'est  pas  de 
coosid^rer  le  bien  comme  appartenant  essentiellement 
att  {Nrincipe ,  c'est  de  prendre  I'lm  pour  un  principe  k 
titre  d'd^ment  et  d'en  fai^e  T^l^ment  des  nombres. 
lyoii  il  r^sulterait   que    toutes  les   unites  seraient 

'  P.  3oo,  1.  37  :  kitoplav  \dv  (^x^i]  fdi&^v  ^6rep6p  iail  rt  ixeitwy 

TOrf*  ftapaL  i^p  y^  tahf  Q-eoXdydtp  iotnep  dfuikoyeiaBat  tSh  »fjv  Tiatp, 
ti  U  ^amp,  aXXflk  'OpoeXOoiiarts  tfff  t&p  6p^(ap  ^auH  xoi  t^  dyaB6p  xai 
ri  nX^  ifti^peadcu, 

*  P.  3oi,  I.  2  :  ToTs  ^iyovaip  d5<nrep  iptot ,  t6  Iv  ^pX^*'  L'enchainc- 
aent  des  id^es  semble  deniander  ayaSdv  au  lieu  de  dp^^i^p.  Cf.  Pbilop. 
«1  Joe.  laud. 
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quelque  chose  de  bon,  et  que  si  ies  id^s  sont  des  noin- 
bres ,  et  que  le  nombre  ait  fun  pour  principe ,  toute 
id^e  aussi  serait  quelque  chose  de  bon.  Aiors  le  mal 
se  trouve  identifi6  avec  le  contraire  de  Tun,  avec 
rin^gal,  ou  le  grand  et  petit,  et  tous  Ies  etres  par- 
ticipent  au  mal  en  tant  qu'ils  sont  en  dehors  de 
Tun.  Ainsi  le  mal  devient  le  lieu  du  bien,  et  par- 
ticipe  et  aspire  k  ce  qui  le  detruit.  Pour  nous  qui 
avons  fait  voir  Tidentit^  de  la  mati^re  et  du  possible » 
nous  dirons  que  le  mal  est  le  bien  lui-meme  en 
puissance  ^ 

a  U  est  done  Evident  qu'on  s  est  tromp^  sur  le  rap- 
port du  bien  avec  Ies  premiers  principes.  On  all^e 
que  dans  la  nature  le  produit  est  touj  ours  plus  iktet- 
imni  que  ce  qui  le  produit;  mais  en  cela  on  se  trompe 
encore  :  c'est  Tanimal  qui  pr^cide  et  non  pas  la  se- 
mence. —  Destabsm*de  de  parler  ^galement  d'espace 
et  pour  Ies  solides  et  pour  Ies  choses  purement  ma- 
tb^matiques^. —  Enfin  si  Ies  nombres  sont  Ies  ^l^ments 
des  choses,  il  fallait  expliquer  de  quelle mani^re Ies 
choses  en  r^sultent.  Elst-ce  par  melange  ?  Mais  alors 
Tun  nexistera  plus  k  part.  Est-ce  par  composition, 
comme  une  syliabe  ?  Mais  la  pens^e  devrait  aperce- 

*  P.  3o3 ,  1.  17  :  Koi  ei>  d5<nrep  ikiyoiiep,  Sn  H  IfXm  Mi  x^  ivp^ 
txw/lov,  oJop  'Sfvp6s  Tov  ivepyekf.  t6  ivwdftet  «rffp,  r6  xox^  Mm  aM 
r6  3wd^  ayaB6v. 

*  P.  3o3 ,1.3:  Atovov  ik  jcoi  16  r6irow  ifUi  roTs  o7epco&  xai  rob  ^ 
OwfutnuoTs  ^fotHmu'  6  [UpyAp  t6w}s  i&p  xo^  ixaalov  t^os,  ^  ^(^pt^i 
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voir  s^r^ment  Tun  et  la  mtdtitude.  Est-ce  par  ie  pas- 
sage d*un  coDtraire  k  I'autre  ?  Mais  ce  passage  ne  peut 
aroirlieu  que  dans  un  sujet  qui  ne  passe  pas.D*aiileurs, 
si  tout  ce  qui  est  form^  de  contraires  est  p^rissable, 
poorquoi  le  nombre  ne  le  serait-il  pas  ?  C'est  ce  qu'on 
na  pas  dit.  Les  nombres  seraient-ils  des  principes  it 
thre  de  limites  ou  k  cause  des  rapports  num^riques 
qui  constituent  dans  chaque  etre  la  proportion  des 
dements?  Mais  outre  quon  ne  peut  pas  expiiquer 
ainsiles  differences  des.  quaiit^s  primitives,  les  nom- 
bres ne  peuvent  etre  ia  cause  formelle,  c'est-i-dire 
fetsence.  Car  ce  ne  sont  pas  les  nombres  qui  forment 
ies  proportions  mais  les  rapports  des  nombres.  Le 
oombre  n  est  done  que  la  mati^re ,  et  la  forme  est  ie 
rapport.  —  Ainsi  les  nombres  ne  sont  pas  des  causes , 
ni  comme  mati^re,  ni  comme  forme,  ni  comme 
priiicipe  moteur,  ni  comme  fin. 

« Ajoutons  que  comme  les  nombres  sont  communs 
itout,  il  arrivera  souvent  que  plusieurs  choses  difB^- 
rortes  tombent  sous  le  meme  nombre;  oil  sera  done, 
dans  ces  theories  des  nombres ,  le  principe  de  la  dis- 
tinction^?—  Mais  ce  nest  pas  le  nombre  sept,  par 
oemple,  qui  est  la  cause  des  sept  voyelles,  des  sept 
notes,  des  sept  cordes,  des  s^pt  Chefs,  etc.  II  en  est 
it  m^me  pom*  les  autres  vertus  des  nombres.  On  a 
<i^couvert  que  dans  la  dasse  du  bien  et  du  beau  se 
placentrimpair,  le  droit,  T^gal;  mais  ce  ne  sont  v^ri- 

'  P.  3o5,l.  ictsqq. 
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tablement  que  coincidences ,  qu^accidents ,  qui  se  ra- 
m^nent,  il  est  vrai ,  sous  une  unite  d*analogie :  car  dans 
chaque  categoric  de  Tetre  se  retrouve  Tanaiogue^ 

«  On  pourrait  pousser  Targumentation  plus  loin  que 
nous  ne  favons  fait ;  mais  en  voil4  assez  pour  faire 
Toir  que  les  grandeurs  math^matiques  ne  sont  pas 
s^par^es  des  choses  sensibles,  et  qu*elles  ne  sont  pas 
les  principes. » 

LIVRE  XII  (A). 

«  L'objet  de  notre  speculation  est  TEssence,  puisque 
nous  cherchons  les  principes  et  les  causes  des  es- 
sences. Car  toutes  les  autres  categories  ne  sont  des 
Stres  que  relativement ,  et  ne  peuvent  avoir  d'exis- 
tence  hors  d'lui  sujet.  —  II  s  agit  de  savoir  si  Tessence 
est  le  particulier,  comme  Tentrevoyaient  les  anciens 
philosophes,  ou  si  elle  est,  comme  on  le  ditaujour- 
d'hui,  Tuniversel^. 

a  D  y  a  trois  sortes  d'etres  :  Tetre  sensible  et  corrup 
tible,  letre  sensible  eternel,  Tetre  etemel  immobile. 
Les  etres  sensibles  sont  Tobjet  de  la  Physique;  Tetre 

'  P.  3o6 ,1.  26  :  Aid  jcoi  iotxe  ovfinld^ftamp'  Salt  ydtp  avfiMti*^ 
fUv,  iXX'  oiiteta  oXXifXoif  tsdvra^  iv  ik  th  a»f£koyo9^  £y  ixd^if  y^  nS 
ivroi  Kvnryopltf.  i&ll  to  dvdktfyow. 

*  P.  34o ,  1.  3  :  0/  iUp  cZv  wp  rd  xoB^kou  ov<rias  ftoXXov  uBimfrr  t^ 
yAp  yivri  xaBSkov,  i  Ztunv  ipx^  ''^  oMas  elpm  fioXXoy  itA  rd  "koyuti* 
Cnrciy.  01  a  «n(Xai  toI  xaO*  ixcu/Jov,  cJov  «vp  xai  yHv,  ikX*  tri  r6  xofvtfr 
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imittobile  est  ]*objet  d^une  science  difKrente ,  s'il  n  y 
a  pas  entre  ces  &tres  de  principe  commun. 

JcL'Stre  sensible  est  sujet  au  changement;  le  chan- 
(ement  a  lieu  par  le  passage  d'un  contraire  k  Tautre. 
Or  ii  y  a  quelque  chose  qui  dure  et  persiste  sous  les 
contraires,  et  cette  troisieme  chose,  c  est  la  matiire*. 
Lamati^re  a  done  en  puissance  les  contraires ;  chan* 
pr,  devenir,  c*est  passer  de  Tetre  en  puissance  k  I'etre 
aacte,  et,  en  cesens,  du  non-etre  k  T^tre^.  C'est  Ik 
ee  ([ae  veident  dire  Tunit^  d'Anaxagore ,  le  melange 
(fEmpMocle  et  d'Anaximandre.  Ainsi  trois  causes, 
troispriocipes,  savoir:  deux  contraires,  dont  Tiui  est 
ItfiMine  et  Tautre  la  privation,  puis  la  tierce  chose , 
iamati^. 

«Mais,  de  plus,  pour  que  le  changement  se  fasse, 
3&ot  one  cause  de  mouvement,  et  cette  cause  est 
Mtfrieure  aux  choses ;  la  forme ,  au  contraire,  en  est 
cootemporaine.  Pour  quelques  fetres  cependant,  il 
Qestpas  impossible  que  quelque  chose  survive  au  tout, 
pveiemple  T^^me,  non  pas  peut-etre  Tame  tout  en- 
tiire,  mais  rintelligence*.  Quant  aux  id^es ,  il  n'en  est 
pvbesoin  ici;  c*est  Tindividu  qui  engendre  Tindividu. 

'  P.  a4o,  I.  31  :  £ti  t^  (liv  ^o^Uvu,  x6  ^  ivarriov  oCx  ^o\Uv9r 
ialai^xt  rphop  «ap^  tSLipopria,  H  tfXij. 

'  P.  sio,  I.  3o  :  ttwtl  St  Snldv  rd  dv,  iieraSdXXtw  dvdyKii  may  ix 
^hfi^tt  Srtog  eU  t6  ivtpygkfi  6p\,.  A&le  oO  \t6vov  nat^  <nifi€e€nx6s 
•^CToi  yiyvtoBoi  in  fii^  6inos,  4XXi  xtd  i^  Sprof  yiypetcu  ^itLpta,  ^- 
^  fuhxoi  irrog,  ix  (li^  6v1(h  Si  ipepyeiqi. 

'  P.  ail,  1.  19  :  E/  Si  xai  <t&7ep6p  u  ^jfoiUvet,  axtitliop'  iv*  ipU»p 

i3 
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tt  Sans  doute  on  pent  consid^rer  le»  prindpes  sous 
un  point  de  vue  commun  et  g^n^ral ;  mais  ce  ne  sont 
pas  pour  cela  des  universaux,  et  toutes  choses  nont 
pas  pour  cela  les  memes  principes.  Les  principes  soot 
particuliers,  les  principes  internes  et  int^;rantscoiDme 
les  principes  eictemes,  (ta  ImjTrifx^rm^  ii  ckit^);  or 
il  ne  faut  pas  non  plus  confondre  les  diff<£rentes  esp^ 
de  principes ,  en  les  r^uisant  toutes  k  celles  de  V&^ 
ment.  Chaque  esp^e  a  done  un  principe  special  dam 
chaque  classe  de  principe ,  chaque  individu  a  ses  |mD* 
cipes  individuels. 

«  Parlous  maintenant  de  Tetre  inunobiie.  —  D  existe 
n^essairement  un  dtre  immobile.  En  effet,  le  moa- 
vement  est  ^temel  comme  le  temps ,  puisque  le  temps 
est  identique  avecle  mouvement,  ou  n*en  est  du  moins 
qu*un  mode^  Or  pour  le  mouvement,  il  ne  soffit 
pas  d'un  mobile ,  il  (aut  un  principe  moteur*  Ce  ne 
serait  pas  asses  d*une  essence  ^temeUe,  telle  qu*oo 
repr^sente  Tid^e,  il  faut  un  principe  moteur  qui  soit 
tout  en  acte ;  car  ce  qui  est  en  puissance  peut  ne  pts 
dtre,  et  le  mouvement  ne  serait  pas  ^temel.  L*esseiice 
de  ce  principe  sera  done  Tacte  meme,  et  par  cons^ 
quent  il  sera  sans  mati^re^. 


>  P.  346 , 1.  4  :  Koi  ^  xhnimt  4pa  oUnt  ovptxi^t  Samp  Mai  i  tjf^ 
*  P.  246,  i.  10  sqq. :  Oii9ip  ipa  6^os,  o^  ^  oMas  wwilt^y^ 
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I  Si  au  contraire  le  possible  ^tait  ant^rieur  k  Tacte, 
tootpourrait  etre  et  rien  ne  serait.  Aussi  Leucippe  et 
PktOD  fontTacte,  ie  mouvement,  ^temels.  Mais  par 
fKu  se  fait  ce  mouvement  et  quelle  en  est  la  cause , 
c'est  ce  qu*ils  ne  disent  point.  Platon  ne  peut  eh  rap- 
porter  le  principe  k  cette  kme  du  monde  dont  il  parle 
qodqaefbis  \  puisque ,  selon  lui ,  le  mouvement  et 
la  mati^re  seraient  plutot  ant^rieurs  k  cette  Sune. 
Aoaiagore,  avec  son  intelligence,  donne  aussi  la  prio- 
nte  k  facte ,  comme  Emp^ocle  avec  son  amour  et 
adiscoide. 

«Ce  n*est  done  pas  la  nuit,  le  chaos,  la  confusion 
pnmitive,  ie  non-etre,  qui  est  le  premier  principe.  II 
bxA  que  Facte  soit  ^ternel.  Or  il  y  a  quelque  chose 
qai  se  meut  d*un  mouvement  ^temel  et  continu, 
ces(^*dire  circulaire  :  c'est  le  premier  ciel ,  qui  est 
pir  consequent  ^temel.  B  y  a  done  aussi  un  ^temel 
iBotenr,  essence  et  actuality  pure  :  il  meut  le  monde 
fiosse  mouvoir  comme  meut  Tobjet  du  d^sir  et  de 
la  pens^e,  ce  qui  est  la  meme  chose  dans  le  primitif 
^le  supreme.  Car  Tobjet  du  d^sir  et  de  la  volont^, 
certce  que  Ton  croitbon  et  beau;  la  pens^  est  done 
le  principe  de  ce  mouvement :  c*est  Tintelligible  qui 
oieutrintelligence;  tout  Tordre  du  desirable  est  Fin-  • 

^^Ami  JfX^  TOM^v  Hf  -^  oMa  ivipytM,  6r<  roiwp  Toevraf  de? 
^  9Mu  that  49ev  ifXiis, 
'  P.  347, 1.  S :  kXkSL  fiifv  01^  WJtM^l  ye  o76»  re  Xiyetv  ^v  oJlerat  ivi- 

i3. 
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teiiigible  en  soi,  oJi  se  place  au  premier  rang  f es- 
sence, et  avant  toute  autre  encore,  Tessence  simjrfe 
et  actuelle^  —  Le  mobile  pomrait  etre  autrement 
qu*il  n  est ,  sinon  selon  Tessence ,  au  moins  selon  le 
lieu.  Mais  ie  moteur  immobile ,  cause  du  premier  de 
tons  les  mouvements  et  de  tons  les  changements,  ne 
peut,  puisqu*il  est  tout  en  acte,  Stre  autre  qu*ii  n'est; 
il  est  n^cessaire. 

<(  Tel  est  ie  principe  d*oii  depend  le  monde  et  la  na- 
ture ^.  C'est  un  etre  qui  a  la  f(61icit^  par&ite ;  car  le 
plaisir  supreme  est  dans  Facte ,  par  exemple  dans  la 
veille,  la  sensation ,  la  pens6e  ;  cest  du  plaisir  de  ces 
actes  que  derive  celui  de  I'esp^rance  et  du  souvenir. 
Or  la  pens6e  absolue,  c  est  la  pens^e  du  bien  absolu ; 
1^  rintelligence ,  en  saisissant  Tintelligible,  se  saisit 
elle-m^me;  car  au  contact  de  Tintelligible ,  die- 
mSme  s*intellectualise,  en  sorte  que  Tintelligence  et 
rintelligible  sont  identiques.  L'intelligence  vit;  car 
facte  de  Tintelligence  est  de  la  vie ;  or  f intelligence 
m^me  est  Tacte ,  et  Tacte  absolu  de  Imtelligence  est 
la  vie  parfaite  et  6temelle.  Dieu  est  done  un  etre 
vivant,  ^temel  et  parfait;  car  cela  m^me,  c'est  Dieu'. 


*  P.  348, 1.  4  :  ILtveTik  Sdie*  t^  optxtdp  xai  x6  yoifT^  xiyci  oC  t 

*  P.  348,  1.  39  :  £x  xouB&mt  dpa  fllpx^*  ^pmrot  i  oUpev^  s«  i 

'  P.  349 , 1.  6  :  A  ^^  p6iimt  ifi  xoff  ovri^ir  tov  naff  o^d  ipia1o¥,  nai  4' 
yd^af1%  Tov  fx^io7a.  Avrdy  ii  pott  6  pout  xaxd  pirrc(Xir|«ir  rot;  yotro** 
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ttCet  etre  na  pas  de  grandelir,  il  est  simple  etin- 
difisible.  En  effet ,  puisqu*il  meut  dans  un  temps  in- 
lini,  et  qu*une  puissance  infinie  ne  pent  appartenir  k 
metre  fini,  il  ne  pomrait  avoir  une  grandeur  (inie ; 
et  fun  autre  cot^,  une  grandeur  infinie  est  impos- 
sible'. 

cHais  cet etre  est-il  unique,  ou  bien  y  en  a-t-il  plu- 
sieurs  semblable^?  Le  mouvement  ^temel  et  unique 
(dudel)  suppose  un  ^tertiel  moteur.  Mais  outre  le 
moQYement  simple  du  tout,  nous voyons  les  mouve- 
ments  ^galement  ^temels  des  plan^es ;  chacun  de  ces 
oMMiTements  n'aurait-il  pas  pour  cause  un  etre  immo- 
Nle,  ^temel  et  sans  grandeur  ?  Ge  serait  done  k  Tas- 
troDomie  qu'il  faudrait  demander  le  nombre  de  cps 

^^ —  Mais  il  ny  a  qu*un  ciel;  s'il  y  en  avait 

iteieurs,  il  y  aurait  plusieurs  premiers  moteurs,  et 
OD  n  obtiendrait  qu*ime  unit^  g^n^rique  :  or  les  choses 
qui  sont  plusieurs  ont  n^cessairement  de  la  mati^re^» 
Hindis  que  f  essence  pure  n'en  a  point,  puisqu  elle  est 
toute  en  acte. 

•Ces  v^rit^s  nous  ont  ^t^  transmises  par  les  an- 
ciens,  mais  sous  Tenveloppe  du  mythe  et  de  Tan- 

**"'^  y^  yfy^ttai  dtyydvofv  xai  vo&v,  ti&le  rat^rdv  voOf  xai  potir6v'.., 
'^wkUyt  vwdfixju'  i>  ydf  pov  ivipyeta  &«?•...  dJo7c  f«w^  xai  al^p  txvp- 

•  P  >5o.  I.  I,  cf.  Pkjs.  Vra .  sub  fin.,p.  267  b.  Bekk. 
P.  i5o-3.  Sur  le  sens  g6n^ral  de  ce  passage,  voyez  plus  haul, 

P.  iS3,  I.  29  :  AXX'  6<ra  dpiBiuf^  'B'okXSi,  tfXnv  ^X®«. 
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thropomorphisme.  B  &ut  rejeter  les  fables,  et  garder 
seulement  cette  parole  :  que  les  Dieux  sontles  pre- 
mieres essences  et  que  le  divin  embrasse  toute  la  na- 
ture; il  faut  la  garder  comme  un  debris  sauv^  de  la 
mine  de  quelque  antique  philosopbie  ^ 

« II  nous  reste  k  r^soudre  plusieurs  questions  sur 
rintelligence.  Si  Tintelligence  ne  pensait  pas,  diese- 
rait  comme  dans  le  sommeil;  mais  si  e&e  pense,  et 
que  sa  pens6e  aitun  autre  principe  que  soi-mfime,  ea 
sorte  que  son  essence  ne  soit  pas  la  pens^  meme, 
mais  la  factdt6 ,  la  puissance  de  pens^,  elle  ne  sen 
pas  Tessence  premiere  :  car  cest  la  pens^e  qoi&itsa 
dignity ^.  En  outre,  soit  que  son  essence  soit  Fintel- 
ligence  ou  la  pens^,  quel  est  Tobjet  de  sa  pens^? 
Elle  ne  doit  contempler  que  ce  qu'ii  y  a  de  plus  di- 
vin; elle  ne  doat  point  changer,  car  elle  ne  poumit 
changer  que  du  mieux  au  pis ,  et  elle  n*admet  pas  le 
mouvement^.  Elle  ne  peut  done  pensor  i(ae  la  pen- 
s^ ,  c  est-Jt-dire  soi-meme ;  elle  est  toute  pens^,  ^ 
sa  pens^e  est  la  pens^e  de  la  pens^e^.' — fin  g^s^ 

'  P.  2S4, 1.  S-9 1  : ...  chp  Xc^foMt  muptawSoBai  I^XP*  ^  ^' 

•  P.  a54, 1.  26  :  E/tc  90ti,  ro&rov  ^  dOlXo  xCptop  (oC  yip  i^i  t«^« 
6  Mtp  dtvTov  4  oCaia,  wSvtmg^  A^d  ^dyofiK) ,  tilx  ^  f|  fl^B^V  •vo^b  (^ 
^d  y^  Tou  troff&  t6  xiiuop  ot^  dni^ffi.  Qeoi^oe  la  parMtUie  n  «< 
pai  ici  la  forme  conditionneMe  mais  mdicaliYe,  «Ue  b  cii  cnoore  qoc 
Ir  ddveloppement  dei'hypoth^ae.  Siur  x&p%9v,  cH  IX,  i3i,  i.  6. 

*  P.  a55,  I.  5.  —  Cf.  Plat.,  Aep  H,  Uo :  Awfyim,  J^f,  W« 
j^cipoy,  df«tp  dlXXofovTou. 

^  P.  a  55,  1.  6  tqq.  £ff7iv  1^  vfhiatf  voi^aeuis  p6nmt. 
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la  pens^e  est  distincte  de  son  objet;  inais  elle  lui  est 
idaitique  toutes  les  fois  que  Tobjet  est  une  essence 
pare,  une  forme  sans  mati^re,  dans  Tart  comme 
dans  ia  science.  Tout  ce  qui  n  a  pas  de  mati^re  est 
done  identique ,  et  il  n  y  a  qu  une  pens^e  du  pur  in- 
teBigible^.  Enfin  Tintelligibie  est-il  compost  (et  alors 
b  pens^  changerait  dans  les  parties  du  tout),  ou  bien 
tout  ce  qui  est  sans  mati^re  serait-ii  indivisible,  ou 
eofin,  en  est-ii  de  la  pens^e  de  la  pens^e  pendant 
fetemiti  comme  de  la  pens^e  dans  Thumanit^  (ou 
e&e  a  en  g^i^ral  des  composes  pour  objets)  pen- 
dant des  instants  fugiti&?  Pour  Tune  et  Tautre,  au 
lieu  que  le  bien  (79  tu)  se  trouve  en  telle  ou  telle 
partie,  ne  serait-ce  pas  le  bien  supreme  (70  ifirm) 
qui  serait  dans  le  tout  et  en  meme  temps  ext^rieur 
autout*? 

'  P.  s5S ,1.  S3  :  Oifx  Mpou  c^p  6ptos  tou  voovfiivov  xod  rov  vov,  Soa 
P^ihwix^  t6  wM  Mm,  «si  1^  p^ms  roH  voouftipov  fda, 

'  P.  355«  1.  ai  :  £ti  ^  X^/veTOi  Awopla,  c/  oipBtrov  th  pooCfUPOP  (fie 
f^SoXXoi  y^  Stp  ip  rots  fUpeat  tou  SXou )  ^  ditaiptrop  vSp  t6  ftif  ^ov 
iW  4  4ff«tp  6  dpSptbiupos  poug,  6  yt  t5v  avpBhwf,  iy^tt  ip  ripi  xjp6pcf) 
!•<  y^  ix/it  r6  ^  ip  r^l  #  ip  r^,  titXX'  ip  ^  jipl  r6  dpi(/Jop,  6p 
^  n),  c4t»€  ^ci  aM  dhlif  i^  yc^^f  r6p  dhratrra  aUha.  Le  texte  de 
Rmdif  et  de  Bekker  pcurte  :  ,..  4  diuUpttop  ir.  t.  fi.  i,  dXirv,  Sffittp  6 
i  ttSr  ^  6  y,  %p  a,  L  i.  r.  XP^^^-  '*^  >*  ^*  '^'  ^'  ^'  ''*  ^  ^*  ''*>  ^*  ^*  ^* 
Y.  T.  L,  6,  ^(»#  Tf *  9i^flM  ^  L  a.  a., «.  t.  X,  Li  phraae  ainsi  ^crite  et  ainii 
pQ«ctii6e  oe  panit  pas  intelligible.  Les  corrediont  I^gires  que  boos  y 
fcnoM,  en  reportant  una  lettre  (le  second  4)  de  quatre  mots  en  ayant, 
•  topprimant  ^  apr^  oCfr^M,  et  en  modifiant  la  ponctuation,  don- 
xit  ^  la  pens^  un  sens  qui  se  lie  parfaitement  k  ce  qui  suit,  et  un 
lov inalogae  k  celui  dune  phrase  du  vii*  chapitre  (p.  aig,  1.  i-a), 
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(( L*univers  n*a  pas  son  souverain  bien  et  sa  fin  ei 
lui  ni  hors  de  lui  simplement,  mais  de  Tune  et  d< 
Pautre  mani^re  k  la  fois.  Gar  tons  les  etres  ne  son 
pas  seulement  ordpnn^s  relativenient  k  une  uniti 
supreme ,  mais  aussi  relativement  les  uns  aux  autres 
et  leur  rapport  au  tout  est  d*autant  plus  d^tennin< 
qu'ils  sont  places  plus  haut  dans  T^chelle  de  la  nature 

uLes  autres  syst^mes  m^nent  k  toutes  sortes  d< 
consequences  absurdes  et  impossibles.  Tous  les  phi 
losophes  font  toutes  choses  de  contraires.  Tonit, 
choses,  cela  est  mal  dit;  de  contraires,  cela  est  maldil 
encore^ :  car  les  contraires  n*ont  pas  d*action  Tun  sur 
Tautre^.  Nous  avons  donn^  la  solution,  en  posant, 
comme  troisifeme  terme ,  le  sujet  des  contraires.  On 
faisait  du  mal  Tim  des  deux  elements ;  il  en  r^sulte  eih 
core  qu'i  I'exception  de  Tunit^,  toute  chose  pardci- 
perait  au  mal.  D*autres  excluent  des  principes  le  bien 
et  le  mal ;  et  cependant  toutes  choses  ont  leur  principe 
dans  leur  bien.  Ceux  qui  ont  reconnu  le  bien  pour 
un  principe  n*ont  pas  expliqu^  s*il  en  est  un  k  titre  de 

ojk  r^Ut  de  la  divinity  pendant  i'^ternit^  est  pareillement  compare 
celui  de  rhumanit^  pendant  de  courts  instants.  Dans  ia  phrase  sui 
vante  de  ce m^me  yii*  chapitre  (p.  349, 1.  6),  on  retnmve  aussi  ct 
passage  rapide  de  Tid^  de  I'intelligible  en  tant  que  par  intelligible  * 
celle  de  rintelligible  en  iant  que  bien.  Voyez  ci*dessus,  p.  196 

'  P.  256,  1.  50  :  UaVte$  yip  e$  ivanifov  wmovat  •abrra*  <^^  ** 
wt'i'T*  oCre  TO  e^  ivtiviio^t*  opBds, 

*  P.   a 56,  I.  2.3  :  kisaOfi  yetp  ra  ivatnia.uM'  etXAnXwr. 
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fin,  de  cause  motrice,  ou  de  fonne.  —  Du  reste, 
oul  ne  peut  rendre  raison  de  la  diffi^rence  du  p^ris- 
sable  et  de  rimp^rissable,  puisque  Ton  fait  taut  des 
memes  principes.  Nul  ne  peut  rendre  raison  du  de- 
wmt;  car  tous  ceux  qui  veuient  Texpliquer  par  Top- 
position  de  deux  principes  sont  obliges  de  recourir  k 
on  troisi^me  principe  sup^rieur,  qui  determine  le 
changement.  Et  cependant  si  Ton  ne  reconnait  pas 
d*autres  etres  que  Tetre  physique  perceptible  par  les 
sens,  on  remontera  k  Finfini  sans  jamais  atteindre  k  un 
premier  principe.  Ge  n  est  pas  dans  les  id^es  qu*on 
tpouvera  le  principe  du  mouvement,  ni  dans  les 
Dombres ,  ce  n*est  pas  non  plus  dans  les  contraires ; 
car  les  contraires,  c est  le  possible,  et  comment  le 
possible  passera-t-il  k  Tacte?  conunent  rendra-t-on 
raison  de  Tunit^  du  nombre ,  de  Tunion  de  la  forme 
etde  la  mati^re,  de  celle  de  T^me  et  du  corps?  II  faut 
done  remonter  avec  nous  au  premier  motexu*.  Que  si 
Ton  pose  comme  primitif  le  nombre  math^matique, 
on  n'obtient  encore  que  des  principes  ind^pendants 
les  uns  des  autres.  Or  la  cit6  du  monde  ne  veut  pas 
<l*anarchie;  il  n'est  pas  bon,  comme  dit  Hom^re,  qu  il 
y  ait  plus  d*im  chef : 
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LIVRE  PREMIER. 

DD   RANG    DE   LA    METAPHTSIQCB    DANS    L  ENSEMBLE    DE    LA 
PHILOSOPHIE   D*ARISTOTB. 


CHAPITRE  h 

DeU  division  des  oavrages  d^Aristote  par  rapport  k  la  forme. 
Liyres  exot^ques  et  acroamatiqoes. 

Dans  Tanalyse  qu'on  vient  de  lire,  nous  nous 
s<Hmnes  asservis ,  de  crainte  de  d^naturer  la  pens^e 
<fAristote,  k  la  suivre  dans  sa  marche  avec  une  fid^- 
lit^  scnipuleuse.  Mais  cette  pens(6e,  au  contraire,  ne 
nous  a-t-elle  pas  sans  cesse  ^chapp^P  Soit  d^sordre 
June  composition  inachev^e,  soit  obscurity  ordi- 
Baire  du  profond  et  subtil  auteur  de  la  M^taphy- 
^qne,  le  fil  se  rompt  k  chaque  pas;  k  chaque  instant 
reDchainement  des  id^es  et  Tunit^  de  la  doctiine  se 
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d^robent  aux  regards.  Ce  nest  point,  conune  dans 
les  dialogues  de  iHaton,  nne  allure  n^;lig^  en  ap- 
parence,  mais  que  r^ent  toujours,  k  travers  les  de- 
tours de  la  conversation «  une  unite  secrete  et  une 
progression  soutenue;  ce  sont  des  interruptions  su- 
bites ,  des  Episodes  dialectiques  ou  historiques  qui  se 
melent  et  s'entrelacent  les  uns  les  autres,  des  ai^ 
gumentations  epineuses  oil  Ton  reste  engag^;  les 
id^  se  pressent  et  se  succMent  avec  une  rapidity 
qui  ne  laisse  phis  le  temps  de  les  saisir,  ou  elles 
restent  suspendues  tout  k  coup  pour  ne  s'acbeyer 
que  plus  tard,  k  un  long  intervalle  et  quand  on  les 
a  perdues  de  vue.  Souvent  meme  elles  ne  s'achivent 
et  ne  se  compl^tent  qi|e  pa^  d'autres  puvrages  oil  fl 
en  daiudrait  recueiUir  les  parties  disperse.  Les  prin- 
cipes  les  plus  ^lev^s,  les  formules  les  plus  difficiles, 
Aristote  les  suppose  connus,  les  apjdique  avant  de 
les  ^noncer;  il  se  sert  par  avance  des  conclusions 
qu'il  tirera  plus  tard  et  que  Ton  n'attend  qak  la  fin, 
se  d^mdle  avec  leur  aide  des^a^ia^ses  p^nibles  o& 
on  le  croit  arrSt^ ,  revient  brusquement  sur  ses  pas, 
ou  franchit,  sans  qu'on  puisse  le  suivre,  tons  les 
intenh^iaires.  ^   •      ^.  \ 

n  en  r^ulte  que  tout  ce  qu*il  s^e  sur  sa  route 
de  nouveau,  d*ing^nieux  ou  de  puissant,  ne  semUe, 
d^tach^  des  principes  qui  en  font  la  force  et  la  vie, 
que  vaine  et  creuse  subtiliti,  et  toute  la  richesse  de 
sa  science  et  de  son  g^nie  qu*inutile  f^ondit^  dc 
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dusifications  logiques  et  de  distinctions  grammati- 
cales.  L*unit^  speculative  disparsdt  dans  une  conj^se 
ymM.  U  s*en  faut  bien  pourtant  que  Tunit^  y 
manque;  tout  y  vient  d*une  m^me  source  et  va  vers 
uD  meme  but;  tout  y  respire  un  mdme  esprit,  et  y 
depend ,  on  pent  le  dire  sans  exag^ration ,  d*un  seul 
et  meme  principe.  Le  detail  n*y  est  rien  que  par  Ten- 
lembie,  et  la  partie  rien  que  pour  le  tout.  Mais  cet 
ensemble  il  faut  maintenant,  autant  qu'il  nous  sera 
possible,  le  reconstruire  par  un  nouveau  travail,  il  faut 
retrouver  cette  unit^.r^tablir  Tun  et  Tautre  au  point  de 
vue  le  plus  iievi  de  Taristot^lisme,  et  dans  toute  la 
fanniire  du  syst^me.  Dans  une  anidyse ,  d*ailleurs ,  si 
Too  ^laircit  en  supprimant  ce  qui  ne  semble  qu*ac- 
cetsoire  pour  ne  laisser  en  relief  que  les  principes , 
00  retranche  aussi  n^cessairement  ce  qui  explique 
les  principes ,  les  details  et  les  repetitions  m6me  oJi 
ils  se  devdoppent  et  se  determinent ;  le  livre  se 
comprend  mieux,  et  la  doctrine  moins  bien  k  cer- 
tains egards.  B  nous  faut  done  reprendre  dans  un 
autre  but  et  d*une  autre  maniire,  ce  que  nous  avons 
bit  Apr^s  avoir  expose ,  pour  ainsi  dire ,  en  ^brege 
ia  lettre  de  la  Metaphysique ,  il  nous  faut  chercher 
a  en  saisir  Tesprit,  et  en  epuiser  le  sens  plus  profon* 
^ent.  Ce  n'est  qu  aprfes  Tavoir  consideree  sous  sa 
forme  essentielle  que  nous  pourrons  entreprendre 
<fen  suivre  Tinfluence  dans  Thistoire,  et  enfm  d'en 
appricier  la  valeur. 
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^  Mais  de  plus,  cette  doctrine  que  nous  en  voulons 
extraire  n*est  pas  n^e  au  hasard  de  la  fantaisie  de  son 
auteur.  La  philosophie  d*Aristote  est  sortie  d*une  con- 
naissance  et  d*une  critique  profonde  des  philosophies 
qui  Tavaient  pr^c^d^ ;  et  la  M^taphysique  surtout  en 
contient  Thistoire  et  Tappr^ciation  :  c'est  par  ce  coti 
que  nous  la  prendrons  d*abord.  Non-seulement  cast 
une  des  gloires  d'Aristote  d*avoir  fond^  Thistoire  de 
la  philosophie,  et  ^  ce  titre  seul  la  partie  historique 
de  sa  M^taphysique  exigerait  de  notre  part  un  exa 
men  special,  mais  sans  cet  examen  on  ne  pent  la 
comprendre.  La  M^taphysique,  pour  Stre  jug^,  veut 
etre  prise  dans  le  temps,  consid^i^  dans  le  progris 
quelle  marque  sur  le  pass^,  dans  ce  qu'elle  en  re9oit 
et  qu'elle  d^veloppe,  dans  ce  qu'elle  corrige  avec 
raison,  comme  dans  ce  qu'elle  a  tort  de  rejeter,  et 
que  Tavenir  saura  relever  im  jour  et  lui  opposer  de 
nouveau.  En  6tahlissant  ainsi  prealablement  les  ant^ 
events  de  Taristot^lisme  d*apr^s  Aristote  lui-mlme, 
nous  en  rattacherons  par  avance  Thistoire  4  son  pre- 
mier anneau ,  nous  en  pr^parerons  intelligence  et  le 
jugement 

Mais  ayant  d*arriver  &  la  M^taphysique  en  elle- 
m6me,  ne  faut-il  pas  encore  savoir  ce  que  cest 
que  cet  ouvrage  dans  Tensemble  des  ouvrages  d*Aris- 
tote,  ce  qu*il  a  de  commun  avec  tons  les  autres, 
et  quel  est  le  caract^re  sp^ial  qui  le  distingue  ?  Les 
plus  hautes  questions  y  sont  trait^s,  dans  Thistoire 
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de  la  philosophie ,  comme  dans  la  philosophie  elte- 
meme;  S  importe  de  savoir,  pour  cet  ouvrage  encore 
phsque  pour  aucun  autre,  puisqu'il  est  seul  de  sa 
dasse,  et,  i  ce  qu*il  semble ,  de  la  classe  la  plus  im- 
portante,  quels  rapports  il  soutient  avec  le  reste  de 
forarre  d*Aristote,  pour  le  sujet  comme  pour  la  ma- 
il^ dent  le  sujet  est  traits ,  pour  la  mati^re  comme 
poor  la  forme.  De  ces  rapports  depend  en  partie  le 
pins  on  le  moins  de  rigueur  et  de  precision  que  Tau- 
tenr  y  adil  mettre,  sdon  la  m^thode  dont  il  a  voulu  se 
senrir  et  le  l)ut  qu'il  se  proposait ,  et  par  consequent 
laTaleur  des  t^moignages  historiques  et  des  doctrines 
qD'Hyad^pos^s.  Nous  cominencerons  done  par  ^tu- 
£er  les  divisions  diff^rentes  sous  lesquelles  se  classent 
b  icrits  d'Aristote.  La  premiere  classification  k  la- 
qodie  nous  nous  attacherons  sera  meme  la  plus  ex- 
tUeure,  et  par  suite  la  plus  incertaine  et  la  plus 
coQtest^e.  Nous  tilcherons  de  la  ramener  peu  k  peu 
i  ses  principes,  qui  touchent  k  quelque  chose  de 
[^  essentiel  et  de  plus  certain ,  et  oil  nous  cher- 
Aerons  la  justification  des  details ,  piu*ement  histo- 
riques en  apparence,  par  lesquels  nous  sommes  con- 
traints  de  d^buter.  Cest  alors  seulement  que  nous 
pourrons  passer  k  une  classification  sup^rietu^e ,  fon- 
dee  sur  la  consideration  de  la  nature  et  des  rapports 
des  sciences  philosophiques. 

Les  anciens  partagent  les  ouvrages  d'Aristole  on 
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deux  classes  principales,  en  exotdriiiaes  et  en  acroa- 
matuiues.  Les  premiers ,  pour  ne  consici^er  d'abord 
que  le  caract^re  le  plus  exteme ,  le  caract^re  litt^raire. 
auraient  ^t^  r^dig^  sous  une  forme  plus  popolaire 
et  plus  oratoire ;  les  autres  auraient  ^t^  Merits  d*iin 
style  s^v^re ,  avec  toute  la  rigueur  scientifique  ^  Cest 
4  ceux-l&  sans  aucun  doute  que  s*appliquent  les  ^oges 
que  Cic^ron  donne  au  style  d*Aristote ,  quand  il  op- 
pose «  les  flots  dor  de  son  Eloquence »  au  «  laagage 
<(  monosyllabique  B  des  Stoicia^^,  ou  qu*il  va  meme 
juscpi*^  parler  de  ases  gr&ces  un  peu  Curdles  \>  Ges 
traits  conviennent  i  un  firagment ,  que  Gic^rcHi  nous 
a  oonserv^  *,  d'un  livre  aujourd'hui  perdu  d'Aristote, 
et  qui  contient  un  beau  developpement  de  la  d^ 
monstration  d'une  providence  divine.  Mais  ils  oe 
s'appliquent  en  aucune  hqan  k  aucun  des  ouvrages 
qui  nous  resteat^,  et  k  la  M^taphysique  moins  qu'i 
tout  autre.  La  plupart,  au  contraire,  portent  k  un 
haut  d^^  ces  caract^res  qui  auraient  distingu^  les 
ouvrages  acroamatiques  :  c  est  meme  ce  syUabdim 

1  Go«r.  d€  Fm.  boR.  eimid.\,Y. 

*  Acadd,  II,  xxxviii^  S  1 19. 

'  Ad  AU.U^  I,  S  1  :  Totam  Isocratis  iwpodi^xtop ac  noonilul 

etiam  Aristotelia  pigmenta  consumpsit  Cf.  de  Fin.  I,  ?,  S  ii\dtln 
11^  11,  S  7.— .Stahr,  ArisMdia,  II,  i46.  Add.  QuintH.  AudM.  tr^ 
X,i. 

*  De  Nat.  deor.  II,  xxxvii,  S  gS. 

^'  Nous  ne  parlons  pas  da  traii^  du  Monde,  que  nous  tenons  poor 
apocryphe.  Voyez  L.  Ideler,  in  Meteor.  ArisL  passim. 
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bfu  que  Gic^ron  met  en  contraste  avec  Taban- 
^ce  d'Aristote  dans  ses  morceaux  oratoires;  le 
philosophe,  pour  nous  servir  des  expressions  de  Ga> 
lien,  ne  sembie  parler  que  par  abr^viations ,  et  pour 
eeux-lii  seuls  qui  Tont  d^j^  entendu  et  le  com- 
prennent  k  demi«mot  ^  Tous  les  commentateurs  re- 
marquent  que  dans  les  Categories,  dans  la  Physique, 
dins  les  Analytiques,  dans  la  M^taphysique  surtout, 
tk  pens^e  est  serree,  la  phrase  ramass^e  et  concen- 
«tr6e  k  Yeichs^.n  Mais  ces  caract^res  ne  semblent 
piftfoumir  une  mesure  assez  exacte  pour  determiner 
arec  pr^dsion  quels  sont  parmi  les  ouvrages  d'Aris- 

'  Galen,  de  Sophism,  ii :  2vyi|9e$  3i  tb  Totoiho  rd^of  t^  (ptkoa6^tfi , 


*  AmmoD.  in  CaUg,  piwem.  f.  9  a.  Simplic.  in  Categ.  proam. :  A  rSv 
inoiasw  MuuvSrtif,  xai  rd  avpgal pap,fUvov  riji  ^pdtreus  iffkoi,  xaxA  rffu 
9otph  TOO  AptaloriXovs  'srpotovros  Sfivapiv.  Themist.  Farapkr,  Anafyt. 
frmm.  T  1  a.  llichei  Ephes.  in  Metaph.  XII,  11.  —  Nous  citerons  ici 
Ikjogemeat  int^ressantsurle  style  d'Anstote,  que  M.  Kopp  tire,  dit-il, 
ifui  critique  ancien  (Rhein.  Mas.  Ill,  100)  :  1°  Ka6ap6s  iali  •n)v  ip- 
pi9tia»  wifv,  xai  xave^  rris  yXt^rrris,  Tff$  xar*  intXvov  XP^^^^  ^^'X^- 
pM^o^onf.  2*  t^eytipa  ipen^  i</1tv  i|  ii^  i&v  xvpiuv  re  xoi  xoivmv  nai  iv 
fittf  wtt^iwmv  owofutrcfp  iu^ipovaa  la  voo^pzvar  Hxtala  ipomxij  fpti^tt 
If^imt,  xed  'enptw^  xai  aepv^  xai  peyctka  ^edvetaSat  rA  'mpdypata 
fioid  rtHf  xotvonhots  y(jp<lipevo§  6v6paai  xai  votitTtxijf  oC^  difTopepof 
vnsxevHs.  Tphrf  dperfl  ii  (ta^veta,  ov  p6pov  i|  i»  ro7i  Sv6(uurtv,  aXkd 
^ih  -ioif  mpiypaatv  Mi  ydp  t$s  xai  vpoiypaxtxii  cai^peta.  —  Xvp- 
t^fv^n  a  df  xtf  xai  dCXXof  xai  'Wewixportai  tots  po^paai.  !C  TerdpTti 
>ptn^  aw/Jpi^owra  rd  poi^para  xai  arpoyyvXats  ix(pipovaa  \iin,  x.t.X. 
Hosean  phrases  paratssent  imii^es  du  passage  de  Simplicius  que 
•out  TeooQS  de  citer. 

lit. 
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tote  qui  nous  restent  ou  dont  les  auteurs  andens 
font  mention ,  ceux  qui  doivent  recevoir  h  Hsno- 
mination  d'exotSriques  ou  celle  d'acroamatufoes.  En 
croirons-nous  Cic^ron  ou  les  commentateurs  ?  Ceux- 
ci  opposent  k  robscurite  de  la  Physique  ou  des  Ana- 
lytiques,  la  clart^  de  la  M^t^orologique  et  des  To- 
piques.  Or  Cic^ron  taxe  ces  mSmes  Topiques  d*ttoe 
obscurity  telle,  qu*elle  rebutait,  dit-il,  jusqu*aui 
philosophes  ^  Cherchons  done  une  r^gle  de  jugement 
plus  sdre;  car  celle  qui  se  tire  du  caract^  du  style 
est  trop  arbitraire ;  le  commentateur  trouve  pajr£sd- 
tement  clair  ce  que  Torateur  et  M^gant  ^criyain,  et 
mSme  les  philosophes  ses  amis,  consid^rent  comme 
rempli  de  difficult^s  imp^netrables. 

Presque  tous  les  auteurs  anciens  qui  ont  aborde 
cette  question,  donnent  pour  raison  de  la  difl!^- 
rence  du  style  dans  les  deux  dasses  des  ^rits  d*Aris- 
tote ,  celle  des  lecteurs  auxquels  il  les  avait  destin^. 
Les  ouvrages  exot^riques  se  seraient  adress^  au  piS- 
blic ,  les  autres  aux  disciples ,  aux  auditeurs  du  phi- 
losophe.  »Voil^  pourquoi  il  se  serait  envelopp^  dans 
ses  ouvrages  acroamatiques  d*une  obscurity  qui  put 
barter  le  vulgaire,  et  cacher  ses  doctrines  k  tous  ceux 
qui  ne  les  lui  auraient  pas  oui  d^velopper  de  rive 
voix.  Ainsi  en  pensent  Hutarque,  Galien,  Themis- 
tins,  Ammonius,  Simplicius,  Michel  d'Ephfese^,  etc. 

1  SiiD(^ic.  in  CaUg.  f.  s.  Cicer.  Topic,  I,  init 

*  PluUrch.  VH,  Alex,  Tii.  Giien.  de  FacuU,  fiolnr.  ap.  Bahle,  dt 
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Geo  est  1&  que  rapplication  cl*un  pr^jug^  que  Ton  voit 
prendre  toujours  plus  de  faveur,  k  mesure  qu'on  des- 
cend dans  les  demiers  si^cles  de  la  philosophie  an- 
deime,  la  croyance  i  une  double  doctrine,  Tune  se- 
crete ,  ou  le$  pbilosophes  anciens  auraient  d^pos^  le 
iresor  de  leur  sagesse ,  Tautre  ext^rieure  et  publique, 
qui  n*aurait  ^t^  que  la  forme  la  plus  superficielle ,  Ti- ' 
mage  la  plus  imparfaite  de  la  premiere,  ou  plutot  le 
voile  qui  devait  servir  k  la  mieux  d^guiser.  Dans  la 
science  comme  dans  la  religion,  chez  les  philosophes 
comme  chez  les  divins  auteurs  des  oracles  et  des 
myst^res ,  partout  on  voulait  retrouver  un  profond 
^poptisme ,  un  soin  superstitieux  de  cacher  le  sane- 
tuiire  aux  profanes.  Les  adorateurs  un  peu  cr^dules 
de  Tantiquit^.,  les  Plutarque,  les  Jamblique  et  les 
Proclus  ^  accueillaient  ces  idees  avec  ferveur.  Les 
sceptiques  et  les  partisans  de  la  religion  nouvelle  qui 
etut  venue  r^v^ler  les  choses  divines  dans  le  langage 
le  plus  simple  et  le  plus  populaire,  s*empressaient 
^ement  de  les  r^pandre ,  pour  en  faire  retomber 
le  ridicule  sur  f  antiquity.  Ainsi  Lucien,  dans  ses 
Philosophes  k  lencan,  fait  crier  par  Mercure  deux 

Lhr.  ArisL  exot  et  acroam,  p.i  19. — Themist.  Paraphr.  Analyt  proam. 
I  1  a.  Orat,  xxvi,  Sig,  ed.  Hard.  Ammon.  in  Categ.  procBm.  f.  9  a. 
Simplic.  in  Caleg,  proamr,  in  Phys,  f.  9  b.  Mich.  Ephes.  in  Meiapk. 
\U,f. 

'  Plutarch,  de  hid.  et  Osir.i  Aid  xoi  JDJreav  xoi  kptaloriXitf  inonlt- 
«»r  two  r6  lUpos  rUs  ^ikoao^iat  JtoXwcjiy- Procl.  in  Parmenid.  V.  Cf. 
Gaien.  de  Sophism,  ap.  Patric.  Disctus.  perqKk.  p.  67. 
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Aristote  en  un  seul ,  Tun  exot^rique ,  et  Tautre  isole- 
rique  ^  S.  Clement  d'Aiexandrie  ne  se  contente  pas 
d*attribuer  la  double  doctrine  k  Pythagore ,  Piaton  et 
Aristote;  11  la  trouvej  usque  chez  les  Stoiciens  et  chez 
les  Epicuriens  eux-m&mes^.  Ici  Tabsurdit^  detieDt 
manifeste.  Mais  s*il  &ut  reconnaitre,  du  moins  ayec 
'  Lucien,  un  double  Aristote,  serait-ce  dans  un  desseb 
expr^s  de  dissimulation  de  la  part  du  philosopbe 
qu'il  faudrait  chercber  le  principe  d*une  pareille  dis- 
tinction? Remontons  k  des  sources  plus  anciennes  et 
plus  pures.  Nous  allons  reconnaitre  que  s'ii  y  eut  dans 
le  Lyc^e  deux  doctrines  ou  deux  enseignements,  ce 
ne  lut  sans  doute  ni  myst^re,  ni  mensonge,  mais 
simple  r^sultat  d*une  diff(&rence  fondle  dans  la  nature 
de  la  science  ou  de  ses  objets. 

Nous  avons  d^j^  eu  occasion  de  voir  que  la  distinc- 
tion d*un  double  enseignement  remonte,  sinon  aox 
premiei^  temps  de  la  philosophic  grecque ,  du  moins 
au  maitred* Aristote;  qu*ind6pendamment  des  pro- 
menades de  TAcad^mie,  oil  il  exposait  la  doctrine 
qu*il  nous  a  transmise  dans  ses  Merits ,  il  avait  un  autre 
enseignement  qu*il  ne  r^digea  pas,  et  que  recueillirent 
seulement  les  plus  distingu^s  de  ses  disciples.  Ce  n  e- 
taient  point  des  dogmes  secrets  et  une  sagesse  mysle- 
rieuse  :  c  ^tait  I'explication  de  la  doctrine  meme  qu*il 
proposait  publiquement,  Tanalyse  dialectique  des  der- 


«  Clem.  Alex.  Sirom.  \Wfb,  Sy^borg. 
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men  Elements  des  id^es ,  ia  recherche  de  ieur  plus 
hiot  prindpe.  II  n  y  avait  pas  entre  ces  deux  ensei- 
gnements  d*opposition  ,  k  proprement  paiier,  de  con- 
tradiction ;  ii  y  avait  une  difF(ference  de  degr^.  Cette 
distiiiction  acquit  plus  de  precision  dans  T^cole  d*A- 
riftote ;  eiie  acquit  en  meme  temps  une  expression 
plus  d^iermin^e ,  et  se  traduisit  en  des  termes  tech- 
oiques : 

Arislote  avait  pariag^  son  enseignement  et  ses  ouvrages 
en  deux  classes,  dont  il  nommaii  Tune  exoterique  et  I'autre 
teroatiqne.  La  premiere  comprenait  la  rh^torique,  Tart  de 
rirgumentation  ,  la  politique ;  la  seconde  avait  pour  objet 
its  parties  les  plus  ardues  et  les  plus  difHciles  de  la  philoso- 
pbie,  leDes  que  la  physique  et  la  dialectique.  11  consacrait 
U  matiD^  .aux  lemons  acroatiques ,  et  il  D*y  admettait  per- 
sODne  dont  il  n*eut  pr^alablemeut  ^prouv^  le  talent,  les  con- 
ittisftances  et  le  zele.  Les  le9ons  exot^riques  avaient  lieu  le 
»ir;  elles  ^taient  ouvertes  k  la  jeunesse  sans  aucune  distinc- 
boo.  Arislote  appelait  les  premieres  la  promenade  du  matin , 
et  les  secondes  la  promenade  du  soir ;  car  toujours  il  ensei- 
gnait  en  se  promenant.  Et  il  divisa  semblablemcnt  ses  livres ,  ^ 
<|m  traitaient  de  toules  ces  mati^res  dilKrentes ,  en  exot^* 
riques  et  acroatiques  *. 

Nous  trouvons  une  confirmation  de  ce  r^cit  d' Aulu- 

'  Cell.  !^oct.  att,  XX ,  v  :  ^S^neptx^  dicebantur,  que  ad  rheloricas 
fJHatioott,  fociilUteiiiqoearguiiariun,^yiliuinque  remm  notitiam 
CM^aoebant  kupotntuk  autcm  vocabanUir,  in  quibus  philosophia  rc- 
■etior  subiiliorque  agiubatur,  qiueque  ad  natune  contempladones 
^ncepUiionesve  dialecticas  pertinefoaal.  Huic  discipliiue^  quam  dixi 
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Gelle  dans  un  passage  de  Quintilien,  oil  il  noos  dit 
qu*Aristote  enseignait  la  rb^torique  dans  la  le^oa 
du  soir^  Enfin  avec  le  t^moignage  d*Aulu-Gelle  s*ac- 
corde  par&itement  celui  de  Plutarque,  quand  il  op- 
pose k  la  morale  et  h  la  politique,  dans  fensa- 
gnement  qu' Alexandre  re9ut  de  son  pr^cepteur  tees 
sciences  plus'  abstruses  que  Ton  appelait  acroama- 
tiques  ou  ^poptiques ,  et  dont  on  ne  faisait  point 
part  au  vulgaire  ^. »  Woilk  done  une  tradition  bien 
^tablie,  ce  semble,  dans  toutes  ses  parties.  Mais 
cberchoDs  k  en  retrouver  Torigine.  Le  recit  d'Aulu- 

dxpooTtxiiv,  tempus  eiercendae  dabat  in  Lycio  matutiiiiiin :  nee  ad  earn 
quemqoam  temere  admittebat,  nisi  quorum  ante  ingenium  et  eroditio- 
nift  eiementa,  atque  in  discendo  studium  laboremque  explorasset  Dlas 
vero  exotericas  auditiones  exercitiumque  dicendi  eodem  in  loco  TCtperi 
faciebat,  easque  vulgo  juvenibus  sine  delectu  praebebat,  atque  emn 
itCkivhv  crep/voToy  appellabat,  ilium  alterum  supra  hi6tp6p;  utroqoe 
enim  tempore  ambulans  disserebat,  «cpf«rrary.  Libros  qooque  soos, 
earum  omnium  rerum  commentarios,  seorsum  divisit,  at  alii  eute- 
rid  dicerentur,  partim  acroatici. 

*  Quintilian.  Institat.  orat.  Ill,  i :  Pomeridianis  scbolis  Aristotd» 
pnedpere  artem  oratoriam  coepit.  -r—  En  g^n^ral  les  philosopbes  so- 
pbistes  ou  rh^teurs  faisaient  deux  lemons  par  jour.  Aristod^me  de 
Nysa,  maitre  de  Strabon,  enseignait  le  matin  la  rb^tonque  et  le  soir 
la  grammaire.  Eunape  enseignait,  comme  il  le  raconte  lui-mtoie  [w 
Chjsanth.) ,  le  matin  la  rb^torique  et  le  soir  la  pbilosopbie.  Cest  ie 
contraire  de  ce  que  faisait  Aristole.  Cresollius,  Theatnum  rkelmvm  (P>- 
ris.  i6ao,  in-S*),  IV,  Sga. 

*  IHuUrcb.  VU.  Alex,  ni :  ttntu  ^  kKi^awipof  aO  f»6pop  t^  i^air 

Stiaanakidtp,  its  oi  Mp€f  iii^s  dxpoapatttMiis  Moi  imaitluiitt  mp^cty- 
o thorns  oCk  iH^pop  tU  moXXoi^,  firroox*^'* 


LIVRE  I,  CHAPITRE  I.  217 

Gelle  est  vraisemblablement  emprunt^  k  Andronicus 
de  Rhodes ;  csur  ce  r^dt  compose  un  chapitre  des 
Nuits  attiques  avec  cette  fameuse  correspondance 
JAristote  et  d' Alexandre,  qu  Aulu-Gelle  declare  tirer 
daliyre  d* Andronicus.  D'un  autre  cot^,  nous  avons 
ii]k  £adt  voir  que  Piutarque,  dans  le  passage  de  la  vie 
cf  Alexandre  ,  que  nous  v^nons  de  rappeler,  ne  s'^tait 
aenri  ^alement,  selon  toute  apparence,  que  de  Tou- 
¥rage  d^Andronicus  de  Rhodes.  Quintilien,  ant^rieur 
i  Piutarque  cpmme  h  Aulu-Gelle,  ne  parle  probable- 
menl  pas  d*apr&s  une  autre  autorit^.  Cest  done  k  An- 
dronicus que  nous  croyons  pouvpir  rapporter  sans 
trop  de  t^m^rit^,  Ics  trois  t^moignages  de  plus  en  plus 
complets  et  precis  de  Quintilien,  de  Piutarque  et 
d*Aulu-Gelle.  Ces  t^moignages  perdraient,  si  notre 
conjecture  ^tait  juste,  Tautorit^  qu'ils  paraissent  tirer 
de  leur  accord.  II  leur  resterait  encore  ceile  d'une 
tradition  vraisemblable  en  elle-meme ,  que  T^dlteur 
laborieux  des  OBuvres  d'Aristote  n  a  pas  dA  inventer, 
mais  recueiilir  k  quelque  source  plus  ancienne.  Mais 
nous  sommes  en  droit  de  soup^onner  qu*elle  ne  nous 
a  pas  ^t^  transmise  sans  alteration ,  soit  par  Piu- 
tarque et  Aulu-Gelle,  soit  meme  par  Andronicus, 
dont  nous  savons  que  Tantiquit^  ne  reconnaissait 
nollement  Imfaillibilit^  en  mati^re  de  critique.  La 
tradition  que  nous  venous  de  rapporter  ^tablit  clai- 
rement  deux  points  importants,  savoir,  que  la  dis- 
tinction des  livres  exot^riques  et  acroamatiques  r^ 
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pondait  k  celle  de  deux  enseignements,  et  que  cdle- 
ci  h  son  tour  r^pondait  k  une  classification  des 
sciences  philosophiques ;  voil^  la  part  de  la  v^rit^. 
Mais  il  y  a  aussi  celle  de  Terreur :  c*est  d'abord  de 
presenter  cette  distinction  de  deux  sortes  de  livres 
et  de  le90ns  comnoie  ayant  son  prittcipe  et  sa  r^e 
unique  et  constante  dans  une  division  des  sciences 
par  leurs  objets;  et  ensuite  de  d^river  la  denomi- 
nation meme  de  ces  detix  classes  Jouvrages  de  la 
difference  des  auditeurs  auxquels  Tenseignement  se 
serait  adress^. 

Essayons  d'appliquer  k  la  division  des  Merits  d*A- 
ristote  les  indications  foumies  par  Andronicus; 
nous  rangerions  tout  d*abord  panni  les  exot^ques 
ceux  qui  traitent  de  la  politique  et  de  la  morale. 
Or  un  t^moignage  que  les  profondes  connaissances 
de  son  auteur  dans  Thistoire  de  la  philosophie  mo- 
rale rend  tout  &  fait  digne  de  confiance,  et  qui 
porte  dans  sa  pr^ision  le  caract^re  de  Texactitnde , 
nous  ie  defend  formellement,  et  conduit  k  un  tout 
autre  r^sultat;  nous  voulons  paiier  de  ce  passage 
connu  de  Cic^ron  *  : 

Aristote  et  Theophraste  ne  semblent  pas  toujours  d*accoit) 
avec  eux-m^es  sur  la  question  du  soaverain  bien ,  et  cda. 

■  Gcer.  dt  Fin,  V,  v,  S  i  s  :  De  ftummo  aotem  boao,  quia  duo  ge- 
nera librorum  sant,  unum  populariter  scriptum,  quod  ^Swrtpwor 
appellabant,  alterum  limatius,  quod  in  commcntariis  reliqnerant, 
non  semper  idem  dicere  videntur. 
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paice  qn'ilft  Tont  trait^e  dans  deux  sortes  de  livres,  les  una 
iaiis  d*nne  mani^re  populaire,  et  qu'ils  appelaient  exot6^ 
liqnes;  les  autres  r^dlgds  d*un  style  plus  s^^re,  et  qu  3s  out 
\aassh  sous  forme  de  m^moires. 

n  y  avait  done  sur  un  meme  sujet,  sur  la  morale, 
des  Merits  exot^riques  et  d*autres  qui  ne  T^taient  point. 
Par  consequent,  la  difii^rence  de  ces  deux  esp^ces  de 
iiyres  ne  r^dait  pas  essentieiiement  dans  la  difii^- 
rence  du  sujet,  mais  bien,  outre  queiques  dissem- 
blances au  moins  apparentes  de  doctrine,  dans  la  difi!^ 
reace  de  forme  et  de  mani^re.  Mais  ce  caract^re  que 
WHis  avions  trouv^  d*abord  si  vague  et  si  insuffisant, 
oe  re9oit-ii  pas  maintenant  du  r^cit  d*Andronicus  de 
Rhodes,  un  jour  qui  r^ciaire  et  ie  determine  davan- 
tage?  ^expression  de  style  populaire  {popukrAer) 
sembie  s*expliquer  facUement  par  la  destination  des 
iivres  exotMques ,  qui  se  seraient  adress^s  au  public 
piutot  qu*aux  philosopbes.  Mais  en  outre,  les  ouvrages 
T^tabiement  scientifiques  re9oivent  par  opposition 
ia  denomination  de  m^moires  {commentarii),  qui 
sembie  avoir  ici  une  valeur  presque  technique.  Les 
livres  exot^riques  avaient  done  aussi  une  forme  sp^- 
dale  et  bien  determinee,  qui  les  distinguait  elaire- 
ment  de  tout  livre  acroamatique.  Et  en  eflfet,  Ciceron 
le  dit  aiileurs ,  les  livres  exot^riques  etaient  des  dia- 
logues'.  Nouslisons  ^galement  dans  Plutarque  ,  qui 

*  Cicer.  fyUt.  ad  Fantil.  I,  ix:  Scripsi  etiam Aristotelis  more, 
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oublie  en  cet  endroit  ce  qu*il  avail  r^p^t^  sans  r^ 
flexion  d'apr^  Andronicus,  qu'Aristote  traita  un 
meme  sujet,  la  critique  de  la  thtorie  des  id^es,  non- 
seulement  dans  ses  m^moires  de  morale  et  de  phy- 
sique ,  mais  encore  dans  ses  dialogues  exot^riques  ^ 
Ce  t^moignage  s'accorde  parfaitement  avec  cdai 
de  Cic^ron,  en  faisant  des  livres  exot^ques  des 
dialogues,  et  en  les  opposant  aux  m^moires  scienti- 
(iques.    ' 

Mais  quel  Uen  pouvait-il  y  avoir  entre  ces  deui 
formes  et  les  deux  esp^ces  d*ouvrages  et  de  lecons 
auxquelles  elles  r^pondaient?  Etait-ce  un  rapport  toot 
k  fait  arbitraire  et  artificiel,  ou  nitait-ce  pas  phitot 
fexpression  d'une  connexion  int^rieure  et  profonde? 
Si  nous  nous  adressons  aux  commentateurs  d'Aris- 
tote,  nous  y  trouverons  des  traces  de  cette  demiire 
hypoth^se,  mais  ind^ises  et  obscures,  et  envelopp^ 
d*erreurs  qui  accusent  le  d^Iaut  d*un  principe  sAr  de 
critique. 

Ammonius  a  consacr^  tout  un  chapitre  de  Tintro- 
duction  de  son  commentaire  sur  les  Catteries ,  k  la 

qoemadmodtun  quidem  Yolni,  tres  librot  in  di^oUiiooe  mc  dialog) 
de  Oratore.  Ad  AUic.W,  m  (en  parlant  de  son  dialogue  de  la  R^po- 
blique)  :  Qnoniam  in  singnlis  fibris  utor  procemiis,  ot  Arisloteles  in  iis 
quos  i^epiKo^  vocat,  etc  Cf.  ihid.  XIII,  nx. 

>  Plutarch,  adven.  Colol,  X,  586-7,  ^^^  •  '^^  7*  f^  ^^^>  ^ 
&p  iyxakeT  xf  UXdwpt,  mopraj^oS  mpoh  6  kpi^oxiknty  nai  wioww 
i-xdyotp  dwopiop  ccixatf,  h  rott  i^9txoU  tSvofxmffiamy,  ip  tms  ifiitmKok, 
^A  xvv  i^onepix&p  itaX6yvp. 
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dassification  des  ^rits  cl*Aristote '«  II  les  partage  d*a- 
bord  en  deux  dories ,  dont  Tune  comprend  les  recueils 
d'extraits  et  de  notes  (  v^to/afh^W  )  *  et  Tautre  les  ou- 
vrages  ou  trait^s  proprement  dits  [wrmyfjiAVKei).  Ceux- 
cise  divisent  en  deux  classes;  les  acroamaticjues ,  oh 
Aristote  parle  en  son  propre  nom  ( etiTm^ewTnt) ,  et 
les  exoHriques  ou  dialogues.  Les  iivres  exot^riques 
(brent  ainsi  nomm^s,  continue  Ammonius,  parce 
qa'3s  avaient  ^t^  Merits  pour  Tusage  de  la  multitude 
(d'f^ai,  dehors,  t^«7«piiut,  choses du dehors),  tandis 
que  dans  les  autres,  Aristote  s'adresse  k  ses  v^ritables 
disciples.  Ainsi  Animonius  est  d*accord  avec  Andro- 
Dicas ,  sur  f  origine  du  mot  exot^rique ,  et  il  se  trompe 
oomme  lui,  ainsi  que  nous  le  verrons  tout  k  I'heure. 
Mais,  dans  ce  qu*il  ajoute  imin^diatement,  le  commen- 
tateur  ouvre  un  point  de  vue  tout  nouveau,  en  nous 
&isant  soup9onner  dans  les  deux  classes  d*ouvrages 
one  diffi^rence  de  m^thode ,  et  non  plus  seulement 
de  forme  extirieure  et  litt^raire  : 

Dans  les  Iivres  acroamatiques*,  Aristote  pariant  k  ses  d^ves , 
d^moDtre  ce  qui  lui  semble  vrai  par  les  arguments  les  plus 

'  Ammon.  ia  Caitg,  f.  6  b. 

*  Id.  t&tcL :  fir  f«iv  yip  tots  aairovpoafSttotf,  Srt  ^p6s  yvnaioxts  dxpoa- 
^  1^  Xiyov  potoiitsvof,  tSl  ioxo^hnd  re  air^  Xiyet ,  xed  it*  iitiy^^ip7\~ 
pin»9  ixpi€€^i'n99,  xai  oTs  o^x  M  ti  elatv  o\  'moXkoi  vtdpcuto\ovQ^<^i. 
t»  Ik  totf  ita)Mytxo7f  Sre  ^p6t  xotvilp  xoi  rifv  rap  vtoXXSh  co^iXtaxv 
ytypa^^jhaif  t«  ionoGpia  avrf  Xiyet,  akW  ov  it'  ivodttxTtHSv  ixi^e^i- 
w,  xai  off  oJol  ri  eimv  ol  voTiXol  mipaxo\ov6etp. 


/ 
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oublie  en  cet  endroit  ce  qu'ii  aw 
flexion   d'apr^  Andronicus,    qu 
meme  sujet,  la  critique  de  ia  tb' 
seulement  dans  ses  mimoires  (' 
sique,  mais  encore  dans  ses   ' 
Ce    t^moignage   s'accorde  p.        5. 
de  Cic^ron,  en  faisant  d( 
dialogues,  et  en  les  oppos 
(iques. '  ' 

Mais  quel  Uen  pouvai 
formes  et  les  deux  es[^ 
auxquelles  elles  r^poiK' 
k  fait  arbitraire  et  ai 
Texpression  dune  cr^ 
Si  nous  nous  adre^ 
tote,  nous  y  trouv 
hypothfese,  mais  h 
d'eixeurs  qui  ace 
critique. 

Ammonius  r* 
duction  de  som 


>10UE. 

)  (f  capaUe  de 

1  sent  ^rits  poor 

;virait  6tre  le  vrti, 

•tifs,  quede  preoves 

comprendre. 


de  Oralore.    ' 

hlique)  t  Oiji. 


^.  reproduit  k  pen 

entaire  sur  ies  Cat^ 

1  s  en  ^carte ,  toute- 

jisporiance :  ii  ne  dit 

a  liistote  parlait  en  son 

^raofiesy  et  de  ceile  des 

,'jg%,  fl  est  vrai  qu*ii  ne  fail 

itsiaoD  en  exot^riques  et 

jBBKqoent  on  ne  peut  tirer 

loa  certaine  sur  son 

irs  il  paiie  des  livres 

,^^^m  cMd  classe  non^seulement 

^    es  •■rrages  d'histoire  ou  de 

,  wB  oeox  en  g^n^ral  qui  ne 

i  .*.  aiBBcultis  2. » II  n  approuve 

ftsoA  qu'atlribuait  Ammonius 

^  *!  n  en  faisait  pas  mention 

m  les  Cat^ries,  c'est  sans 

le  se  taire  que  de  relever 

B  est  probable,  d'aflleurs, 
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.1  une  autorit^  plus 

Vlexandre  d'Aphro- 

^  point,  dans  Tendroit 

I  nonius.  Mais  en  quoi  il 

cest  k  reconnaitre  que' 

ait  les  preuves  de  proba- 

onstration  appartient  a  Ta- 

,  el^ve  comme  iui  d'Anuno- 

me  sur  oe  dernier  point;  et  de 

t  rangeant  les  dialogues  dans  la 

(lonne  k  entendre  que  les  dialogues 

|)as  tout  enti^  ^  Enfin  Alexandre 

ont  nous  n'avons  plus  les  conunen* 

ategories  ni  sur  la  Physique,  mais  dont 

;^'es  nous  repr^sentent  sans  doute  plus 

cvactement  ropinion,  en  confirme  une 

<*  une  precision  sup^rieure,  lorsqu*ii  dit, 

commentaire  siu*  les  Topiques  ^  : 

trail^  mdme ,  avec  la  Rh^torique ,  renire  dans  la  classe 

nque;  dans  cette  classe  se  placent  en  outre  beaucoup 

u\Tages  de  physique  et  de  morale  ,  mais  qui  ne  d^passent 

1^  Targmnentation   par  le  probable ,  c*est-a-dire  cette  m^ 

iKide  logiqua  oo  diidectiqae  qu*Arislote  oppose  toogcmrs  k  la 

otediode  analytique  et  apodictique. 

'  PhBop.  in  Ubr.  deAnim.  f.  i38  :  T«k  i^arreptxA  trvyypdfifiaTa,  &v  elm 
Of  9i  itaXoyot, 
'  Akx.  Aphrodis.  in  Top.  p.  5a. 
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Ainsi ,  en  r^sumant  tous  ces  t^moignages ,  la  dis- 
tinction des  livres  exot^riques  et  acroamatiques  se 
serait  fond^  imm^diatement^ur  une  difference  de 
fonne  qui  avait  dH  correspondre  en  g^^ral  k  une 
'  classification  des  objets  de  fenseignement,  mais  qui 
constamment  enveloppait  une  diffi&rence  essentidle 
de  m^tbode.  Bfaintenant  oJi  est  le  noeud  de  tout  cda? 
Quel  est  ie  lien  qui  rattache  tous  ces  caract&res  k  leor 
principe  commun?  Sans  cette  connaissance,  noos 
demeurons  dans  le  vague ,  nous  ne  pouvons  obtenir 
avec  precision  cette  mesure  que  nous  voulions  ap- 
pliquer  au  plus  grand  ouvrage  d*Anstote,  jpour  eo 
d^tenniner  au  moins  la  valeur  relative.  B  ne  noos 
resle  done  que  de  nous  adresser  k  Aristote  lui- 
meme,  et  de  cberch^  dans  ses  indications  braves 
mais  sdres  ce  criteriam  rigoureux  que  des  traditions 
incertaines  nous  cacbent  autant  qu'elles  nous  le 
montrent. 

Le  mot  d*exot^rique,  qui  se  pr^sente  souvent  dans 
les  ouvrages  d'Aristote ,  n'y  est  pas  bom^  k  cette  si- 
gnification tecbnique  oji  nous  venons  de  le  voir 
prendre  par  des  ^rivains  plus  r^cents.  D^rivi  di- 
rectement  d't|«  (dehors),  ce  mot  signifie,  d'une  ma- 
ni^re  g^n^rale,  ext^rieur  ou  meme  Stranger.  D  s  ap- 
plique aux  membres  des  animaux  par  opposition  au 
tronc,  aux  biens  du  corps  par  opposition  aux  biens 
int^rieurs  de  T^me,  k  la  domination  de  Tc^tranger 
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par  opposition  au  gouvernement  national,  etc.  ^ 
Lors  done  que  ce  mot  est  joint  k  xi^^  ou  k  tout 
aatre  tenne  du  mSme  genre,  et  semble  designer 
iin  ordre  particulier  d'ouvrages  ou  de  recherches 
sdentifiques ,  il  ne  doit  pas  prendre  d'acception 
Qouveile  et  myst^rieuse ,  mais  conserver  le  sens 
^mologique.  Dans  la  s^v^re  correction  de  son  Ian- 
gage,  Aristote  ne  d^toume  jamais  un  mot  de  sa  si- 
gnification originelle;  il  pr^f^re  cr6er  des  termes  k 
en  ah^rer.  Mais  par  Tind^termination  mSme  de  1'^- 
pitWte,  Texpression  d'i^tpixo/  Ao;^!  reste  obscure  et 
prete  k  T^quivoque.  Par  ces  adiscours  du  dehors)) 
£iat-il  entendre,  avec  les  commentateurs  anciens, 
des  ouyrages  faits  pour  le  public?  Ne  faut-il  voir, 
aucontraire,  dans  cette  denomination  qu'un  renvoi 
^  des  ouvrages  Strangers  par  leiu*  sujet  k  ceux  oh 
le  renvoi  se  rencontre.  Saint  Thomas  Ta  pr^tendu 
le  premier,  et  son  opinion  ne  manque  pas  de  par- 
tisans*. EUe  pent  s'appuyer  de  plusieurs  passages  d'A- 
ristote,  oh  il  d^signe  par  les  termes  d'oi  i^t»^%v  T^^pt, 
'^tntfiiLM  m4'^>  6^^-  (^^^^  discours,  des  recherches 
^trang^res  k  la  question'. »  Enfin  les  If wripuwi  Ao;pi  ne 

*  De  Gtn.  uum,  V,  vi.  Polit.  VII,  i,  iii;  II,  vii.  Cf.  Buhle,  De  Uhr. 
AtvL  exoC  etacroam,,  Arist.  0pp.  I,  127-9. 

'  D.  Thorn,  in  Eth.  Nicom.  VI,  iv.  Weisse,  Anmerk.  zwr  Phjs.  des 
JfixL  (Leipx.  18J9,  in-S*),  p.  517.  Stahr»  Aristotelia,  II,  272. 

*  PdiL  n,  m :  Tc^  ^  dtXXet  roU  KoaBsv  Xiyois  ^eitki^pcaxe  t6p  X6yo». 
w.  I,  IT  :  iyXi,  raSra  (Up  tocos  i^onsptnanipas  i</Jl  axi^eoos.  Soph.  eL 
II :  Kia9  i^  Xiyup.  Bhei,  I ,  i :  Tol  /{«  TOt?  wpdyiiaros, 
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Ainsi ,  '  .    .^  i-  :mfr  snnd  nombre 

tinction  ^^    nnaflBw  an  swjet  proprc 

serait  f  mrn-  sm-ncieae  el  acces^ 

forme  ^^^   ^^  Trv:Bueiia^«t^  XesBCtxt 

classi'  -x-B-  "j>igi>"aniii  jnmt  for  b 

con*-  ^^^y  J-fir  jam'  ■Hcar'al*? .  ph*  con- 

do  '  -,.,i-a    ^  'w^w^  in.  ■!»-"*  r\otcnqoe; 

Qi  ^c^ssit-  ran.  tts  i^ mctsder  Tfec  la 

^H  TBinjOKerux  j£Bta  fiutff- 
.irsM^a^f  tear  ^ 

^  m  stwoK.  «t  now  jiioo*  cbcfcfccr  i 
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OB  Aristote  ronroie  a  ses  i|«i- 

-^•Pttf  wiiB»  roniine  i  d<*  «««■- 
,u  »  oii«to:«  dfTTOOt  etre  tppto^ 
_  J  i»  oarraees  dej4  conmu 
i»  .irnfeppnnents  sdBsfflli. 
,au,i;  if  cr  point,  dit-fl  sooreut. 
.  tepa.  rt  BOOS  noa$  en  senriioM 

'  wn  »•  di«  qw  •»  q*^**  y  •  ^'^ 

V^«p«« -pi  ^ -^-^  •**•  "*■ 
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.liscut^e  i  fond,  mais  qu'eUe  y  a  Hi  trait^e  longuc 
ment,  et  n'exige  pas  d'etre  reprise  en  sous-oeuvre. 
Car  ce  nest  jamais  pour  un  point  difficae  qu'Aristote 
y  renvoie  son  lecteur,  ce  n'est  jamais  pour  une  de- 
monstration rigoureuse;  c'est  presque  toujours  pour 
des  divisions  ei^mentaires,  communes  k  toutes  les 
jAflosophies,  et  que  personne,  ajoute-t-ii  quelque 
part,  ne  voudrait  contester^;  c'est  pour  la  division 
de  rime  en  ses  deux  parties,  raisonnable  et  irraison- 
Dtble  ^;  pour  ceUe  de  Tautorit*  en  ses  trois  espices, 
economique,  politique  et  despotique';  pour  celle 
des  biens  en  extirieurs  et  int^rieurs,  ou  en  biens  du 
dehors,  du  corps  et  de  Tdme*;  enfin  pour  la  dis- 
tinction de  &ire  et  d'agir  ^  Ce  sont  li  des  matiires 
«r  lesquelles  on  pent  s  en  fier,  selon  ses  propres 
termes^  aux  Xo)Pi  i^anpiKot.  Les  d^veloppements 
qu'efles  y  ont  re9us  semblent  meme  provoquer  de  sa 

f^Uyoudfnu>C9rm§  hta,,  nai  xjpin</liov  tairoU,  Cf.  ibid.  VI,  it.  Sut  le 
«fls<f£Mawj  et  ^dpKo6in(iis  dans  ces  passages,  cf.  Eth,  Nic.  I,  xi :  TtJir^ 
«ffe  X,  1 :  \xtt96k  TOW  v&nots.  Phys.  VIII,  viii :  KOtn  ii  Ums  trpds 

>  PfGt  VII,  1 :  1^  iXifi&f  y^p  tspdt  ye  pUap  itaipemv  MeU  dft(^(r- 

wt(MM9  99f  <•  T.  A» 

*  fii  Nk.  I,  ini. 
» Pott,  in,  IT. 

'  fti&J.  n,  I.  Poa  VII.  I. 

»  fli  Nk.  VI ,  it;  Eik.  Bad.  V,  it. 

•  Locc  laudd. ;  ftrtpop  ^  Ml  ^oinms  xal  'UpS^tf.  Utals^oiiep  Si 
ftpi  thw  Mi  roif  Ufioxtptudti  X6yotf,  La  foi  est  plus  ind^tennin^e 
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pondait  k  celle  de  deux  enseignements,  et  que  ceUe- 
ci  k  son  tour  r^pondait  k  une  classification  des 
sciences  philosophiques;  voil^  la  part  de  la  v^rit^. 
Mais  il  y  a  aussi  celle  de  f  erreur :  c*est  d'abord  de 
presenter  cette  distinction  de  deux  sortes  de  livres 
et  de  lemons  comme  ayant  son  priAcipe  et  sa  rigle 
unique  et  constante  dans  une  division  des  sciences 
par  leurs  objets;  et  ensuite  de  d^river  la  denomi- 
nation mSme  de  ces  deux  classes  Jouvrages  de  b 
difference  des  auditeurs  auxquels  Tenseignement  se 
serait  adress^. 

Essayons  d'appliquer  k  la  division  des  Merits  d*A- 
ristote  les  indications  foumies  par  Andronicus ; 
nous  rangerions  tout  d'abord  parmi  les  exot^ques 
ceux  qui  traitent  de  la  politique  et  de  la  morale. 
Or  un  t^moignage  que  les  profondes  connaissances 
de  son  auteur  dans  Thistoire  de  la  philosopbie  mo- 
rale rend  tout  k  fait  digne  de  confiance ,  et  qui 
porte  dans  sa  precision  le  caract^re  de  Texactitode . 
nous  le  defend  formellement,  et  conduit  k  un  tout 
autre  r^ultat;  nous  voulons  paiier  de  ce  passage 
connu  de  Cic^ron  ^  : 

Aiistote  et  Th^pbraste  ne  semblent  pas  toujoors  d*accord 
avec  eux-mtoes  sur  la  question  du  souYerain  bien ,  et  cda. 

'  Gicer.  de  Fia,  V,  v,  S  i  a  :  De  summo  autem  bono,  quia  duo  ge- 
nera libronim  sunt,  unum  populariter  scnpium,  qnod  ibntfut^ 
appellabani,  alierum  limalius,  quod  in  commcniariis  reliqafroni, 
non  semper  idem  dicere  videntur. 
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puce  qu*ib  Tont  traitte  dans  deux  sortes  de  livres,  les  uns 
kn\5  d*iine  mani^  populaire,  ei  qu*ils  appelaient  exo(^ 
riques ;  les  autres  r^dig^  d*un  style  plus  s^v^re ,  et  quails  ont 
iaiss^  sous  forme  de  m^moires. 

n  y  avait  done  sur  un  meme  sujet,  sur  ia  morale, 
des  Merits  exot^riques  et  d*autres  qui  ne  T^taient  point. 
Par  consequent,  ia  difii^rence  de  ces  deux  esp^ces  de 
lirres  ne  r6aidait  pas  essentieliement  dans  la  diff^- 
rmce  dn  sujet,  mais  bien,  outre  quelques  dissem- 
blances au  moins  apparentes  de  doctrine,  dans  ia  difit^ 
re&ce  de  forme  et  de  mani^re.  Mais  ce  caract^re  que 
ootts  avions  trouv^  d'abord  si  vague  et  si  insuffisant, 
oe  ref  oit-il  pas  maintenant  du  r^cit  d'Andronicus  de 
Rhodes,  un  jour  qui  r^claire  et  le  determine  davan- 
tage?  L'expression  de  style  populaire  {papulariter) 
semble  s'expliquer  facUement  par  la  destination  des 
Inrres  exot^ques ,  qui  se  seraient  adress^s  au  public 
plntot  qu*aux  philosophes.  Mais  en  outre ,  les  ouvrages 
T^tablement  scientifiques  re9oivent  par  opposition 
la  denomination  de  m^moires  {commentarn),  qui 
semble  avoir  ici  une  valeur  presque  technique.  Les 
livres  exot^riques  avaient  done  aussi  une  forme  sp^- 
dale  et  bien  determin^e,  qui  les  distinguait  claire- 
ment  de  tout  livre  acroamatique.  Et  en  eflFet,  Cic^ron 
ie  dit  aiileurs ,  les  iivres  exot^riques  etaient  des  dia- 
logues'.  Nouslisons  ^galement  dans  Plutarque  ,  qui 

*  Cicer.  fyist  ad  Famil.  I,  ix:  Scrips!  eiiam Arislotelis  more, 
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oublie  en  cet  endroit  ce  qu*il  avait  r^piti  sans  r^ 
flexion  d'apr^  Andronicus,  qu'Aristote  traita  un 
meme  sujet,  la  critique  de  la  th^orie  des  idies,  noo- 
seulement  dans  ses  m^moires  de  morale  et  de  phy- 
sique^ mais  encore  dans  ses  dialogues  exot^riques^ 
Ce  t^moignage  s'accorde  parfaitement  avec  cdni 
de  Cic^on,  en  faisant  des  iivres  exot^riques  des 
dial(^es,  et  en  les  opposant  aux  m^moires  sdend- 
fiques. '  • 

Mais  quel  lien  pouvait-il  y  avoir  entre  ces  deux 
formes  et  les  deux  esp^ces  d'ouvrages  et  de  lecons 
auxquelles  elles  r^pondaient?  Etait-ce  un  rapport  toot 
k  fait  arbitraire  et  artificiel,  ou  n^tait-ce  pas  plutot 
Texpression  d*une  connexion  int^rieure  et  profonde? 
Si  nous  nous  adressons  aux  commentateurs  d*Arisr 
tote,  nous  y  trouverons  des  traces  de  cette  demiire 
hypoth^se,  mais  ind^ises  et  obscures,  et  enveloppics 
d'erreurs  qui  accusent  le  di&ut  d'un  principe  s6r  de 
critique. 

Anmionius  a  consacr^  tout  un  chapitre  de  rintro- 
duction  de  son  conunentaire  sur  les  Cat^ories ,  k  la 

qoemadmodum  quidein  volui,  tres  libros  in  dispatatione  ac  dialogo 
de  Oratore.  Ad  AUw.lV,  xn  (en  parlant  de  son  dialogue  de  la  R^ 
hlique)  :  Quoniara  in  singolis  Hbris  utor  prooemiis,  nt  Aristoteles  in  iis 
quos  i^eputo^s  vocat,  etc  Gf.  ibid.  XIII,  xix. 

>  Plutarch,  adven.  Colot.  X,  686-7,  ^^^-  -  '^^  7*  ^^  ^^^'  ^ 
^  iynaXti  rf  UXdrwH,  weuna^oG  xipvp  6  kpta^orikiif,  xoi  wia*' 
Mywf  chtopiop  aixatf,  iw  tois  ^BikoU  ihtofiin^fuunp^  iw  ic*s  ^ywtoh, 
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dasnficadon  des  Merits  d'Aristote  K  D  les  partage  d  a< 
bord  en  deux  $6ries,  dont  Tune  comprend  les  recueils 
(fextraits  et  de  notes  { ifn/ju^nfjumnd ) ,  et  Tautre  les  ou- 
Tiages  ou  traits  proprement  dits  {cvrtwyfMTtKa).  Geux- 
d  se  divisent  en  deux  classes;  les  acroamatuiues ,  oix 
Aristote  parle  en  son  propre  nom  ( avmrejf^^tm) ,  et 
ies  exotdriques  ou  dialogues.  Les  livres  exot^riques 
farent  ainsi  nomm^,  continue  Anunonius,  parce 
qa'fls  avaient  ^t^  Merits  pour  I'usage  de  la  multitude 
(ii^iBy  dehors,  i^^nfsiui,  choses du dehors), tandis 
que  dans  les  autres,  Aristote  s'adresse  k  ses  v^ritables 
dndples.  Ainsi  Animonius  est  d*accord  avec  Andro- 
nicns ,  sur  f  origine  du  mot  exot^rique ,  et  il  se  trompe 
comme  lui,  ainsi  que  nous  le  verrons  tout  k  Theure. 
liais,  dans  ce  qu*il  ajoute  imm^diatement,  le  commen- 
tateur  ouvre  un  point  de  vue  tout  nouveau,  en  nous 
Edsaot  soup^onner  dans  les  deux  classes  d'ouvrages 
one  diffi^rence  de  m^thode ,  et  non  plus  seulement 
de  forme  ext^rieure  et  litt^raire  : 

Dans  les  livres  acroamatiques*,  Aristote  pailant  k  ses  61^es , 
d^montre  ce  qui  lui  semble  vrai  par  les  arguments  les  plus 

'  Ammon.  in  Categ,  f.  6  b. 

*  Id.  ibitL :  ip  piv  y^  foU  cvkoitpovt&itott,  dfre  <arpd^  ymioioMi  dxpoa- 
t^  t^  Xiyop  poto6(t£pog,  tA  ioxtAhnd  re  ot^x^  'Kiyzt ,  xai  it*  i'^txetpm- 
p^wy  ixpi€e07it»y,  xai  oh  oCx,  ojoi  ti  ehtv  oi  ^ciXXol  ^adpaxoXovdifaeu. 
fi»  k  Tolf  itaktrytxots  in  tspbs  notviiv  xai  rffv  rSv  tiroXXafy  o^iXetav 
ytypa^^iwots  t^  ioMoOrta  aor^  Xfyet,  aXX'  ou  St*  OMohtxTix&v  im^tt- 
9,  xd  ols  oloi  ri  ghtp  oi  ^oXXol  mnpaxoXovdeTp. 
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rigoureux ,  el  que  la  multitade  n  edt  pas  M  capaUe  de 
fuivre ;  dans  les  dialogues ,  au  oontraire ,  qui  soul  Merits  poor 
le  public,  s*il  ne  dit  encore  que  ce  qui  lui  parait  dtre  le  vrai, 
il  ne  se  sert ,  au  lieu  d*arguments  d^monstradis,  que  de  preuves 
plus  simples ,  et  que  tout  le  monde  peut  comprendre. 

Sim[diciu8 ,  ii^re  d'Ammonius,  reproduit  i  pen 
pr^s  et  en  abr^^ ,  dans  son  eommentaire  sur  les  Cat^ 
gories  \  la  meme  classification ;  il  s  en  ^carte ,  toute- 
fois,  en  un  point  de  grande  importance :  il  ne  dtt 
rien  de  I'identit^  des  livres  oii  Aristote  parlait  en  son 
nom  avec  les  livres  acroamatiques,  et  de  ceUe  des 
dialogues  avec  les  exot^riques.  H  est  vrai  qu'il  ne  iait 
ici  ancune  mention  de  la  division  en  exot^riques  et 
acroamatiques ,  et  que  par  consequent  on  ne  peut  tirer 
de  son  silence  aucune  conclusion  certaine  sur  son 
opinion  k  ce  sujet.  Mais  ailleurs  il.  park  des  livres 
exot^riques,  et  range  dans  cette  classe  noQ^seulement 
les  dialogues ,  mais  a  les  ouvrages  d*histoire  ou  de 
pure  description,  et  tons  ceux  en  g^n^ral  qui  ne 
portent  pas  sur  les  hautes  diflBcult^s  ^. » II  napprouve 
done  pas  le  sens  trop  ^troit  qu*attribuait  Ammonius 
k  cette  qualification,  et  s*ii  n'en  faisait  pas  mention 
dans  son  eommentaire  sur  les  Gat^ories ,  c  est  sans 
doute  qu'il  a  mieux  aim^  se  taire  que  de  rdever 
la  faute  de  son  maitre.  II  est  probable,  d'ailleurs, 

*  Simpiic.  in  Caieg,  f.  i  b. 

*  Simpiic.  in  Pfys,  f.  a  b :  T^  ifoneptx^,  oJa  to  UrloptM^  Jtoi  t« 
StaXoytx^,  Koi  Skan  rd  fii|  ditpaf  ixptCeias  ^porr/{orra. 
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qu*il  ne  fonde  son  opinion  que  sur  une  autorit^  plus 
aacienne  et  plus  grave,  celle  d'Alexandre  d'Aphro- 
dis^,  qu*il  invoque  siif  un  autre  point,  dans  Tendroit 
meme  ou  il  suit  pas  i  pas  Ammonius.  Mais  en  quoi  il 
siccorde  avec  Ammonius,  cest  k  reconnaitre  que 
Texol^que  ne  d^passe  point  les  preuves  de  proba- 
i^t^ ,  tandis  que  la  demonstration  appartient  a  Ta- 
GToamatique.  Philopon,  ^l^e  comme  faii  d'Ammo* 
,  s exfNrime  de  meme  sur  oe  dernier  point;  etde 
aussi,  tout  en  raugeant  les  dialogues  dans  la 
dasse  exot^que,  il  donne  k  entendre  que  les  dialogues 
ne  la  constituent  pas  tout  enti^re  ^  Enfin  Alexandre 
<f Aphrodis^e ,  dont  nous  navons  plus  les  commen- 
Udres  sur  les  Gat^ories  ni  sur  la  Physique,  mais  dont 
ces  t^oignages  nous  repr^sentait  sans  doute  plus 
oa  moins  exactement  Topmion ,  en  confirme  une 
ptnie  ayec  une  precision  sup^rieure,  lorsqu'il  dit, 
dans  le  commentaire  sur  les  Topiques  ^ : 

Ce  traits  m^e ,  avec  la  Rh^torique ,  rentre  dans  la  classe 
oot^que;  dans  cette  classe  se  placent  en  outre  beaucoup 
d^ouTrages  de  physique  et  de  morale ,  mais  qui  ne  d^passeQt 
ptt  Fargmnentation  par  le  probable ,  c  est-a-dire  cette  m^- 
(bode  logiqu0  oo  dialectique  qu'AriUote  oppose  ioojcmrs  a  la 
mediode  analytiqae  et  apodictique. 

*  Miilop.  in  Ubr.  deAnim.  f.  i38  :  Tel  i^anepixA  trvyypdfifuiTa,  &v  eim 

'  Alei.  Aphrodis.  in  Top.  p.  5a. 
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Ainsi ,  en  r^sumant  tous  ces  t^moignages ,  la  dis- 
tinction des  livres  exot^riques  et  acroamatiques  se 
serait  fondle  inunidiatement^ur  une  difiS^rence  de 
forme  qui  avail  dii  correspondre  en  g^n^ral  k  une 
'  classification  des  objets  de  Tenseignement,  mais  qui 
constamment  enveloppait  une  difiS^nce  essentidle 
de  mithode.  Maintenant  od  est  le  noeud  de  tout  cda? 
Quel  est  le  lien  qui  rattache  tous  ces  caractk'es  k  leor 
principe  commun?  Sans  cette  connaissance,  noos 
demeurons  dans  le  vague,  nous  ne  pouvons  obtenir 
avec  precision  cette  mesure  que  nous  voulions  ap- 
pliquer  au  plus  grand  ouvrage  d'Aristote,  pour  en 
determiner  au  moins  la  valeur  relative.  H  ne  nous 
reste  done  que  de  nous  adresser  k  Aristote  lui- 
mdme,  et  de  chercher  dans  ses  indications  braves 
mais  silures  ce  criterium  rigoureux  que  des  traditions 
incertaines  nous  cachent  autant  qu'elles  nous  ie 
montrent. 

Le  mot  d'exot^rique,  qui  se  pr^sente  souvent  dans 
les  ouvrages  d'Aristote ,  n  y  est  pas  bom^  k  cette  si- 
gnification technique  oil  nous  venons  de  le  voir 
prendre  par  des  ^rivains  plus  r^cents.  D^riv^  di- 
rectement  d'%^€$  (dehors),  ce  mot  signifie,  d*une  ma- 
ni^re  g^nirale ,  ext^rieur  ou  meme  Stranger.  D  s  ap- 
plique aux  membres  des  animaux  par  opposition  au 
tronc ,  aux  biens  du  corps  par  opposition  aux  biens 
int^rieurs  de  Vkme,  k  la  domination  do  l^^tranger 
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par  opposition  au  gouvernement  national ,  etc.  ^ 
Lots  done  que  ce  mot  est  joint  k  xi^g  ou  k  tout 
aatre  tenne  du  mSme  genre,  et  sembie  designer 
on  ordre  particulier  d'ouvrages  ou  de  recherches 
sdentifiques ,  ii  ne  doit  pas  prendre  d'acception 
oouvelle  et  myst^rieuse,  mais  conserver  ie  sens 
^mol(^que.  Dans  la  s^y^re  correction  de  son  Ian- 
gage,  Aristote  ne  d^tourne  jamais  un  mot  de  sa  si- 
gnification originelle;  il  pr^f^re  cr6er  des  termes  k 
en  ah^rer.  Mais  par  Tind^termination  mSme  de  i'^- 
pilWte ,  Tcxpression  d'l^tpiiw/  yJoypt  reste  obscure  et 
prete  k  f  Equivoque.  Par  ces  « discours  du  dehors  » 
&at-ii  entendre,  avec  ies  commentateurs  anciens, 
des  ouvrages  fiaits  pour  le  pxibiic?  Ne  faut-ii  voir, 
aucontraire,  dans  cette  denomination  quun  renvoi 
\  des  ouvrages  Strangers  par  ieur  sujet  k  ceux  oil 
Ic  renvoi  se  rencontre.  Saint  Thomas  I'a  pr^tendu 
le  premier,  et  son  opinion  ne  manque  pas  de  par- 
tisans*. EUe  pent  s'appuyer  de  plusieurs  passages  d'A- 
ristote,  oh  ii  d^signe  par  ies  termes  d'oi  i^t»b%¥  ?si)ps, 
i^vnpM  0Xf4<^9  etc.  udes  discours,  des  recherches 
itrang^res  k  ia  question',  n  Enfin  ies  i^mr%fixfii  Xo^t  ne 

*  De  Gtn.  amm.  V,  vi.  PoVt.  VII,  i,  iii;  II,  vn.  Cf.  Buhlc,  De  Uhr. 
iKrt.  asof.  et  acroam, ,  ArUt,  0pp.  I,  1 27-9. 

'  D.  Thorn,  in  Elk,  Nicom,  VI,  iv.  Weisse,  Anmerk.  zur  Phjs.  des 
^r»t  (Leipx.  1839,  in-8*),  p.  $17.  Stahr,  AristoteUa,  II,  273. 

'  PoUL  II,  ui  :  T«^  ^  ik\a  xoU  HosOev  \6yots  trsiMpoixe  t6v  X6yov, 
^^  I,  IT  :  AXXi  Toffra  fU»  taas  i^ontptnonipat  Ml  axi^etas.  Soph.  el. 
11:  hia9  i^  yjyetp,  Rhet.  I,  I :  Toll6«  tow  'mpdiypanos. 
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sont-ils  pas ,  au  inoins  dans  le  plus  grand  nombre 
de  cas,  des  recherches  ext^rieares  au  sujet  propre 
de  chaque  science  \  la  partie  superficielle  et  acces- 
soire,  par  opposition  aux  profondeurs  et  k  Tessence 
de  la  discussion.  Gette  interpretation  aurait  sur  h 
premiere  Tavantage  d  etre  plus  naturelle ,  plus  coo- 
foime  k  facception.  ordinaire  du  mot  exot^riqae; 
elle  aurait  sur  la  seconde  celui  de  s'accorder  avec  les 
traditions  historiques :  elle  remplacerait  ainsi  rUiter- 
pr^tation  des  commentateurs  sans  attaquer  leur  t^ 
moignage.  Mais  est-elle  justifi^e  par  Texamen  des 
passages  d*Aristote  oii  se  trouvent  les  mots  di^mtfh 
w  Xo)pi  ?  Nous  le  pensons ,  et  nous  allons  chercher  i 
le  prouver. 

Dans  les  passages  od  Aristote  renvoie  k  ses  h^tm- 
fSKfit  xi)Pi ,  il  n  y  renvoie  jamais  comme  k  des  recher- 
ches futures  oil  les  questions  devront  etre  ap|HXh 
fondles,  mais  comme  k  des  ouvrages  dej^  connos, 
oil  elles  ont  re^u  des  d^veloppements  suffisants. 
«  Nous  avons  assez  pari^  de  ce  point,  dit-il  souvent, 
dans  les  i^tntfuoo)  Xo^t,  et  nous  nous  en  servirons 
ici  ^. »  Et  ceia  ne  veut  pas  dire  que  la  question  y  a  ^t^ 

1  tSfintptx^p  o(^>06^  k  obteiop,  Polk.  VH,  yi :  6  ^c^...  naiwisi 
xocrnof,  oU  oCx  siaiv  i^oneputdt  vpi^Uf  tsap^  reU  oUuUu  «?t^.  Vm% 
ne  doit  pas  sa  fdidt^  ^  des  biens  ext^rieure,  mais  k  soi  seal;  Pofit 
VII,  I :  Ai'  oOBkv^yOpiimtp^n&vAyaB&v^aKkk^*  oeMv  «Mc. 

'  PoUL  VII ,  I :  ^o\Ua(un(u  oZp  huaSk  moXkk  XiyesOmt  nmitih  if 
roU  iSontpixoU  "koyots  mtpi  ri?;  dpi^liif  Kdni^^  xoi  pvp  ^Jp'tt^iop  mMs. 
Eth.  \ic.  I ,  XIII :  A^em  Si  wtpi ctOriis  (rUs  +vx««)  nmiip  xms  Unfftft- 
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(bcut^e  k  fond ,  mais  qu'ell^  y  a  ^^  trait^e  longuc- 
ment,  et  n*exige  pas  d'etre  reprise  en  sous-oeuvre. 
Car  ce  n  est  jamais  pour  un  point  difficile  qu'Aristote 
y  renvoie  son  lecteur,  ce  n'est  jamais  pom*  mie  d^- 
noQstration  rigoureuse;  cest  presque  toujours  pom* 
des  divisions  ^l^mentaires,  communes  k  toutes  les 
[Juk)8ophies,  et  que  personne,  ajoute-t-ii  quelque 
pirt,  ne  Youdrait  contester  M  Cest  pour  ia  division 
de  \ime  en  ses  deux  parties,  raisonnabie  et  irraison- 
ittble  ^;  pour  celle  de  Tautorit^  en  ses  trois  esp^ces, 
^(miique,  politique  et  despotique';  pour  celle 
des  biens  en  ext^rieurs  et  int^rieurs,  ou  en  biens  du 
dehors,  du  corps  et  de  Tdme^;  enfin  pour  la  dis- 
tinction de  &ire  et  d'agir  ^.  Ce  sont  li  des  mati^res 
m  lesquelles  on  pent  s'en  fier,  selon  ses  propres 
tcrales^  aux  Ao^pi  i^anpiMt.  Les  d^veloppements 
qu'elies  y  ont  re^us  semblent  mSme  provoquer  de  sa 

mlkUyoH i^xoCtnmf  hta,,  nai  xfi^oliop  tuixoU,  Gf.  ibid.  VI,  it.  Sur  1e 
SOS  (TboM?;  et  ^ipxo6moH  dans  ces  passages,  cf.  Eth,  Nic.  I,  xi :  Tt$ir^ 
ovfic  X,  I :  iMoarik  rdU  t^vott,  Pfys.  VJII,  viii :  Aihri  if  Xiats  vrpdf 
fh  rb9  iputHina  ImopSh  ^X"'"'  '^9^^  ^^  ^^  tspSyftd  xai  rflv  iXi^Setav 

*  Pftt.  Vn,  I :  {kt  iXifiSk  y^  mf>6t  ye  pSav  Staipemv  MeU  otn^ta- 

^IfUIMV  SWf  «.  T.  A* 

'  EOl  Nie.  I,  XIII. 
»  PoUl  in,  IV. 

»BaL&uf.n,  i.Poavii.i. 

»  Eik,  Nk.  VI,  it;  Etk.  Bad.  V,  iv. 

*  Looe.  Undd. ;  firtpov  ^  Mi  'ttohms  xoi  tgpS^ts.  Utaliuofiev  Si 
«pj  ttSxth  nai  roS^  iiavteptxots  X^ok.  La  foi  est  plus  ind^termin^e 

i5. 
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part  une  sorte  de  d^ain  philosophique.  uNoos  ne 
nous  ^tendrons  pas,  dit-il,  sur  la  refutation  de  la 
throne  des  id^es,))  chose  plus  difficile  cepaidani 
que  de  simples  divisions :  <(  cela  a  ^t^  asses  rebatto 
ttdans  les  livres  exot^riques^  »  Enfin  la  seule  fonne 
grammaticale  de  ces  renvois  nous  r^vele  le  caractire 
et  le  role  des  livres  exot^riques.  Aristote  y  renvoic 
presque  toujours  par  la  forme  du  present:  a  Nous 
tt  disons  dans  ces  livres  [xiytnu  ^)  ^ »  et  presque  tou- 
jours il  ajoute  le  mot «  aussi  (iq^).  »  Ces  circonstances 
en  apparence  indiffi&rentes  nous  indiquent  assez  dai- 
rement :  d*abord  que  les  memes  mati^res  sont  com- 
munes k  la  fois  au  livre  exot^rique  et  k  celui  od  il  est 
mentionn^;  et  en  second  lieu,  que,  destin^  sans  doote 
k des  usages  diffi&fents,  ils  saccompaguent  en  quelqae 
sorte  dans  le   temps,  ils  sont  contemporains  Tiin 


qoe  la  science:  Rhet,  I,  Tm :  OC  it/ipop  oi  wi^m  yhwnm  ^  inkt- 

yom,  mia^t6ofU9, 

>  Ifeii^Xni,  i,p.  s59,l.  i^  I  TtBpM<nrtu  y^  r^woXXAMaihn 
T^  iffintpaOh  Uyu9.  PoliL  III,  ly  :  UoXXixi^.  Eik,  Eud.  I,  Tm  :  n«X- 
Xolk  rp6wois, 

*  Gependant  cette  fbnne  ii*est  pas  sans  exoeptioo  ni  exdastTcmaot 
affect^,  comine  Stahr  (im(o(e2ta,  II,  s64)  parait  le  croire,  am  rea- 
▼ois  k  des  livres  exot^qnes.  i*  Aristote  renvoie  deux  (bu  i  ces  oo- 
Yrages  par  la  forme  do  parlait.  Etk,  Eud.  I,  Tin :  fis^9xcs7ci...  tud  h 
xols  idantptMoff  Xiyois,  xoi  iw  rots  kot^  (ptkoao^iw.  Melapk,  loc  laud. : 
TcOp^XXirnu.  s*  n  renvoie  quelquefois  k  d*autres  ouvrages  par  U 
forme  du  present;  Polit.  VII,  xii :  Oetfiiy  ii  xai  i9  jott  AOwoiir.  EUL 
Nic,  VI,  ni :  6aa  ^XXa  mpoaiioptl6iu9a  ip  rots  KvahnutelSg. 
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de  Tautre  dans  le  double  enseignement  de  leur  au- 
tear  commun. 

A  tous  les  grands  ouvrages  philosophiques  sem- 
blent  correspondre  des  livres  exot^riques,  qui  en 
soot  comme  des  preludes  ou  des  esquisses  impar- 
£utes.  Dans  les  ims  et  dans  les  autres,  le  sujet  est 
le  m^me ;  mm  le  point  de  vue  et  Tex^cution  dif- 
ferent :  \k  c*est  la  science,  ici  une  sagesse  facile  et 
TuJgaire. 

Qudquefois  meme,  par  Tind^tcrmination  de  sa  na- 
ture, un  livre  exot^rique  tient  k  la  fois  k  deux  sciences 
diffik'entes,  qui  lui  empruntent  des  notions  com- 
munes. Aprfes  avoir  transport^  dans  le  VIP  livre  de 
»  Politique  quelques  id^es  tir^s  d'ouvrages  exot^- 
riques  qui  traitaient  du  souverain  bien,  Aristote  se  hsite 
d*ajouter :  «  En  voil^  assez  pour  nous  servir  de  pr^am- 
bde;  ne  rien  toucher  de  cette  question,  cela  n'^tait 
pas  possible,  et  nous  ne  pouvons  pas  non  plus  1'^- 
poiser  dans  ce  qu'elle  a  de  propre;  car  c  est  faffaire 
d'noe  autre  partie  de  Tenseignement  ^ »  Cest  k  la 

'  Polit.  Vn,  I :  NofJoorrM  cZp  txav&<  «oXX^  \iyea6at  xai  tSh  ip 
n»^&nspiJUM#  >Ayots  mtpl  Tff^  dpMmf  Ko^f,  Mi  pvp  Xf»lo7iov  a:Sto7f, 
— AXXi  y^  raSra  pisr  M  to^tAhov  Mta  ms^poifuacrfiipa  r^  "kSyfp 
{•^  ydf  ftii  ^yydvetp  aCrOp,  Svpaxdp,  oihe  'wdpras  to^s  oixeiovs  ^ef- 
«^te  iM^tnu  "X^ywf  hxipas  yi^  Mw  i^op  irxok^is  ToCFra).  Stahr 
|n,  373)  expliqae  mal  ce  passage;  il  en  conclat  au  contraire  que  la 
^forde  y  est  d^ign^  comme  un  livre  exot^que,  et  que  par  consi- 
lient an  liYre  exot^qae  n  est  autre  chose,  en  g^n^ral,  qu'nn  oovrage 
Stager,  par  son  snjet,  4  celui  o£i  il  est  cit6. 
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morale  de  donner,  sur  la  question  du  souTeraio  bien, 
des  demonstrations  directes  et  sp^cifiques,  que  fon 
ne  pourrait  transporter  dans  la  politique  sans  ood- 
fondre  deux  spheres  distinctes  de  la  science;  mais  les 
gin^ralit^s  trouvent  leur  place  dans  les  livres  eiot^ 
riques,  oii  des  sciences  distinctes,  mais  parentes, 
peuvent  aller  les  puiser  ^  La  sp^cialit^  les  s^pare,  la 
g^n^ralit^  les  r^unit. 

Toute  consideration  qui  ne  va  pas  au  fond  du  su- 
jet,  qui  se  tient  aux  g^neralites,  est  par  cela  m^me 
ext^rieure,  exot^rique.  Par  exemple,  pour  ^tablir  la 
l^timite  d'une  distinction  dans  TEtat  entre  une  par- 
tie  qui  commande  et  une  partie  qui  ob^it,  on  pottr* 
rait,  k  toute  force,  remonter  jusqu*ji  la  nature  inani- 
m^,  od  Ton  reconnait  dijk  la  distinction  du  sup&rieur 
et  de  f  inferieur.  Mais  peut-etre  scrait-ce  prendre  ks 
choses  de  trop  loin;  a  peut-etre,  dit  Aristote,  se- 
raient-ce  des  considerations  trop  exoteriques;  il  vaut 
mieux  partir  du  rapport,  plus  rapproche  de  nous,  da 
corps  et  de  T^me  qui  lui  commande  ^. » 

Ainsi,  que  fepithfete  d'exoterique  ne  s  applique  pas 
exclusivement  dans  Aristote  k  une  classe  partioili^e 
de  livres  ou  de  lecons  sur  certains  sujets,  mais  quo- 
riginairement,  au  contraire,  elle  s'applique  k  une 

>  De  m^me  la  morale  emprunie  aux  livres  exoUriqnes  des  oonsi- 
dtotioDs g^D^rales  sur  Tiine.  Etk.  Nic.  I.  uu. 

*  PoUt  I,  V  :  AXXc^Tovia  fUv  ttwi  iSfintpuunipas  Mi  <nti^€tK'  to 
H  C^otr  mpSftov  avpMntup  in  ^xj^i  xoi  ai»^unos,  x.  t.  X. 
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certaine  mahi&re  gendrale  de  proc^der  dans  les  re- 
chercbes  et  dans  f exposition,  cesi  ce  qui  ressort 
numifestement  du  t^moignage  d*Aristote  lui-meme. 
A  peine  est-il  n^cessaire,  pour  porter  T  Evidence  au 
comble,  de  signaler  deux  passages  relati&  aux  xi^pt 
i^tfTieati,  oil  le  seul  tour  de  la  phrase  ne  permet 
d'entendre  par  la  qu'un  proc^d^,  im  moyen  [Aa,  itm 
wr  1^.  Xo>.)  ^  Mais  quel  est  le  caractire  propre,  e^ 
sentiel,  de  cette  mithode,  et  de  la  m^thode  sup6- 
rieure  i  laquelle  elle  semble  ne  faire  que  pr^luder? 
Sans  s*etre  ^tendu  niille  part  sur  cette  question  avec 
ces  termes  techniques  dont  nous  recherchons  le  sens 
obscurci,  Aristote  n'en  abonde  pas  moins  en  indi- 
cations ,  qui  nous  permettront  de  retrouver  sa  pen- 
s^  tout  enti^re.  II  su£Bt  de  la  suivre  avec  quelque 
attention  dans  de  l^g^res  transformations  qui  la  d^- 
Teloppent  sans  Talt^rer. 

D^abord,  au  traits  exot^rique  il  oppose  le  traite 
phiiosopbique  *^.  Et  cette  demi^re  expression  ne  d^- 
signe  pas  exclusivement ,  comme  on  la  pr^tendu, 
un  ouvrage  particulier,  tel  que  le  trait^  de  la  Phi- 
iosopbie  ^  die  a  une  signification  plus  g^n^rale, 
puisque  ailleurs  Aristote  fait  mention  de  atrait^s 

'  Pifys.  IV,  X :  Upcihop  ii  xaX&t  S^et  itaitopiitfou  mepi  at^rov  xoi  iti, 
^  i^epuuh  \&ywf.  Metapk.  XIII ,  i  :  TedpvXXifTai  yap  ra  HoXXa 

*  Etiu  Emd.  I ,  viu  :  Koi  dp  toU  i^oneptHols  'k<iyotf  nai  iv  lolt  xai^ 

•  Voyez  plus  haut»  p.  87. 
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phiIoso(diiqaes  sur  la  morale  ^  »  «  En  effet ,  dit-il  en- 
core  aiUeurs,  3  n  y  a  pas  de  sujet  qui  ne  se  puisse  trai- 
ter  de  detix  maniires,  1  une  philosophiqae,  lautre  noo 
phflosophique  ^. »  D  s'agit  dcmc  bioi  de  deux  m^- 
thodes  oppos^,  applicables  k  toute  eap^  de  sqet 
Or  ces  deux  m^thodes,  dont  fiine  est,  comme  n(ms 
Tenons  de  le  voir,  la  mithode  exotiriqae,  Aristote 
les  a  d^crites  sooyent  avec  detail  et  de  la  manike  b 
plus  precise. 

La  m^ode  oppos^  i  la  m^ode  philosopliiqae 
est  celle  qui  prend  son  point  de  depart  dans  Tappa- 
rrace,  dans  f  opinion  ^  et  qui  par  cons^quoit  ne 
pent  produire  une  certitude  absolue.  L*apparence, 
ce  sont  les  formes  contraires  sous  lesquelles  se  ma- 
nifestent  les  objets  de  la  connaissance,  qui  peuvent 
etre  au  meme  titre,  et  entre  lesquelles  Topinion  com- 
mune est  Tunique  ou  le  meilleur  juge  ^.  Le  proc^ 
naturel  d'une  pareille  m^thode  doit  done  etre  fin- 
terrogation,  qui  met  successivement  en  questicm  sur 

^  PoUL  m,  3U1 :  ()ftoXoy<Hiat  xois  nax^  ftkoaofhw  X6ycts,  h  o& 
JtM^pitfToi  mtpk  TOW  iBuuh, 

*  £tiL  £iik.I,fi:  Aiof^povoi  J*  olXc^M«tp2l3MbT9yfU0oJo9  o/tc 

*  Top.  I,  I :  AiaX«xTtx^  H  ovXXo^Krpt^  6  H  i»36imf  m$XXayt{ii^ 
PQ€,  etc  et  passim,  MetapL  III,  p.  4i,  1.  36  :  Utpi  6<nm  oi  3mXuwtoi 
mnp&rttu  anonof,  i*  rSp  iM^  fc^yov  wotO¥pd»ot  ttN^  oxit^.  Cf. 
AmoL  pr,  II,  XTUI;  AnaL  post  I,  x.\T. 

«  Sopk.  el  I,  II :  AKiXcxTfxoi  ^  ol  (Xt^oi)  ix  tOw  M<i&w  tn^Xor*' 
tmxol  im^datoH.  T4}p,  I .  Viu  :  b^toUn  iinaiia  xoU  iMfyu  iwmnk, 
xariidpTi^mv  vporttvoiitpa ,  Mo^a  ^pmu. 
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cfaaque  sujet  les  deux  hypotheses  contradictoires  ^ 
Sa  fonne  propre  est  le  dialogue  oh,  se  provoquent 
et  s  enchainent  sans  interruption  la  demande  et  la 
riponse.  Mais  quelque  forme  qu'elle  revSte,  son  nom 
est  celui  de  dialectique  ^. 

Toot  au  contraire  de  la  dialectique,  la  m^ode 
phSosophique  a  pour  point  de  depart  et  pour  fin  le 
Tiai,  le  certain,  le  n^cessaire.  Elle  ne  prend  pas  son 
point  d*appui  dans  f  opinion  des  hommes,  mais  dans 
des  principe^  qui  se  justifient  par  eux-m6mes  .'•  Eile 
oe  procMe  done  pas  par  interrogations,  mais  par  d^ 
moDstrations.  Or,  d^montrer  e'est  enseigner^.  Le  phi- 


*  Amd.  pr,  I,  i :  AioXexTixi^  3i  (mp6mmg)  ^tMfOapofUp^  fUp  ipt^m- 

Uttp  h  Tott  Tomxots  ttptrfcu.  Top,  VUI,  i :  iptminatiietp  tiiop  rod 
kaUxtuioG.  Soph.  el.  iiiOk  JiaXexTim^  ipanrnxi^  i&ltp,  x.  t.  X. 
'  Ami.  post  I,  XII :  T6h  iw  rotf  3iak6yoif  poor  rSp  JiotXtxrixoFy 

*  Top.  VIII,  I :  ^>tX6co^g  oppose  k  ^loXexrixcif.  Cf.  Met.  lY,  p.  64, 

L  So.  Top.  I,  uv :  Up6f  iUp  oZp  ^tXoaofiop  xot*  iX^eiaw mpayita- 

im^,  iioiX^xrixSk  ii  mp6i  ^Say.  And.  pr.  II,  x?i :  £o7f  ik  r6  ip 
ifr^jf  atnioBcu  ip  (Up  to?*  iwo3elU<n  r^  Mar'  dXi^Oetap  oih»s  SxpPta*  ip 
k  nk  iiaXtxrtxdis  t^  xotc^  i6i»p.  Cf.  Top.  VIII,  uii,  init.  Anml,  post 
I,  n :  kMtt&p  a  "kiyu  aiiXkoyiaiUp  ivt^mitopuuh*...  Apiyxit  xoi  ti^ 
Mtatnxkp  inoHiaiv  H  ihfi&p  t*  elpot  xai  mpt&vwf  xai  ditimtp  xai 
ympi^mipotp.  Cf.  Rket.  I,  ly. 

*  And.  pr.  I,  1 :  6  AgoUiXP^cap  6ppos6  h.  6  ipmSp.  Top.  Vm,  ni : 
tpufgm  oppoa^  i  St^dexopTi.  Soph.  el.  x  :  6ti  itepop  x6  iiidaxttp  rod 
^t^eoBat,  xd  Sn  3tt  x6p  ytkp  iiidaxopra  (lif  ipwt^v^  AkX  aMp  Sip^a 
VBMty,  T^  ^  iptntfv.  And.  pr.  I,  i :  Or?  y^  iponf,  AXXa  \aft€dpei  6 
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losophe  est  un  maitre  \  d^positaire  de  principes  dans 
iesquels  le  disciple  a  foi  ^,  et  qui  lui  en  d^yeloppe 
avec  Evidence  ies  consequences  n^cessaires.  La  mi- 
tkode  philosophique  ou  scientifique  n  est  done  autre 
chose  que  la  m^thode  d^monstratiye  et  didactique^. 
Sa  forme  ne  pent  etre  que  la  forme  de  lenseignement 
(M*al,  de  la  lecon  [ixfiAmij^  et  le  nom  qui  lui  con- 
vient  le  mieux  celui  d'acroomatif  ue.  Si  ce  mot  m^e 
ne  se  rencontre  pas  dans  Aristote  comme  chei  Ies 
auteurs  plus  r^cents,  on  en  trouve  du  moins  cbez  lui 
tons  Ies  Equivalents;  dans  plusieurs  de  ses  ouvra^es. 

*  Met,  I,  I :  OXoH  ii  mifUtop  tov  Mhos  td  i^paoBat  itSdanttw  popi- 
ioftep.  Ibid.  n. 

*  Soph,  eL  I :  ^7  yip  «io7c^v  r6w  itawBdropta. 

*  Rket  I,  I :  ^iicunuLkiag  yip  idtp  6  umti  Hhf  ha^ifoip  X^m- 
EQl  Nic.  VI,  ni :  Ai^oxn)  trooa  ^«ftf7iffiir  iontl  that,  xai  t6  iwt&l^i^ 
futBiir6p'.,..  17  iUp  dpa  dn^i^im  i&llp  i^  flhroJsuiTunt.  Ibid,  n :  T* 
fi^  y^  htt^iTfdp  AKo3eixt6p,  AnaL  potL  I,  il :  k'Ma^p  ii  "Xiym  0»X 
Xoytoftdp  im&1iipopac6p.  Soph.  el.  ii :  AiJoiaxaXiieoi  \6yot  oppoe^  au 
itdkexxtKol,  «ttpao7ixoi  et  ipt&lixoi.  Top.  VIII,  u :  Tppwagias  ud  wu- 
pas  x^*  ^^'  ^  ^^acMoXiat  (4  xoiovtot  tow  XiyofP  [iiakexnMof).  Ami 
post  inii. :  Uatra  itiaanakia  xai  «ab«  pABiim*^  ».  t.  X. 

*  Noui  avons  vo  Ies  lemons  de  Platoa  tor  le  Bieo  appeftto  iupiamt 
par  Arif toxine,  disciple  d'Aristoie.  Voyes  plus  baol,  p.  7 1 .  Gales.  Deja- 
cult  mU.  ap.  Kopp.  Rkein.  Mas.  Ill,  los  :  kptaloriXops  xoi  6itofpct«7ot 
Tc^  (Up  toU  w>^kiH$  yeypa^^mp,  roif  ik  dttpodaett  rah  wdXkok*  kMpia 
m£  est.le  mot  propre  pour  designer  Ies  lemons  des  philoaopbet  ei  dcs 
rh^teurs.  Caaaub.  ad  SaeUm.  De  iUuttr.  fraaun,  u ;  CreaolL  Tkmlr. 
rk€L  ni,  176  (Paris,  1610,  in-8*).  Les  redactions  des  ^^es  siype- 
laient  anssi  dxpocUmt.  Diog.  Laert  VI,  icv;  VII,  uvui,  xu.  Sukr, 
II,  395.  Sx^"  '  ^galement  les  deux  sens,  celui  de  le^on  (Mit.  VII, 
1)  et  celui  de  reaction  (Diog.  Laert.  VII,  xyiii,  ap.  Stabr,  loc  laod.). 
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il  donne  k  entendre  qu'il  s'adresse  k  des  auditeurs  \ 
et  le  mot  de  leqon  est  pour  lui  synonyme  de  celui 
iiUxde  ou  de  science  ^.  Maintenant  si  la  dialectique  se 
traduit  d'ordinaire  dans  ia  forme  de  )a  conversation, 
la  forme  de  ia  m^thode  philosophique  doit  etre  au 
coDtraire  oelle  du  discom*s  direct  [aiivTr^aumv).  Bien 
[du8,  f^criture  ne  doit  servir  ici  qak  garder  le  sou- 
Tcnir  de  Tenseignement.  Le  livre  exot^rique  doit  Stre 
ea  g^n^rai  un  dialogue ,  et  le  livre  acroamatique  une 
collection  de  m^moires'.  A  Topposition  des  deux  m^ 
thodes  correspond  f  opposition  encore  plus  tranche 
des  deux  formes. 

De  tous  les  dialogues  qu'Aristote  avait  composes 
smvant  la  m^thode  dialectique,  aucun  ne  nous  est 
pirvenu.  Nous  ne  pouvons  plus  montrer  aucun 
exemple  de  ce  que  c^tait  qu'un  livre  exot^rique 
dans  f  ^le  p^ripat^ticienne.  Mais  nous  en  avons  le 
type  originel  dans  les  dialogues  de  Platcm.  G*^tait  le 
meme  proc^d^  d'induction  et  de  discussion,  et  le 
ineme  caract^re  de  style,  sauf  toutefois,  on  pent  en 

*  EUl  Nic.  1,1:  Tiis  woXirixff^  oiSx.  Mtv  oUttos  dxpoenile  6  piof,,, 
fuittt  ixo6amt  xai  ipoi^tXSs,  C£  ibid,  X,  x.  Soph,  eL  sub  fin. : 
Aoisdv  ly  cAr  wobrraw  C(t65v  i|  t^  lixpoci^Uvaw  ipyov,  x.tA.  Mtt,  IV, 
^  66,  1.  34  :  Aci  y^  mtpi  to^tav  ^xeiv  ^po9%i&1atU»ovs,  eZXXi  fii^ 

*  Met  U,  oi :  Ai  ^  dxpodtnts  xaret  rd  iBii  aviiSaipouatp. 

*  "itof^triftttta;  en  ktin  commentarii,  Voy.  plus  haul,  p.  219. — ^Diog. 
^^«rt  V,  XLYiii  :  tisofiPiifidxotp  kpsdorthMSh  ^  Bto^pa&ltUiP  ^* , 
AtW.  XIV,  654  :  kpt^otiXnt  ii  ^  Bt6^p<u/Jos  ip  lots  hso^{iaai. 
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croire  saint  Basile,  les  graces  inimitables  du  modeled 
En  outre  Aristote,  consid^rant  ie  dialogue  comme 
une  expression  inferieure  de  la  philosophie ,  s  y  ^tait 
peut-etre  envelopp^  de  plus  de  voiles  et  de  d^guise- 
ments  oratoires  que  n'avait  £dt  son  maitre.  Sans  y 
cacher  sa  pens^e,  il  n'en  montrait  pas  le  fond,  et  les 
dogmes  de  la  providence  divine  et  de  la  vie  future, 
si  sombres  dans  ses  ouvrages  s^rieux,  brillaient  dans 
ses  dialogues  d'assez  vives  couleurs  ^. 

Ainsi  s'expliquent  les  traditions  diverses  que  nous 
avons  d'abord  r^unies,  qui  semblaient  souvent  se 
contredire,  et  qui  maintenant,  plac^es  dans  leur  vni 
jour,  s'^claireront  les  unes  par  les  autres. 

Mais  puisque  la  distinction  des  deux  m^thodes 
n'est  pas  tout  enti^re  dans  la  forme  ext^rieure,  et 
qu*elle  repose  sur  une  diff(£rence  fondamentale,  sus- 
ceptible de  plus  ou  de  moins,  elle  doit  se  retrouver 
encore  entre  les  ouvrages,  tons  acroamatiques  en 
apparence,  qui  sont  arrives  jusqu'i  nous.  Tous  sent 
dans  la  forme  du  discours  direct;  mais  ils  difi^rent 

»  BtsiL  Diod.  epist.  cuxv,  0pp.  Ul  (Paris,  1730,  m-r)i  P«  «'^' 
Koi  TOW  (KfiiBtv  ^o:T6^oi9  ol  ro^  iutk6y<wf  avyypd^Kunts ,  kpi^^ 
Xns  ith  xai  ^e6fpaa1oSy  eMf  tvMh  Hifopxo  rah  mpayitdwp,  ^  ^ 
avpetiipm  iaurots  rw  HXaxo^txoh  ^aplwp  rilp  Meut», 

*  Voyei  snr  la  Providence  le  fragment  rapporU  par  Cic^n,  ^  ^*^ 
deor,  II,  ixxTu  :  sor  rimmortaliU  de  TAme,  les  renseignemeots  ({oc 
plusieors  auteors  nous  oni  transmis  touchant  le  dialogue  iotitol^: 
Eudkme  ou  de  VAme»  Gcer.  de  Divin.  I,  xxv;  Plat.  ConsoL  ad  ApoUo*- 
xiTii;  Themist  Philop.  Simplic.  in  Ubr,  d€  An.l,  ui,  etc. 


LIVRE  I,  CHAPITRE  I.  237 

par  le  sujet,  et  cette  difiJirence  doit  en  commander 
tme  dans  la  m^hode.  Les  iivres  qui  roulent  sm*  ia 
&iectique  n*exigent  pas  des  demonstrations  de  la 
derail  rigueur  :  il  y  su£Bt  d'mie  haute  vraisem- 
Uance.  Les  Topiques  et  le  trait^  des  Sophismes  pen- 
fent  done,  du  moins  par  opposition  aux  Analy  tiques, 
prendre  place  dans  la  classe  exot^rique^  Acot^  des 
Topupies  viendra  se  ranger  la  Rh^torique,  le  pendant 
et  ie  complement  de  la  Dialectique  ^.  Dans  la  m^me 
classe  rentrera  encore  cette  partie  de  la  Physique  qui 
ne  d^passe  gu^re  Tobservation  des  ph^nom^nes,  et 
(Ucrit  plus  qu'elle  ne  d^montre :  la  M^t^orologique 
et  FHistoire  des  animaux. 

Au  contraire,  la  Physique  proprement  dite,  la  Mo- 
nde, les  Analytiques  pr^sentent  tons  les  caract^res 
acroamatiques.  La  Physique  nous  a  meme  ^t^  trans- 
mise  sous  le  titre  significatif  de  le9on,  ixpoAoif.  La  Poli- 
tiipie  porte  la  mSme  designation  dans  le  catalogue  de 
Uogtoe  de  Laerte.  Nous  avons  dijk  vu  T^thique  cit^e 


*  Top.  I,  I,  sub  fin. :  Ko^cfXov  j*  eheTp  mtpl  mikvTWf  xSh  tlptifUpcnf 
■iitfip  pcfflk  rdha  puo^co^Uvwf,  M  roaoihop  ijfiiv  iitapiaBti,  3i6rt  ^mtpi 
•tftyAg  9iBrt&9  t6v  eUpf^ff  Xiyop  dvo^oupat  ^pompo6ptQa ,  iXX'  6aop 
^  mtfi  tMh  ^XSiuBa  SukBttp,  '«airreX&^  lxap6p  iHya&pspoi  xax^ 
^  mpoMMtpjbntP  \UBoiop  t6  i^paoBtu  yp^piiup  diwaoSp  ixa</lop  etO- 
lAr.  T^,  At  x^tp  oppose  k  ixptSis,  Eth,  Nic.  I,  i,  ii;  11,  vii. 

^  BkeL  I,  intt. :  fi  pirroptxi^  if/lip  obnialpo^s  rff  itaktxrtxif'  dfi^- 
^  y^  Wipl  loto&twf  tipQp  tlmp  it  xotpd  rpdwop  rtpd  Manwp  Ml 
Tf^^pHittP^  Moi  oOitpt&s  i%u/lipatii  df^apLipus.  Ibid.  ly  :  Ofco/a  ^  Mi 
**  f«iF  tf  iuiXsxTtx^  rd  H  loU  aortal txoTs  Xiiyott, 
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par  Aristote  comme  un  livre  philosophique.  Enfin  le 
sujet  des  Analytiques,  la  science  de  la  demonstra- 
tion, est  le  sujet  propre  de  fenseignement  scienti- 
fique ,  puisque  Tanaly  tique  s  oppose  k  la  dialectiqne 
comme  la  v^rite  k  lopinion.  Mais  il  y  a  mie  science 
plus  profonde  que  ces  sciences,  et  dont  elles  ne 
forment  que  Tintroduction.  La  science  de  ia  natme, 
c'est4i-dire  du  demaine  de  la  contingence ,  ne  peat 
firanchir  toujours  les  limites  de  la  vraisemblance  et 
de  ^opinion^  et  elle  ne  sait  pas  le  secret  de  ses 
propres  principes.  La  morale ,  dont  la  politique  est 
Texpression  la  plus  haute,  ne  d^passe  pas  la  sagesse 
humaine ,  qui  depend  de  Topinion  plutot  que  de  is 
science'^,  et  qui  n*a  son  dernier  fondement  que  dam 
la  sagesse  et  la  raison  absolues.  L*analytique  suppose 
des  principes  dont  elle  n'a  pas  la  clef,  et  qui  veulent 
une  explication  sup^rieure^.  Le  dernier  enseigne- 
ment  qui  appelle  enfin  le  disciple  dans  le  sanctuaire 
de  la  philosophic,  c*est  la  philosophie  premie,  oU 
la  m^taphysique.  La  m^taphysique  est  la  seule  science 
qui  m^te,  k  proprement  parler,  le  nom  dacroama- 
tique  *. 

>  And,  post,  I,  xxxm. 

«  EUl  Nic,  VI,  ▼. 

'  Anal.  pott.  I,  n.  Met  III,  44-45. 

^  Le  passage  soivant  paratt  designer  la  M^taphysicjae  comine  acroa- 
matiqae  relaiivement  k  TAnalytique.  Met.  IV,  in,  p.  66, 1.  1 1 :  Ooa  f 
iyXjupo^ht  tSv  'key6rwp  rtpif  «tp2  ri^f  dhfitSas^  Sfp  rp6vom  iti  iw^^ 
SiX^aBat,  it*  imuity^ktv  x6h  kvuktntxoh  Toir*  iptim'  iai  y^  wifi 
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Enfin,  si  Topposition  des  deux  m^thodes  est  essen- 
tiellement  relative,  si  d^ji,  sous  la  forme  scientifique 
ct  acroamatique ,  nous  avons  retrouvi  envelopp^e  la 
dialectique,  la  dialectique  ne  peut-elle  pas  pin^trer 
quflquefois  jusque  dans  les  sciences  les  plus  ^iev^est^ 
Ne  (aut-il  pas  que  le  maitre  prenne  ses  auditeurs  au 
point  oil  il  les  trouve,  pour  les  conduire  pas  k  pas, 
par  la  discussion  des  hypotheses  contradictoires,  de 
r^rance  k  la  connaissance  et  de  Topinion  k  la  cer- 
titude? Or  n'est-ce  pas  1^  la  plus  haute  fonction  de 
la  dialectique?. 

La  dialectique  ne  sert  pas  seulement  k  Texercice  et  a  la  con- 
msadon;  elle  sert  aux  sciences  philosophiques ;  car  lorsque 
wms  ponvons  agiter  chaque  question  dans  les  deux  sens  con- 
tndits,  nous  discemons  plus  facilement  la  v^rii^  et  rerreur. 
Ge  o*est  pas  une  chose  d*une  mediocre  utility  poor  la  philoso- 
pUe  que  de  pouvoir  consid^rer  a  la  fois  et  d*une  m(^me  vue 
les  cons^uences  des  deux  hypotheses  oppos^es  ^  Cest  k  la 
(Kalectique  d'essayer  ce  que  la  philosophie  doit  ensuite  faire 
connaitre*. 

^finnf^xttp  «poeiiio7«fiivoMf ,  aEXXa^  fii)  axoiovrag  Kvrelfp! — Biblioth. 
pUos.  ap.  Casiri,  Biblbtk.  Arab.  Escur.  I,  807  :  Metaphysicoram  ]i- 
^  Xm,  acroamaiici 
'  Top,  I,  n  :  IIp^  yviipoaicnf  xp^o'l'Of , wpds  ik  rds  ipre6Stts,,., 

^Miopfkrai  p^  ip  ixd&loie  xaro^iuBa  rihfiis  rs  xai  r6  i^^Oos,  VIII, 
nv  :  TLp6€  Tt  ypUatP  ned  riip  xar^  ^i'koao(piap  fp6piimp  x6  ^paa$at 
^*fp^  *ai  avpt«0paxipat  ts  d^  ixmipas  avftStdpopia  rijg  ihttditTeots  op 
mf^  6pympop. 

'  Met.  IV,  p?  66, 1.  3o  :  iart  ^  ^  StaUxttuil  metpcuntKii  ^mtpl  &p  ^ 
^•^•w*^  Tvofpcorfxif. 
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L'office  de  la  dialectique  est  de  poser  et  de  discu- 
ter  tous  les  probl^mes  que  la  science  devra  r^udre. 
«  Le  probl^me  est  rinterrogation  dialectique  qui  met 
en  question  Tune  apr^  f  autre  les  deux  propositions 
contradictoires; » la  philosophic  ripond  k  la  demande 
et  donne  la  solution  ^  Or  un  double  champ  s'oavre 
ici  aux  recherches  de  la  dialectique;  celui  de  lliis- 
toire  et  cdui  de  la  pure  vraisemblance.  L'histoire 
est  le  dipot  des  opinions  des  sages,  dont  Tautcmt^ 
m^te  quon  les  interroge  d*abord ^.  Mais  le  phBo- 
sophe  ne  se  renferme  pas  dans  le  cercle  de  la  tra- 
dition; il  Tabandonne  d^s  qu'il  Ta  ^puis^,  et  se 
pose  de  lui-meme  les  probl^mes  qui  ont  ^happ^  k 
ses  deyanciers.  Sur  toute  question  il  veut  entendre, 
comme  un  juge  Equitable  avant  de  porter  sa  sen- 
tence, les  parties  oppos^es'. 

Telle  est  la  double  experience  qui  constitue  dans  la 

^  Top.  I,  THi :  £oti  ik  mp^Tomi  ph  ^taXexTun^  ipfl^mois.—  YIH, 
IX  :  Av^pvfMi  ^  av>Xoytapdf  iuiktMnxbs  own^thtdH.  La  solatioo  est 
eivopia,  XSms,  Met,  III,  init. :  Tots  tirvopilfoai  pouXopdwtHs  mpoSpym 
r6  iiOMOplioai  nakSf. 

*  Mit  I,  p.  4i,  i.  1 ;  Xm,  p.  aSg,  1.  i.  de  An.  I,  n. 

*  MeL  ni,  p.  4o,  1.  17  :  6aa  n  mept  «JT«br  OvtiXif^ao/  xtwg,  wh 
et  Ti  X^^  TO&ntP  tvy^dvif  wapea^paphow...  fri  ii  /S^nor  My*9 
ix/Mf  "fp^  ^  «pi^  x6v  Aamp  i^nilnMP  uai  wp  ipftcCtiroitnmp  X^ 
ym9  ijaiKo6Ta  wdanmr.  Qcer.  de  Fin.  V,  it  :  Ab  Arisiotele  de  singnlB 
rebus  in  atramqQe  partem  dicendi  exerciiatio  est  insiitiiia ,  at  ooa 
contra  omnia  semper,  sicat  Arcesilas,  diceret,  et  tamen  at  in  omni* 
bus  rebus  quicquid  ex  utraque  parte  did  posset  expromeret.  CC  ^ 
OnU.  III. 
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phSosophie  F^l^ment  exot^rique.  Cest  cet  ^l^ment 
qui  forme  dans  les  grands  ouvrages  d*Aristote  ces 
loi^es  introductions  dont  il  remplit  des  livres  en- 
tiers  ^  Mais  cest  encore  dans  la  M^taphysique  que 
Dons  en  trouvons  le  type  le  plus  complet.  La  philo- 
sophie  dans  la  m^taphysique  atteint  son  apogee;  c*est 
Ui  que  la  diaiectique  doit  expirer,  mais  aprfes  s  ^tre 
Sevee  aussi  k  sa  plus  haute  puissance.  L'histoire ,  la 
tradition,  Topinion,  ce  sont  ici  les  doctrines  fonda- 
mentales  des  plus  grands  philosophes;  les  questions 
umi  les  plus  ardues  que  Tesprit  puisse  concevoir.  C% 
n'itait  pas  trop  d'un  livre  pour  Thistoire  (I"  livre) , 
et  d*un  autre  livre  pour  le  doute  et  la  discussion  di- 
recte  des  probl^mes  (IIIMivre).  La  diaiectique  r^u- 
oit  ses  forces  et  concentre  tons  ses  moyens.  Ailleurs 
Aristote  diss^mine  souvent  les  questions  pour  les 
r^udre  k  mesure  et  s^par^ment;  ici  il  les  rassemble 
eten  forme  un  corps  ^;  il  fait  le  tour  de  la  science 
tout  enti&re,  et  avant  dy  pto^trer  Tinvestit  et  la 


'  kwoplat,  ehropiffiaTa,  Sianopku,  iiavopi^funa.  Met,  p.  64,  1.  s; 
p. ill,  1.  33;  p.  361,  1.  ii\  p.  196,  1.  4;  p.  sSg,  1.  33;  p.  387, 
I  IS.  Deiln.  1, 11.  Anal.  posU  11^  ?iii,  sub  fin.  Eudem.  ap.  Siroplic.  in 
Pfyt,  r  19  a :  £x^  ^^  ^"^^  rotko  dvopiav  iSanepiHi^v.  Shnplic.  ibid, 
r  18  b :  iatH  ikSm  ii  i^  iadntpa  dwopia  rou  Xd/ov  i^oneptni^  tig  fp, 
m  lMmi6f  ^m,  iiokexnxil  fcoXXoy  cZaa*  On  salt  qn^Eud^e  Ait,  de 
loos  les  disciples  d' Aristote,  le  plas  fid^e  au  langage  conune  k  la  doc- 
trine de  son  maitre.  — «  Poet,  xyiu  :  Te^  i^adtp,  Texposition  de  la  tra- 
gMie,  llntrodnction ,  par  opposition  h  td  imsdep. 

'  Voyex  plnsbaut,  p.  93. 

16 


242  PARTIE  III.— DE  LA  M^TAPHYSIQUE. 
presse  d'une  argumentation  en  rfegle.  —  Mais  s'il  y  a 
entre  la  philosophic  et  ia  dialectique  une  opposition 
qui  se  prononce  davantage  k  mesure  qu*elles  se  rap- 
prochent,  ii  y  en  a  une  autre  bien  plus  profonde  en- 
core entre  la  sophistique  et  la  philosophie.  La  dia- 
lectique se  distingue  de  celle-ci ,  mais  iui  sert 
dauxiliaire ;  elle  marche  en  avant  et  prepare  les 
voies  :  la  sophistique  est  un  ennemi  k  combattre,  un 
adversaire  k  r^futer.  Or  la  refutation  ne  depend  d'an- 
cune  science  en  particuher;  elie  constitue  un  art 
special  qui  relive  de  la  dialectique.  Cest  done  k  b 
dialectique  que  la  philosophie  commettra  ie  soin  de 
repousser  Tattaque  des  sophistes  contre  Ie  premier 
principe  de  la  certitude  scientifique  et  la  r^le  de  b 
v^riti^  Ce  combat  remplit  Ie  IV*  livre  de  la  Mita- 
physique ,  qui  ach^ve  Tintroduction  comme  Ie  traits 
des  Sophismes  achfeve  les  Topiques.  Le  champ  de- 
meure  libre  alors  k  Fenseignement,  k  ia  doctrine, 
k  la  philosophie  positive. 

Gependant  r^l^ment  exot^rique  ne  s'arrete  pas  en- 
core 1^.  Dans  chaque  recherche  particuli^re,  le  phi* 

1  Met.  rV,  p.  Hf  i.  93  tqq.  Soph,  eL  xi :  Tp^voi  fiiv  oCv  t^m  ofnt 

mpoxdattt  (Udoiof  dwamtp  i)(ju  tkvti^  ti^v  ^mtpiatp,  £tt.  Bad,  I ,  mi : 
£oti  fftiv  oZv  t6  itaaxovtlp  mepi  xckAths  tH^  Wnf  Mpvs  tc  itacrpifik 
xai  Tot  «oXX^  Xtryuunipeu  ii  ip4yxnr  ol  yatp  ipa  ipmpermoi  ft  *ai 
KtHPol  \6y<H  Kcn*  MepUop  elaip  dXXnp  ^i<niffiirv.  On  Terra  plus  bis 
que  Xoytxtnipaf  ^uivaut  k  itaktxrtxHf. 
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losophe  oommence  par  des  g^n^ralit^s  qtii  servent  de 
prehide;  ces  g^n^ralil^s  sont  encore  au  point  de 
vue  du  dehors  et  de  Tapparence;  elies  ne  touchent 
pas  4  i*int^rieur  des  choses.  La  question  mSme  de 
lexistence  relive  de  ia  seule  dialectique;  car  c*est  une 
interrogation  qui  ne  veut  d'autre  r^ponse  que  oui  ou 
Don,  Tun  des  deux  termes  de  la  contradiction  ^  Ainsi 
vavant  de  rechercher,  dit  Aristote  dans  sa  Physique, 
quelle  est  la  nature  du  temps,  il  convient  d'examiner 
par  les  considerations  exot^riques  si  le  temps  est  ou 
n  est  pas  ^. »  Retranchons  de  la  philosophic  piu^e  toute 
discussion,  sinon  toute  assertion ,  sm*  Texistence  r^elle 
deson  objet  (t©  otj);  retranchons-en  toute  partie  ne- 
gative et  critique ;  retranchons-en  toute  generality  qui 
ne  Ya  pas  au  fond ;  il  ne  reste  que  la  question  de  la 
carnse  ou  de  Tessence  (to  AJti,  to  ri).  Or  I'essence 
pure,  I'objet  propre  de  la  metaphysique,  n'est  acces- 
sible ,  dans  la  metaphysique  elle-meme ,  (fak  Imtui- 
tioD  immediate  de  T esprit  ^. 

Ainsi  vient  se  terminer,  dans  le  livre  acroamatique 
par  excellence,  fantagoiiisme  des  deux  Aiethode».  La 
dialectique  s  est  eievee  graduellement ,  de  science  en 
science  et  de  livre  en  livre,  en  se  depouillant  de  sa 

*  fop.  Vni,  II  :  fi^Ti  yotp  ^p6ja(Ttf  ^loXexrix^  tsp^s  -ifp  itrtip  dvo- 

'  Phy$,  rV,  X :  TLpmov  Si  xaXSk  fyj't  Stonfopiftrta  'trtf^  atrrofif  xai  hSt 
«w  i^tputSh  X6yeaVf  'm6r^ov  t&v  6vt(av  itrriw  If  tcSir  pii^  Svrcfiv,  eha 

'  Mri.  XII,  \x.  De  An.  Ill,  vi  Voycz  pins  has 

i6. 
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forme  propre,  jusqu'au  seuil  de  la  philosophie  pre- 
miere ;  elle  le  firanchit  encore ,  et  ne  vient  expirer 
qu*i  cette  limite  extreme  qui  s^pare  Tid^  de  Vetre, 
la  science  de  Tobjet ,  et  sur  les  demiers  confins  de 
rintuition  intellectuelle. 


CHAPITRE  II. 


Division  des  oavriges  d^Aristote  relativement  k  la  mali^. 
Classification  des  sciences  philosophiqnes. 


La  division  c^l^bre  que  nous  venons  d*examiner 
et  d'appliquer  aux  ouvrages  d*Aristote,  est  fond^  stir 
une  consideration  de  forme;  car  la  in^thode,  sur  la- 
quelle  elle  repose  en  demiire  analyse ,  et  dont  la  forme 
litt^raire  est  fexpression,  nest  elle-meme  autre  chose 
que  la  forme  de  la  science.  Nous  nous  transportons 
maintenant  k  un  point  de  vue  diff(6rent :  de  ia  forme 
nous  passons  k  la  mati^re.  Comment  Aristote  classe- 
t-il  ses  ouvrages  par  rapport  aux  choses  dont  il  y 
traite?  ed  d'autres  termes,  comment  classe-t-il  les 
sciences?  Quel  est,  par  consequent ,  le  rang  de  la  m^- 
taphysique  et  le  role  qu'elle  doit  jouer  dans  la  philo- 
sophie ?  Tel  est  le  sujet  de  notre  pr^sente  recherche. 

L'^cole  de  Platon  partageait  g^neralement  la  philo- 
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sophie  en  trois  membres  :  dialectique,  physique  et 
morale.  On  a  cm  trouver  dans  deux  passages  d*Aris- 
tote  la  preuve  qu'il  adoptait  cette  division ,  en  substi- 
toant  avec  X^nocrate,  au  nom  de  dialectique,  celui 
de  logique.  Dans  les  Topiques,  en  effet ,  il  divise  les 
propositions  en  trois  esp^ces  :  propositions  morales, 
logiques  et  physiques  ^ ;  dans  les  secondes  Analy tiques , 
fl  oppose  aux  recherches  qui  dependent  de  I'analy- 
tique  sur  la  nature  et  les  diffi^rents  d^^s  de  la  science , 
cdles  qui  appartiennent  k  la  physique  et  k  la  morale^. 
Dans  le  second  de  ces  deux  passages ,  il  ne  s'agit , 
conune  on  voit,  que  du  partage  d'une  question  parti- 
colifere  entreplusieurs  sciences  auxquelles  elle  se  rap- 
porte  en  mSme  temps.  Le  premier  membre  de  la  di- 
vision qu*il  exprime  ne  r^pond  pas  exactement,  au 
moins  dans  les  termes ,  au  premier  membre  de  la  di- 
mon  donn^e  dans  les  Topiques.  Mais  si  celle-ci  est 
complete,  elle  doit  le  contenir,  et  lanalytique  doit 
etre  identique  avec  la  logique  d'Aristote  ou  du  moins 
en  faire  partie.  Est-il  done  vrai  que  la  division  ^non- 
cee  dans  le  passage  des  Topiques  doive  etre  consi- 
ittie  comme  une  division  complete  de  la  philo- 
Sophie? 

'  Top.  I,  JUY :  Ai  fi^ir  ySip  i^OiMoi  'mpotdurets  tlaiv,  td  Si  ^ctxal,  ai 
'  And.  past.  I ,  xxxni :  Ta  Si  Xoivflt  mi^  Set  Staveiitat  iiU  re  SuLvoieu 
<«»^,  Ti  Si  i^tx^f  B^vpias  fMfX>dy  iaiip. 
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Sans  paiier  des  math^matiques,  qu'aiUeurs  Arulote 
met  express^ment  au  nonibre  des  sGienoes  philoso- 
phiques,  que  deviendrait,  dans  cette  hypoth^,  la 
m^taphysique?  II  faudrait  done  la  faire  rentrer  dans  b 
iogique,  comme  dans  une  elasse  plus  g^n^rale,  c'est- 
k-dire  dans  un  genre  plus  ^lev^.  Cette  consequence, 
que  Ton  a  du  tirer  \  se  conoilierait  mal  avec  les  r^sul- 
tats  de  notre  prudent  chapitre,  ou  la  philosophic 
preini^re  nous  est  apparue  conune  une  science  su- 
p^rieure,  au  moins  par  sa  m^thode,  i  toute  esp^ 
de  Iogique.  Ge  serait  une  contradiction  difficile  i 
conoprendre.  Mais  une  critique  attentive  du  passage 
en  question  nous  conduira  peut-etre  k  \me  interpre- 
tation qui  mettra  Aristote  mieuK  d  accord  avec  lui- 
meme. 

Dans  ce  passage,  il  ne  sagit,  de  Taveu  d' Aristote, 
que  d'une  division  superBcielle  des  propositions^. 
Les  Topiques  ne  comportent  pas,  nous  Tavons  d^i 
vu,  Texactitude  et  la  profondeur  phiiosophiques;  il 
ne  Skagit  que  dune  division  convenahle  k  ia  nature 
et  aux  besoin^  de  la  dialectique.  Aristote  ne  pretend 
pas  y  comprendre  toutes  ies  propositions  possibles; 
il  a  exclu  pr^alablement  « toutes  cetles  dont  U 
preuve  serait  trop  prfes  ou  trop  loin,  et  qui  se  trou- 
veraient  par  consequent  au-dessus  ou  au-dessous  de 

1  Par  exemple  Riiter,  Hist,  de  laPhilosophie,  trad.  fr.  i.  Ill,  p  Si 
'   Top,  loc.  laud. :  £<77<  S*  mc  tv«^  trcpcXa^sof  WSr  m^otdamm  wti  ^ 
v^oSXiffAdrup  iiiprf  rph.  Al  (liv  7^  lidmcti,  ».  t.  X. 
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ia  sphere  propre  de  Tai'gunientation  ^  »  A  ce  double 
titre,  il  fallait  epidure  et  les  math^matiques  et  la  m^ 
taphysique;  en  effet  les  Topiques  nofirent  pas  un 
seul  probUme  emprunt^  k  la  premiere  ni  ^  la  seconde 
de  ces  deux  sciences.  H  est  done  impossible  de  les 
eoYclopper  Tune  et  lautre  dans  le  premier  membrc 
(fune  division  dont  Aristote  les  a  exclues  k  dessein. 
Kea  plus,  les  propositions  logiques  dont  il  parle 
o'embrassent  pas,  k  beaucoup  pr^s,  tout  ce  que  Ton 
eDtend  en  g^n^ral  par  Logique  dans  la  philosophie 
aukleme.  Le  mot  de  bgique  n  est  jamais  pris  subs- 
tantivement  par  Aristote,  comme  le  nomd*une  science 
oa  (Tun  art;  c'est  toujours  une  ^pithfete  qu il  applique 
ii  \m  certain  point  de  vue ,  k  un  certain  degr^  de  la 
science.  Ge  point  de  vue,  ce  degr^,  c*est  celui  de  la 
g^Q^ralit^  ind^terminee,  qui  ne  va  pas  au  coeur  dn 
sujet,  mais  y  conduit  sans  y  p^n^trer.  La  preuve  /o- 
jipte  est  la  preuve  de  vraisemblance;  les  considera- 
tions hgufues  sont  celles  que  Ton  emprunte  aux  de- 
hors de  la  question,  et  qui  ne  doivent  servir  que 
<iepr61iminaire$;  en  un  mot  le  terme  de  logiqae  est 
pfesque  partout  iln  synonyme  de  celui  de  dialectuiue\ 

'  Ibid.  I,  u  :  (Mi  ^  ^  a^gyyvs  il  dM6Siti$s,  M  &p  X/ay  ^mdpptt 
nph  yap  a$K  fyj^  dwopiop,  tSt  Si  «Xfi»  ^  xarc^  yvfipo^tui^p, 

'  Aual,  post,  II,  Tin  :  Xoytxdt  avXXoytofids ,  ie  syilogisme  qui  d^- 
■oatre  Tesaence  d*one  chose  d*uiie  mani^re  ext^eure  ei  supcrficiclle, 
Hdod  pas  ^x  jSp  iSicnf,  ce  qui  serail  impossible,  puisque  I'csseocr 
•  tsl  pas  soaceptible  d*une  v^iable  demonstration.  De  Gen.  anim.  li , 
viii :  lavs  Sk  fiSXkop  Sip  S6ieiev  ditoSeiiis  elvat  vitdavil  f^v  elprnUvtav 
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et  par  consequent  ^exoiirufue  ^  Ainsi  la  partie  logique 
de  la  philosopbie  ne  contient  pas  Tan^y  tique,  comme 
on  Ta  suppose;  elle  ne  lui  est  pas  mSme  identiqae; 
elle  s  y  oppose  comme  Topinion  k  la  v^riti,  la  proba- 
bility k  la  science  ^;  elie  s'y  oppose  comme  rinfi^rieur 
au  sup^rieur  :  comment  pourrait-elle  contenir  la  m^ 
taphysique? 

Elle  la  contiendrait  sans  doute  dans  le  syst^e  de 
Platon,  oil  la  dialectique  est  la  science  la  plus  ^ev^ 
comme  la  plus  g^nerale.  Mais  le  langage  du  disciple 
n'est  plus  celui  du  maitre.  Est-ce  entre  les  deux  phi- 

xSv  oixeUnf  it/lh  dp)(fip*  Xoytxdv  comme  ^aXex7ix^  s^oppose  k  obaSn 
et  est  synonyme  de  xa9<^ov  fioXXoy.  Phys,  VIII,  yiii  lOh  ^tX^h 
rts  ^  obuiots  «io7edtfCfe  Xdyots,  oSrot  Mai  roiovroi  rtpit  dtnr  XoytMm 
^  ln<nuyKoQm\...  ht  Sixaiitt  iSpSe  foofspop  xaBSkou  fxoXXoy.  Ibid.  III. 
V  :  ILtSSkou  ^  Uvnmt  yaXkop-.,.  XaytxSt,  EA,  Nic,  VI,  ii,  T :  To  Xo/i- 
artxdv  synonyme  de  rd  io^ia/^ix6v.  Polit.  Ill,  ix  :  \6you  x^^  oppos^  ^ 
dikuBis.  Met,  XIII,  T :  tioyixJnt^  \6yot  oppos^  k  dxpiSialg^,  comme 
xoip6p,  qui  s*emploie  pour  'Xoytx^  (Elh.^Ead.  I,  Yin) ,  s^oppoee  k  «p- 
€i&1anop  {PolH.  Ill,  nr). 

*  Voyei  ie  chapitre  pi^c^ent.  —  Les  considdrations  logiques 
^ochent  ies  questions.  Met,  VH,  it,  p.  1 3 2, 1.  1 1  :  Kai  ^mp&np  thm- 
fUP  hta  «»p^  ot^Eoff  Xoyixok.  Comme  ibid.  Ill,  p.  i3o,  1.  11 :  tsvfv- 
waaiUpots  mpSnop,  et  1.  26  :  Tt/«^  e/pi?Taf.  Remarqnons  en  outre  IV 
ndogie  de  ce  tour  'mpSrtop  dim^up  hta  avec  celui  de  jduaieora  passages 
relatiis  aux  ibtspixoi  XAyoi.  Voyex  plus  haut,  p.  226,  a3i.  Dr  Gem. 
amm.  II,  vni :  k6yo^  xaBSkou  X/ov  xai  xepdf;  Elk.  End,  I.  vi :  iX^ 
Tpiovs  Xo/ovf  xHf  mpayyua.tiias  xai  xspo^,  hXkirpiop,  qui  s*<^iposs  k 
oixeTop,  r^pond  tr^s-bien  k  i6anfptx6p. 

»  JnaL  ftost.  I,  xxi,  xxu  :  XoytxSs  oppos^  k  ivakvruuk,  comme  ail- 
ivurs  Stakextixok. 
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losophes  une  simple  question  de  mots,  et  pour  diff6- 
rer  dans  Textension  qu'ils  donnent  k  \m  m^e  terme, 
s*accordent-ils  sur  le  fond?  toujom's  est-il  qu'ils  dif- 
iireut  dans  leur  classification/  Mais  d£j&  on  pent  en- 
trevoir  une  raison  plus  s^rieuse  de  difiT^rence  qu'un 
diangement  arbitraire  de  terminologie.  Le  point  de 
Tue  diaiectique  est  le  point  de  vue  logique,  et  celui-ci 
le  point  de  vue  de  la  g^n^ralite.  Dans  une  doctrine 
(A  les  principes  universels  sont  les  id^es,  la  dialec- 
tiqae  devait  Stre  une  science,  et  la  premiere  des 
sciences.  EJle  devait  descendre  de  ce  haut  rang  dans 
r^le  p^ripat^ticienne,  qui  regarde  les  g^n^ralit^s 
comme  le  premier  degr^  de  la  phiiosophie ,  et  pre- 
tend entrer  plus  avant  dans  la  r^alit^.  La  diaiectique 
sest  Hevie  avec  Tid^alisme ;  elle  s*abaisse  avec  lui. 
Gependant  il  faut  avouer  que  la  division  donn^e 
dans  les  Topiques  conserve  quelque  apparence  d*une 
dinsion  complete.  Par  cela  mdme  que  T^l^ment  lo-> 
giqae  ne  constitue  pas  une  science  k  part,  il  reprend 
I'universaiit^,  il  embrasse  tout  le  domaine  de  la  phi- 
iosophie ^.  Mais  il  Tembrasse  sans  y  p^n^trer;  il  a 

*  La  diilectiqae  a  ioate  rextensioo  et  runivenalit^  de  la  philoso- 
phiepremi^.  Met  IV,  p.  64,  1.  33;  cf.  ibid.  ID,  p.  Ai,  1.  aS;  Anal. 
pMt  I,  XI.  Voy.  plus  baa.  —  En  outre,  dana  ia  Rh^ri<}ue,  lea  mots 
de^i^  et  dialeciique  ont  encore  quelquefois  nn  sens  un  pen  pins 
l*|e  que  leor  sens  propre :  la  connaisaance  du  syllogisme  en  g^^l 
!«i  rapport^  k  la  diaiectique,  et  le  syllogisme  en  g^^ral  y  est  ap- 
pel^,  par  o(^>osition  am  formes  de  la  rh^torique,  'Xoytx^t  avXXoyiciM^s. 
lUetl.i. 
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et  par  consequent  <^        ^^  tout  le  vide  de  la  dialcc- 
de  la  philosophic 

on  Ta  suppose  :  jgenant  k  la  veritable  diviaoo 

eUe  sy  oppo?*  -^  fences  phflosophiques.  k  ceUe 

bilite  k  la  sri  .,^-  partout  etj usque  dans  les  T(v 

au  superie  j^.  i«  qu'il  s  agit  d'une  classificatioo 

taphysifT'  ,  ^xms  modes  possibles  du  d^velq)- 

^''^  '  <v  intelligent :  savoir,  agir  et  fiure;  la 

^^^^''^  m  f»r  et  Tart.  Sciences  de  la  produc- 

^^^'  ^AhW  ct  de  la  speculation,  sciences  poi- 

^^  _  jir^  Ct  spiculatioes ,  telle  sera  done  aussi 

I  de  la  philosophie  ^. 

;  po^tiques  et  pratiques  ont  pour  ob- 

^tre  autrement  qu'il  n'est,  et  qui,  par 

^  ,  jK^vi.  depend  plus  ou  moins  de  la  volont^.  Les 

..^^  sj^uiatives  ont  pour  objet  ce  qui  est  n&es- 

^  ttfeoins  dans  ses  principes,  et  que  la  voloote 

^wi  pas  changer.  —  Mais  Tart  ne  se  confond  pas 

,..  <^i«s  avec  la  pratique;  car  il  a  sa  fin  dans  one 

.^^  jJw^ec  en  dehors  de  Tagent,  et  oi  celui-ci  doil 

_:,«¥  sa  volonte  :  la  fin  de  la  pratique   est  dans 

lir^  Mc.  Sur  la  force  de  ceUe  expression  appliqn^e  an  point  de 

^  K^t^^t  si  diaiecdqne,  voy.  le  livre  suivant 

'   ;^  VUI.  I.  EOi.  N'w.  VI,  V.  Met  VI.  p.  laa,  1.  j;  XI,  p.  m5. 

st.  :>e«ventAristote  ne  divise  qo'en  «paicttiti^  eie«Mynnun^  (ibid.  U, 

^  ^^«  I  16) ;  c'est  cette  diviuon  qnlndiquent,  dans  la  G>osolalioo  dc 

3^^^  ^^.  I  &4o,  p.  899) ,  le  n  et  le  6  brod^  sur  la  robe  de  la  p^yo- 

jafc""  Tii«e  (Jff  AtisL  0pp.  $er,  et  disL  p.  1 4)  se  trompe  en  interprHam 

H  M  i^r  irwnTixif ;  cf.  Boeth.  in  Porphjrr.  p.  a ,  3. 
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iiieme  et  Taction  int^rieure  de  fagent^ 
'.  .  N  nant  ces  trois  parties  de  la  philosophie  sont- 
^  ii J  (Jependantes  les  unes  des  autres,  on  s'enchai- 
it  elles  au  contraire  d'une  man^^e  d^termin^e  par 
i  ur  nature  meme?  II  est  Evident  d'abord  qu'U  y  a  un 
ordre  entre  ces  trois  parties  dans  le  d^veloppement 
historique  de  la  connaissance  et  de  Tenseignement. 
Ce  que  Ton  conndt  ie  mieux,  c*est  ce  que  Ton  a  fait : 
lascieDce  po^tique  doit  etre  ie  premier  sujet  de  notre 
^e.  La  science  pratique  exige  une  maturity  et  une 
rtfexion  sup^rieures;  mais  eile  est  plus  facile  encore 
etfdua  daire  que  ia  speculation,  oix  1  obscurity  aug* 
mente  en  raison  de  la  profondeur.  Po^tique,  pratique, 
q)iciilation,  voil^  done  Tordre  chronologique  ^.  Mais 
imk  autre  cot^,  la  science  po^tique  a  son  principe 
dans  la  science  pratique;  car  Tart  se  propose  un  but, 
one  fin,  et  la  science  pratique  est  la  science  des  fins  '. 
A  $on  tour,  la  pratique  n'a  son  principe  que  dans  la 
speculation;  car  si  la  raison  pratique  determine  le 
l«rt,  c'est  d'abord  la  pens^e  qui  le  congoit*.  De  la 
«Mle,  la  science  speculative  est  ia  premiere  dans 
Tordre  scientifique;  la  pratique  vient  ensuite,  et  au 
dernier  rang  la  po^tique.  L'ordre  logique  et  I'ordre 

'  £tiL  Afic.  VI,  II, ▼)  MasH.  Mot,  I,  xui¥. 

'  £^  Nic.  I,  i; II,  n;  Eth,  Eud.  I,  i;  JTcf.  I,  p.  5, 1.  ai. 

*  £(IL  Nic.  VI,  II :  kHvif  y^  {H  ^mpaxriMii)  xai  rih  monrnx^  ^PX^<* 
^tti  y^  TOO  void  mas  6  moim,  xai  o&  tikat  ahtXSk,  ii^ki  mp6$  xi  xai 
«»« lA  •onfxrfF. 

»akiVic.  VI,  I,  xiii. 
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historique  sont  done  ici  en  sens  contradres  fun  dt 
I'autre. 

Des  grandes  divisions  descendons  avec  Aristote 
aux  divisions  subordonn^s;  nous  devrons  y  voir  de 
plus  pr^  ies  relations  intimes  des  difilirents  d^;r^  de 
la  science,  et  leur  rapport  conunun  avec  ie  pcMot 
le  plus  tievi  vers  lequel  tendent  toutes  nos  re- 
cherches. 

Dans  la  science  podtique^  nous  distinguons  d'abord 
la  po^tiqbe  proprement  dite  ou  throne  de  la  po^; 
ensuite  la  rh^torique,  en  troisiime  lieu  la  dialec- 
tique.  La  po^ie,  qui  tientde  si  pr^  &  la  mnsiqoe. 
rentre  k  peine  dans  la  sph^e  de  la  philosophic ';  h 
rfa^orique  est  encore  un  art  (7%'*  ptrwea»);  la  di»- 
lectique  est  un  art  et  une  m^thode  ^;  elle  est  finstro- 
ment,  Torgane  de  la  philosophie '•  Quant  k  Vsudf 
tique ,  ce  n'est  plus  un  art  de  trouver  et  de  constniire 
Ies  raisonnements,  c  est  une  science,  la  science  du  sjl- 
logisme  et  de  la  demonstration;  ce  n*est  pas  une  m^ 
thode,  un  instrument,  et,  k  proprement  parier,  le 

»  PoliL  vra,  vn. 

*  Les  McOoJiiM^  d'Aristote  traitaieDt  probaUenieni  de  U  diaiac^ 
[Rket,  I,  n).  Cependant  le  mot  iiiBoiot  a  an  sens  pins  large  que  cdtn 
de  methode;  Aristote  Tappliqne  anx  arts,  anx  sdeoces  po^tkpies  en  g^ 
n^ral.  Bkel.  I,  i,  n;  Etk,  Nic.  I,  i. 

*  Tof .  Vin,  UT  :  Upds  tc  ywaatp  nak  ti^  wn^  ^ooo^k»  ^^in^ 
x6  96paa$m  avwop^  xal  av9€6»paxiptu  r^  d^  intnipas  avfaSaha^f  ^ 
^MoBiatm  oU  pixpov  Spyapop.  Ibid.  I ,  xin  :  T<i  ^  4pyiun  it*  ip  «*f^»- 
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Bom  d*ff^«ror  ne  lui  convient  plus  ^ ;  c*est  la  fonne  plu- 
tot  que  le  moyen  de  la  science.  Quelle  est  maintenant, 
des  trois  sciences  po^tiques ,  celle  qui  vient  la  pre- 
miere dans  le  temps?  La  po^tique  proprement  dite, 
<|ai  8*associe  k  la  musique  dans  T^ducation  de  la  jeu- 
nesse.  Apris  la  po^tique,  la  rh^torique  qui  Temporte 
SOT  la  dialectique  en  clart^  populaire,  comme  Tenthy- 
mime  sur  le  syllogisme  et  Texemple  sur  f  induction  ^. 
Ihis  pour  avoir  I'ordre  de  la  science,  il  faut  renver- 
ser  fordre  du  temps.  La  dialectique  est  logiquement 
int^eure  k  la  rh^torique  :  Tenthym^me  n'est  qu'une 
limitation  du  syllc^sme  dialectique,  et  fexemple  une 
limitation  de  Tinduction.  La  dialectique  est  le  tout 
(kmt  la  rh^rique  n  est  qu'une  partie  ',  La  rh^to- 
riqae,  k  son  tour,  a  le  pas  siu^la  po^tique,  puisque 
cest  de  la  rh^torique  que  d^coulent  la  connaissance 
do  vraisemblable ,  objet  de  Timitation  po^tique ,  et 
les  principes  g^n^raux  de  la  persuasion. 

*  BkeL  I,  n  :  TUpi  Mepds  /oip  ApiciUpov  oCitripa  ecireh  (sc  tile 
y^MMtutUt  xai  rile  piiropixiis)  i&liP  iitt^T^fiii,  ctXXe^  ivpdiiuts  rtvit  roO 
•ophat  Xiyevf.  La  dialeciiqae  et  la  rh^toriqne  soot  pluaieun  fois  ap- 
pd^  des  ivvdfms.  Cf.  Top.  init  Soph.  el.  xxxiii.  Je  ne  m^arr^te  oi  ^  la 
^riaoo  f  ulgaire  qui  compose  VOrganum  des  Categories,  du  traits  de 
HoterpritatioD.  des  Analytiqiies,  des  Topiqnes  et  du  traits  des  So- 
pkisiiies,  ni  k  cdle  d^Ainmonius  et  de  SimpHcias  qui  placent  dans  les 
V^piMci  ( 3*  membre  de  leur  classification  en  B^ospnxuti,  'mpaxttxA  et 
^ofuii)  ces  difi(b*ents  ouvrages  joints  k  la  Po^tique  et  k  la  Rh^to- 

•  Jtt€tl,i. 

'  Ibid,  n :  Italt  yctp  ii6pt6p  rt  tijf  StaXeuuxile  xd  ^fioiaffia. 
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historique  sont  done  ici  en  ^        t  la  philosophie  de$ 


Tautre. 

Des  grandes  divisions 
aux  divisions  subordonne* 
plus  pris  les  relations  inf 
ia  science,  et  leur  rap^ 
ie  plus  ilevi  vers  1 
cherches. 


Dans  la  science  f 
la  po^tiqbe  propre 
ensuite  la  rhetor" 
tique.  La  po6sie 
rentre  k  peine  '' 
rh^torique  est 
lectique  est  v 
ment,  Toi^?' 
tique  ,00  11*^ 
lesraisoiiii 
logismi^  < 


^euiement  le  rapport 

f'       :miire  k  la  seconde: 

jies  avec  chacone  des 

;ue  se  rattache  k  la  pnh 

ement  qak  la  rfa^torique, 

1  umt  aussi  bien  que  de  h 

iiilosophie  des    choses  ha- 


thode. 


^tKS  ^t  die  en  a  trois  comme 

sceiices  du  gouvemement  de 

jjt  et  de  r^tat,  morale,  icono- 

..  Jms  Fordre  du  temps,  la  morde 

t  ia  politique  la  demi^re;  car  si 

^^^ral  veut  une  exp^ence 

se  passer,  Teconomique  en  de- 

.  X  imaak,  et  davantage  encore  la  poii- 

.^tiM  pfas  grande  chose  que  la  iamille, 

ji^vidtt;  or  c  est  par  la  connaissanoe 

J  on  arrive  k  celle  du  plus  grand  ^.  Mais 


Hir,  L  I :  £roii«  I,  I :  AifXoy  6ti  mpAn^tmytkmi 
i^hv.  l^dit  I,  III :  Ayaryjcaioir  «8pi  olwwopAr 
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nie;  sa  marche  est  toute 

'  re  sans  des  families,  et  les 

^ ,  d'un  autre  cot^  rhomme 

■  ons^quent  son  principe  mo- 

'I  en  definitive  dans  T^tat  dont 

0  que  dans  Tordre  logiquef^tat 

imille,  et  ia  famiUe  k  Tindividu,  ia 

inique  et  r^conomique  k  la  morale  ^ 

,>oiitique  nest  pas  seulement  le  vrai 

deux  autres  sciences  pratiques;  elle  en 

et  les  enveloppe  comme  le  tout  ses  par- 

Hi  moi,  dit  Aristote,  le  vrai  nom  de  tbute 

e  pratique  n*est  pas  le  nom  de  morale,  mais 

iitique^.))  Ce  point  de  vue  ^tait  aussi,  conune 

ait,  celui  de  Platon ;  c^est  le  point  de  vue  de  toute 

.iitiquiti  grecque. 

La  politique  embrasse  done  toute  la  philosophie 
deia  vie  humaine;  mais,  non  plus  que  Tart,  elle  ne 
le  soffit  pas  k  elle-mdme,  et  il  faut  qu*elle  tire  son 
principe  d'un  ordre  sup^rieur  de  sciences.  Le  bien  ie 
phis  dev^  auquel  Thomme  puisse  atteindre ,  la  fi^li- 
eiu's  la  fin  derni^re  de  la  vie  morale,  est  Texercice 
dela  pens^  pure;  toutes  les  vertus  r^unies  ne  sont 

'  £tiL  Nic,  VI,  IX :  l<ra)s  oCx  Mi  tb  a^ov  e?  dpev  olxopoiUas  o^  dvev 
tiAmla^.  PoUt.  I,  II :  Ufxhepop  ^  tf  pi€fti  'tfdXtt  4  oitk  xai  (iuunos 
i^imtp, 

^  Matfu.  Mor,  I ,  i :  Td  ^  ^op  xai  ri^p  iitvpvfiiap  itxaUff  Sojittip  ftot 
^enr  4  vpayiunsia  oiix  i^dtxi^p  d>^a  'croXirixifv.  Rhet.  I ,  n.  PolU.  I,  ii : 
Ti  yv^^Xop  tip6'T€pop  elpm  toO  fUpouf. 
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que  des  moyens  pour  preparer  k  la  pens^  le  loisir 
dont  elle  a  besoin  ^.  Ainsi  la  pratique  aboutit  et  se 
termine  k  la  speculation;  l*humaDite  n*arrive  k  sa  per- 
fection que  dans  cette  vie  sublime  de  la  pens^ ,  qui 
n*est  plus  humaine;  cest  le  complement  et  tout  en- 
semble la  limite  de  sa  sagesse.  Or  c*est  Ik  qu*<»  entre 
dans  la  sphere  de  la  y^ritable  science;  la  po^tique 
et  la  pratique  m^ritent  k  peine  ce  nom  :  car  il  n  y 
suffit  pas  de  la  connaissance  et  de  la  demonstration. 
Uaction  ne  pent  pas  rester  dans  la  generality  da 
formules;  die  va  au  particulier,  qui  est  la  realite,  et 
dhs  lors  elle  rencontre  k  chaque  pas  faccident,  que 
la  theorie  n*a  pu  prevoir,  et  oil  Tagent  viendrait 
echouer,  si  Thabitude*  en  lui  faisant  de  Tart  et  de  la 
vertu  une  seconde  nature ,  n*avait  fait  venir  Tinstmct 
au  secours  de  la  science^.  En  ces  matieres,  oil  la 
connaissance  n'est  pas  le  but  et  n  est  que  le  moyen 
d*une  action,  la  theorie  n*  est  jamais  qu*une  approxi- 
mation 9  dont  il  ne  &ut  pas  attendre  une  rigueur  et 
une  certitude  parfaites  ^.  II  n  y  a  de  veritable  science 
que  la  theorie  non  pas  de  ce  que  Ton  doit  iaire, 
mais  de  ce  qui  est,  que  la  science  dont  le  but  nest 
pas  une  action  dependante  k  la  fois  de  f  arbitraire  du 
sujet  et  du  hasard  des  circonstances  exterieures,  mais 
la  seule  verite,  qui  trouve  dans  la  connaissance  sa  fin 

'  M^ii.Mbr.I,zxxnr;£tiLiVic.X,Tii. 

»  E«fc,jyic.I,ii;n.ii. 

*  Masn.  Mar,  I,  zxxnr;  EiL  Nic.  II,  i. 
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comme  son  priucipe,  et  qui  se  renferme  dans  la  par- 
lie  th^F^tique  de  Vkrae  et  dans  la  speculation  ^ 

Gependant  la  science  speculative  ne  fonne  pas 
noD  plus  un  tout  indivisible;  elle  se  partage  comme 
les  sciences  pratique  et  po^tique  en  trois  regions  dis- 
tinctes :  physique,  math^matiques  et  philosophic  pre- 
miire  ou  thtelogie  ^. 

La  physique  est  la  science  de  la  nature,  oix  ily  a 
de  la  mati^re,  et  par  consequent  du  mouvement. 
Les  mathematiques  sont  la  science  des  nombres  et 
des  figures,  independamment  du  mouvement  et  de 
lamati^re.  La  philosophic  premiere  est  la  science 
dek  cause  immobile  du  mouvement,  du  principe 
immateriel  du  monde  ^.  La  philosophic  premiere 
vientla  demiere  dans  Tenseignement  philosophique : 
cc  n  est  qu*apres  avoir  traverse  les  apparences  et  les 
rdations  auxquelles  s'arrStent  les  sciences  inferieures 
que  Ton  peut  s'eiever  jusqu'^  letre  absolu,  source 
invisible  des  phenomenes^.  Qu'elle  soit,  en  revanche, 
m  premier  rang  dans  Tordre  de  la  deduction  scienti- 
fique,  son  nom  Tindique  assez;  et  comment  la  science 
da  premier  principe  ne  serait-elle  pas  la  premiere? 
Mais  dans  quel  ordre  se  succedent  les  deux  autres  par- 

'  Jr«t  I,  II;  EtiLMc.  VI,  V. 

'  Jto.  \T, p.  123, 1.  I  -,  XI,  p.  226, 1.  19. 

*  lfe«.VI,p.  123,  I.  a;  XI,  p.  218.  1.  I0-,  p.  219,  i.  5;  p.  226, 
L3o. 

*  Met,  XII,  p.  25o,  I.  1 ;  XIII,  init.;  p.  286, 1.  20. 
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ties'de  la  speculation?  lei  la  question  n*est  pas  aussi 
simple  que  pour  les  sciences  pratique  et  po^qne; 
ii  y  a  deux  points  de  vue  d'od  Aristote  semble  la  i^- 
soudre  tour  k  tour  dans  deux  sens  oppos^.  II  fisnit  f; 
suivre  et  s'y  placer  successiventent  avec  lui* 

Au  premier  abord,  les  math^matiques  semblent 
avoir  sur  la  physique  une  ^vidente  superiority.  La 
physique  ne  consid^re  que  des  phenomines  doot 
elle  est  forcie  de  demander  les  lois  aux  tnathema- 
tiques;  elle  ne  voit  que  le  &it :  les  mathematiqiies 
donnent  la  raison  du  fait;  la  musique  ne  s*expliqiie 
que  par  rarithm^tique,  Toptique  par  la  geometric 
Tastronomie  par  la  ster^ometrie  ^  Tandis  que  ies 
sciences  physiques  chancellent  dans  un  monde  de 
mouyement,  oil  Taccident  intervient  sans  cesse  et 
trouble  f experience,  les  mathematiques  sont  assises 
dans  rimmobile  et  Timmuable.  Le  monde  physique 
est  un  monde  de  corps  perceptibles  aux  seuls  sens, 
sujets  k  la  corruption  et  k  la  mort  ou  da  moins  an 
changement;  le  mcmde  math^matique  est  un  monde 
incorporel,  intelligible,  etemeP^  La  physique  bit 
son  etude  de  natures  complexes  dont  les  elements 
echappent  k  f analyse  logique.  Les  objets  des  maAe- 

*  AnaL pott,  I,  xm :  trraSBa  y^  ^  puh  (ht  t0»  ttloOirtutfy  Mmt 
t6  a  Mn  rSh  (taBnitaxtMoht...  t6  iU»  y^  Sm  pttotwa9  tMrm,  r^Uitio 
iwnHo9,  X.  T*  X.  Ct  Ond.  xiT. 

*  Anal,  post.  I,  xxtii;  de  Cal,  0,  v,  Yin,  xn;  Met  II,  in;  XI,  fn; 
XIII,  m. 
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I  madques  sont  simples,  et  d*autant  plus  simples  que 
ies  matb^matiques  sont  plus  pures.  Or  Inexactitude 

I  et  la  rigueur  d  une  science  sont  en  raison  directe  de 
ia  simplicity  de  son  objet.  Les  math^matiques  sont 
doQc  les  sciaices.exactes  par  excelle;ice  ^;  elles  n  em- 
^iintent  rien  a  Topinion,  elles  ne  sortent  pas  de  la 
demonstration;  elles  pr^ententle  type  le  plus  par&it 
de  b  m^thode  scientifique  ^.  Mais  ces  avantages  d^- 

.  pendent  d*une  condition  qui  les  compense  tons,  et  qui 
soffit  pour  rendre  k  la  physique  la  superiority  ;  c'est 
que  les  objets  des  math^matiques  sont  des  abstrac- 
tions sans  existence  r^elle.  Les  objets  de  la  physique 

I  soot  des  gtres  meles  de  mati^re,  il  est  vrai,  chan- 
geants  et  p^rissables,  mais  ce  sont  des  ^tres;  ceux 
des  math^oQiatiques  ne  sont  que  des  accidents  :  ce  ne 
soQt  pas  des  substance  d*un  ordre  sup^rieur  aux 
sobstances  qui  tombent  sous  nos  sens;  ce  sont  des 
attributs  de  celles-ci.  Le  math^maticien  abstrait  de 
lar^alit^  les  qualit^s  sensibles,  objets  de  la  physique, 
et  se  reserve  seulement  r^l^ment  intelligible  de  la 
quantity  discrete  et  continue^.  Mais,  pour  consid^- 
rer  k  part  la  quantity ,  il  ne  pent  pas  faire  qu*elle 

'  Met  Xin,  p.  264,  L  i5  :  6<i^  ^  im  «sp2 mptnip^ip  r^  X^cp  ttai 
^>«wTip<»ir,  ro<yo6t^  ^£>Xov  ixjtt  ^  dxpi^.  I,  p.  7, 1.  S  :  kxptHaTa- 

ap^Siarepm  rSh  ix  'WpoaSicreoH  'Xaft^pofiipcMf,  olov  dpidpLifuxii  yetfftt' 
t^.Cf.  VI,  p.  131,  i.  i4;  II,  III. 

'  iiia2./>oft.  I,i,xi¥. 

*  Met.  XI,  p.  217, 1.  26  :  6  fjMdnfULJtHOf  vept  tA  i^  ifpmpicstat  rrip 
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historique  sont  done  ici  en  sens  contraires  run  (k 
Tautre. 

Des  grandes  divisions  descendons  avec  Aristote 
aux  divisions  subordonn^es;  nous  devrons  y  voir  de 
plus  pr^s  les  relations  intimes  des  diff^rents  degr^  de 
la  science,  et  leur  rapport  commun  avec  le  point 
le  plus  dlev^  vers  lequel  tendent  toutes  nos  re- 
cheixhes. 

Dans  la  science  poMque,  nous  distinguons  d*abord 
la  po^tiqbe  proprement  dite  ou  thiorie  de  la  po^; 
ensuite  la  rhitorique,  en  troisi^me  lieu  la  dialec- 
tique.  La  po^sie,  qui  tientde  si  pr^  k  la  musiqoe. 
rentre  k  peine  dans  la  sphere  de  la  philosopbie  ^;  la 
rh^orique  est  encore  un  art  {lix^n  prjoewii);  la  dia- 
lectique  est  un  art  et  une  m^thode  ^;  elle  est  rinstm- 
ment,  Torgane  de  la  philosophic'.  Quant  k  Fanaly- 
tique ,  ce  n^est  plus  un  art  de  trouver  et  de  constniire 
les  raisonnements,  c  est  une  science,  la  science  du  syl- 
logisme  et  de  la  demonstration;  ce  n'est  pas  une  m^- 
thode,  un  instrument,  et,  k  proprement  paiier,  le 

»  Polit  VIII,  vn. 

'  Les  MeMtxA  d'Aristote  traitaieni  probaUement  de  la  didecdqiie 
[Rhet,  I,  ii).  Cependant  le  mot  fU6o^  a  on  sens  plos  large  que  celai 
de  meAode;  Aristote  Tapplique  aox  arts,  aox  scieoces  po^tiqnes  en  g^ 
n6ral.  Bket,  I,  i,  ii;  EtL  Nic.  I,  i. 

*  Top,  Vin,  xnr :  Upds  tc  ypOmp  xoi  n^  nen^  ^ikoaofftaf  ^fin^a 
x6  HvwiBtu  av9opj»  xai  ayvedtpaxipot  x^  d^  itunipas  <n^£aham  tff 
ihfoOifftcff  oO  fuxp6p  6pyapop,  Ibid.  I,  xiii :  TSt  ^  Spyawa  ii*  69  Wvopv- 
eo^tv  r&v  avXXoyttjfuh  xoi  rShr  iwayuy^^  Ml  rirrapa,  *,  t.  X. 
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Bom  d*«p9«rof  ne  lui  convient  plus  ^ ;  c  est  la  fonne  plu- 
tot  que  le  moyen  de  la  science.  Quelle  est  maintenant, 
(hs  trois  sciences  po^tiques ,  celle  qui  vient  la  pre- 
mie dans  le  temps?  La  po^tique  proprement  dite, 
qui  s'associe  k  la  musique  dans  T^ducation  de  la  jeu- 
nesse.  Apr^s  la  po^tique,  la  rh^torique  qui  remporte 
SOT  la  dialectique  en  clart^  populaire,  comme  Tenthy- 
mime  sur  le  syllogisme  et  Texemple  sur  f  induction  ^. 
Mais  pour  avoir  Tordre  de  la  science,  il  faut  renver- 
ser  Fordre  du  temps.  La  dialectique  est  logiquement 
antMeure  k  la  rh^torique  :  Tenthym^me  n^est  qu'une 
bnitation  du  syllogisme  dialectique ,  et  Texemple  une 
limitation  de  Tinduction.  La  dialectique  est  le  tout 
«kmt  la  rhitorique  n  est  qu'une  partie  '.  La  rh^to- 
riqoe,  k  son  tour,  a  le  pas  sur  la  po^tique,  puisque 
cest  de  la  rh^torique  que  d^coulent  la  connaissance 
do  vraisemblable ,  objet  de  limitation  po^tique,  et 
les  principes  g^n^raux  de  la  persuasion. 

*  Jtj^.  I,  II  :  Utpl  Mev6s  y^  e^ptoftipov  oCitripa  wkSh  (so.  iflf 
^■XcsTurif^  xoi  tfit  pirtoptx^t)  Mtw  im&lT^fAii,  dXkA  iupdftMt  tivks  toO 
septan  \6yoiH,  La  dialectique  et  la  rh^torique  sont  plaaieurs  fois  ap- 
pd^  des  iwi^i.  Cf.  Top.  init.  Soph,  el.  xxxiii.  Je  ne  m'arrtte  ni  i^  la 
^ivisoii  f  olgaire  qui  compose  VOrtftumm  des  Git^gories,  dii  traits  de 
nBlerprMaiioii.  des  Analytiques,  des  T<^ques  et  do  traits  des  So- 
pUsmes,  ni  I  cdle  d'Ammonins  et  de  Simplicios  qui  placent  dans  les 
^pyvKs^  ( 3*  membre  de  leur  classification  en  ^^tvpnrtxd,  'mpaxrtxA  et 
ipynuik)  CCS  difil^nts  oovrages  joints  k  la  Po^tique  et  1^  la  Rh^to- 
nqoe. 

'  Ibid.  II :  £a7i  y^  p6pi6p  u  rijf  3taktxriKiis  xai  SpjoktpA. 
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Entre  la  philosophic  de  Tart  et  la  philosophie  da 
choses  humaiaes,  il  ny  a  pas  seulement  le  rapport 
g^n^ral  qui  subordonne  la  premiere  k  la  secotule : 
celle-ci  a  des  relations  sp^ciales  avec  chacune  do 
parties  de  celle-l^;  la  poetique  se  rattache  k  la  pra- 
tique non  moins  imm^diatement  qu*^  la  rfa^torique, 
et  la  rh^torique  en  depend  tout  aussi  bien  que  de  h 
dialeotique  ^  Mais  la  philosophie  des  choses  ha- 
maines  ^  a  aussi  des  parties*  et  die  en  a  trois  comme 
la  philosophie  de  Tart :  sciences  du  gouvemement  de 
Imdividu,  de  la  famille  et  de  T^tat,  morale,  ^cono- 
mique  et  politique.  Dans  Tordre  du  temps,  la  morde 
vient  la  premiere  et  la  politique  la  demi^;  car  si 
la  science  pratique  en  g^n^al  veut  une  exp^enoe 
dont  Tart  pent  mieux  se  passer,  1  economique  en  de* 
mande  plus  que  la  morale,  et  davantage  encore  la  poli' 
tique^ ;  T^tat  est  une  plus  grande  chose  que  la  £imille, 
la  famille  que  Tindividu;  or  c  est  par  la  connaissanoe 
du  plus  petit  qu'on  arrive  k  celle  du  plus  grand  ^.  Mais 

^  Poet.  ?i :  ToSto  ^  Ml  {iiitdvota)  td  XiytiP  ii^aoBeu  t^Mpts  m< 
T^  dp^birrona,  limp  M  nh  >Ajftiw  tijk  mokmnHc  xai  jhyrvporilf  ifiym 
Mh,  BktL  I,  II :  Ct^B  avpiSahet  n^  pwfopueiiv  tXtm  wapalff^  n  i#r 
hdkgxnnjiit  ^hm  uai  tUs  mtpl  t^  ^  ^mpay^axBUuf  ih»  ^htmiw  Mt  wfto- 
oyopc^y  «ro>iTi»f9.  Gf.  £Ck  I'i'ie,  I,  i. 

<  Eai,N'tc.Ti,\\tkmtpl'idMpAmt9a^ikoa9^4n. 

>  Ibid.  I,  \\M9q1uM0r.  I,  i;  £coii«  I,  i :  AJfXoy  6n  mpirtpo9 }uim 
i|  oiKOPo^ixh  «oXiTixiil«  Mtv.  PoUt  I,  in  :  kvcryMoiop  mtpi  obtmofks 
thttp  vp^TCpov*  mSaa  y^  wcJXi^  i^  ohuShf  a^uurat, 

*  CEcon.  1,1:  nparroy  ip  xoU  ikaxlt/lott  ii  Oxtms  kxiaJofu  d«tipcrr»- 
Polii.  I » III. 


LIVRE  I,  CHAPITRE  II.  255 

prenons  la  science  en  elle-m^me;  sa  marche  est  toute 
contraire.  Si  i*^tat  ne  pent  ^tre  sans  des  Seunilles,  et  ies 
Gunilles  sans  des  individus,  d'un  autre  cot^  Thomme 
D  a  sa  perfection  et  par  consequent  son  principe  mo- 
ral que  dans  la  famille,  et  en  definitive  dans  T^tat  dont 
3  est  citoyen;  en  sorte  que  dans  Tordre  logique  F^tat 
est  ant^rieur  k  la  femille,  et  la  famille  k  Tindividu,  la 
politique  k  r^conomique  et  reconomique  k  la  morale  ^ 
Bien  plus,  la  politique  n'est  pas  seulement  le  vrai 
principe  des  deux  autres  sciences  pratiques;  elie  en 
est  le  tout,  et  Ies  enveloppe  comme  le  tout  ses  par- 
ties. «Sdon  moi,  dit  Aristote,  le  vrai  nom  de  tbute 
la  science  pratique  n'est  pas  le  nom  de  morale,  mais 
de  politique  ^. »  Ce  point  de  vue  ^tait  aussi ,  conune 
00  sait,  celui  de  Platon ;  c^est  le  point  de  vue  de  toute 
fantiquite  grecque. 

La  politique  embrasse  done  toute  la  philosophic 
dela  vie  humaine;  nuus,  non  plus  que  i'art,  elle  ne 
se  soffit  pas  k  dle-mdme,  et  il  faut  qu*elle  tire  son 
principe  d'un  ordre  sup^rieur  de  sciences.  Le  bien  le 
phis  eievi  auquel  Thomme  puisse  atteindre ,  la  feli- 
citi,  la  fin  demi^re  de  la  vie  morale,  est  Texercice 
dela  pens^e  pure;  toutes  Ies  vertus  r^unies  ne  sont 

'  EA.  Nic.  VI,  IX :  iaont  oCk  Mt  x6  ctirov  eS  iveu  olkopoitkts  ot^  ipev 
M^Jtdaff.  PoUl.  I,  n  :  llfxhepop  3^  tff  ^6eit  «JXi«  4  oizk  mI  ifOunos 
i^imtp, 

*  Ma^n.  Mor.  1 ,  i :  Td  ^  ^ov  xoi  lihf  duonrvfUap  StxaUft  iinutiv  not 
hiOf  i  mpayiiojsia  oUx  ifdixi^v  iKka  xsoXitihi^p.  Rhet.  I ,  n.  Polit.  I,  ii : 
To  y^^Xop  mp6rtpo9  elpat  roO  lUpovf. 


256  PARTIE  III.— DE  LA  M^TAPHYSIQCE. 
que  des  moyens  pour  preparer  k  la  pena^  le  loisir 
dont  elle  a  besoin  ^  Ainsi  ia  pratique  aboutit  et  se 
temiine  k  la  speculation;  lliuinamte  n'arriYe  &  sa  per- 
fection que  dans  cette  vie  sublime  de  la  pens^ ,  qui 
n  est  plus  humaine ;  c  est  le  complement  et  tout  en- 
semble la  limite  de  sa  sagesse.  Or  c'est  \k  qu*on  entre 
dans  la  sphere  de  la  veritable  science;  la  po^tiqae 
et  la  pratique  meritent  k  peine  ce  nom  :  car  il  n  j 
suffit  pas  de  la  connaissance  et  de  la  demonstration. 
L*action  ne  pent  pas  rester  dans  la  generalite  des 
fbrmules;  elle  va  au  particulier,  qui  est  la  realite,  et 
des  lors  die  rencontre  k  cbaque  pas  Taccident,  que 
la  theorie  n'a  pu  prevoir,  et  oh  Tagent  viendrait 
echouer,  si  Thabitude,  en  lui  faisant  de  Tart  et  de  la 
vertu  une  seconde  nature ,  n'avait  fait  venir  Tinstinct 
au  secours  de  la  science^.  En  ces  mati^res,  oii  la 
connaissance  n*est  pas  le  but  et  n'est  que  le  moyen 
d'une  action,  la  theorie  n  est  jamais  qu'une  approxi- 
mation, dont  il  ne  faut  pas  attendre  une  rigueur  et 
une  certitude  parfaites  '.  II  n  y  a  de  veritable  science 
que  la  theorie  non  pas  de  ce  que  Ton  doit  laire, 
mais  de  ce  qui  est,  que  la  science  dont  le  but  n'est 
pas  une  action  dependante  k  la  fois  de  Tarbitraire  do 
sujet  et  du  hasard  des  circonstances  exterieures,  mais 
la  seule  verite,  qui  trouve  dans  la  connaissance  sa  fin 

'  Magn,  Mor,  I,  xxznr;  EOl  Nic,  X,  vii. 

»  EiLNic.hiulhn. 

*  Ma^n.  Mor.  I,  xxzir;  EUl  Nic.  II.  i. 
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cmame  son  pniicipe,  et  qui  se  renferme  dans  ia  par- 
tie  th^r^tiqne  de  TSme  et  dans  la  speculation  ^ 

Cepaidant  la  science  speculative  ne  forme  pas 
noa  plus  un  tout  indivisible;  elle  se  partage  comme 
les  sciences  pratique  et  po^tique  en  trois  regions  dis- 
tinctes :  physique,  mathematiques  et  philosophic  pre- 
miire  ou  thtologie  ^. 

La  physique  est  la  science  de  la  nature ,  oji  il*  y  a 
de  la  matiire,  et  par  consequent  du  mouvement. 
Les  mathematiques  sont  la  science  des  nombres  et 
des  figures ,  independamment  du  mouvement  et  de 
la  mati&re.  La  philosophic  premi&re  est  la  science 
dela  cause  immobile  du  mouvement,  du  principe 
inunaterid  du  monde  '.  La  philosophic  premiere 
vieDt  la  demi^re  dans  I'enseignement  philosophique : 
ce nest  qu'aprfes  avoir  traverse  les  apparences  et  les 
relations  auxqudles  s'arrStent  les  sciences  inferieures 
que  Ton  pent  s'eiever  jusqu'i  letre  absolu,  source 
inTisible  des  phenomenes^.  Quelle  soit,  en  revanche, 
an  premier  rang  dans  Tordre  de  la  deduction  scienti- 
fiqae,  son  nom  Tindique  assez;  et  comment  la  science 
du  premier  principe  ne  serait-elle  pas  la  premiere? 
Mais  dans  quel  ordre  se  succedent  les  deux  autres  par- 


»  lfetI,n;E<fc.iYic.VI.v. 
»  ai€t.  VI, p.  123,1.  i;  XI,  p.  326, 1.  19. 

'  JfetVI,  p.  133,  l.  3;  XI,  p.  218.  i.  10;  p.  219,  1.  5;  p.  226, 
l.3o. 
^  Met,  Xil ,  p.  35o ,  I.  1 ;  XIII ,  init. ;  p.  286 , 1.  20. 
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ties'de  la  speculation?  lei  la  question  n'est  pas  aussi 
simple  que  pour  les  sciences  pratique  et  poMqoe; 
il  y  a  deux  points  de  vue  d'od  Aristote  sembl^  la  r^ 
soudre  tour  k  tour  dans  deux  sens  oppos^.  n  (ant  1} 
suivre  et  s'y  placer  successivement  avec  iui. 

Au  premier  abord,  les  math^matiques  sembient 
avoir  sur  la  physique  une  ^vidente  superiority.  La 
physique  ne  consid^re  que  des  ph^nom^nes  doot 
elle  est  forc^e  de  demander  les  lois  aux  mathema- 
tiques;  elle  ne  voit  que  le  fait :  les  matbematiqaes 
donnent  la  raison  du  fait;  la  musique  ne  8'ejq)liqiie 
que  par  Tarithmetique,  Toptique  par  la  g^ometrie, 
Tastrononue  par  la  stereometric  ^  Tandis  que  les 
sciences  physiques  chancellent  dans  un  monde  df 
mouyement,  oji  I'accident  intervient  sans  cesse  et 
trouble  f experience,  les  mathematiques  s(Mit  assises 
dans  Timmobile  et  Timmuable.  Le  monde  physique 
est  un  monde  de  corps  perceptibles  aux  seuls  sens, 
sujets  k  la  corruption  et  k  la  mort  ou  du  moins  an 
changement;  le  mcmde  mathematique  est  on  monde 
incorporel,  intelligible,  etemeP.  La  phy^que  &it 
son  etude  de  natures  complexes  dont  les  elements 
echappent  k  f analyse  logique.  Les  objets  des  madi^ 

>  AnaLpott.  I,  xm :  imOBa  ykp  r6  fUw  ^  t&p  ^MtumSr  Mpm^ 
Td  ^  iu^  rUp  ^oB^fuettxSh^ ...  rd  fUy  ytlp  &n  ^Mixoi  dUtfrn,  t^U^ 
iimkc9, «.  T.  X.  Cf.  ibid.  xnr. 

*  Anal.  post.  I,  xxvii;  de  Cml.  H,  ▼,  yiii,  xu;  Met.  II,  in;  XI,  vn; 
xm.  III. 


LIVRE  I,  CHAPITRE  11.  259 

mattques  sont  simples,  et  d'autant  plus  simples  que 
les  math^matiques  sont  plus  pures.  Or  Texactitude 
ct  la  rigueur  d*une  science  sont  en  raison  directe  de 
k  simplicity  die  son  objet.  Les  math^matiques  sont 
done  les  sciences,  exactes  par  excellence  ^;  elles  n  em- 
pnmtait  rien  a  Topinion,  elles  ne  sortent  pas  de  la 
demonstration;  elles  pr^sententle^pe  le  plus  parfait 
de  la  m^thode  scientifique  ^.  Mais  ces  avantages  de- 
pendent d'one  condition  qui  les  compense  tons,  et  qui 
soffit  pour  rendre  k  la  physique  la  superiority  ;  c'est 
(pe  les  objets  des  mathematiques  sont  des  abstrac- 
tioDs  sans  existence  r^elle.  Les  objets  de  la  physique 
soot  des  etres  mel^s  de  mati^re,  il  est  Yrai,  chan- 
geants  et  perissables,  mais  ce  sont  des  etres;  ceux 
des  mathematiques  ne  sont  que  des  accidents  :  ce  ne 
soot  pas  des  substances  d'un  ordre  sup^rieur  aux 
substances  qui  tombent  sous  nos  sens;  ce  sont  des 
attributs  de  celles-ci.  Le  mathematicien  abstrait  de 
la  r^alite  les  qualit^s  sensibles,  objets  de  la  physique, 
et  se  reserve  seulement  rei^ment  intelligible  de  la 
quantity  discrete  et  continue '.  Mais ,  pour  consid^- 
Ter  k  part  la  quantity ,  il  ne  pent  pas  faire  qu'elle 

'  MeL  Un,  p.  s64,  L  i5  :  6^  Sil  it»  ^mepi ^mpotip^op  rf  X6y<p  xai 
nktnaxi^mrf^  xoan^t^  fMtXXoy  d^ei  x6  dxpi^it,  I,  p.  7, 1.  S  :  kKptSicra- 
m  ii  rOtf  imamfuh  td  fAfl£Xi<rra  rSm  wpfiww  elalp-  td  ykp  i(  ikvrUvtm 
htp^Uarepat  rSh  ix.  mpooBiotoH  \aftSa90fUponf,  oiov  ipi$(iiittxii  yewfit- 
Tfji«.Cf.VI,  p.  121,1.  i4;n,iu. 

^  inolpost.  1,1,  xiy. 

'  Met.  XI,  p.  317, 1.  26  :  0  (laOiffULTtHdf  mepl  ti  if  (i^oupiceas  rrfv 
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subsiste  k  part;  il  ne  peut  pas  convertir  une  distinc- 
tion logique  en  une  separation  r^elle,  et  son  abstrac- 
tion demeure  toujours  abstraction  ^ 

II  n  est  done  pas  vrai  que,  d'une  mani^re  absolue, 
la  physique  ait  sa  raison  dans  les  math^matiques,  et 
que,  oil  elle  ne  trouve  que  le  fait,  celles-ci  donnent 
la  cause.  Les  math^matiques  ne  connaissent  que  des 
fonnes,  et  c'est  de  Ik  que  viennent  ieur  universality 
et  Ieur  n^cessit^  ^.  EUes  ne  peuvent  done  foumir  que 
des  raisons  formelles,  ext^rieures,  qui  ne  yont  pas 
au  fond  et  au  principe;  elles  donnent  la  mesure  des 
ph^nom^nes,  mais  non  pas  Ieur  cause  e£Bciente :  la 
cause  reside  dans  la  nature  intime ,  dans  la  quality 
essentielle  que  ia  g^om^trie  ni  rarithm^tique  ne  sau- 
raient  atteindre.  La  physique  a  done  plus  de  r^- 
lite,  plus  d  etre  que  les  mathematiques  ^.  Or  le  point 
de  vue  de  Tetre  est  le  point  de  vue  le  plus  eievi, 
auquel  doit  etre  subordonn^e  toute  autre  considera- 

^90fpiav  mouhat'  ^septeXe^  ydf  mdm.  taI  aioBrrtdi  ^evpet,  ofow  pdfs 
xai  xov^nrra  nai  anXiipihrrrai  xai  roCvapriop,  ht  3i  xai  ^cpp^nrrs  not 
^;(p^tirra  xai  ris  flEXXeti  oiaBiirif  ivamAaets^  fujyov  3i  xaxakehti  ri 
moadp  xai  av»€)^it, 

^  Phjrs,  II,  II :  Utpi  routofp  fih  oZp  mpay (ior t^etm  xoi  6  futAffun- 
x6f ,  «I>X'  oC^  ^  ^vatHoO  atbfunof  mipas  (biaarov  o^H  tcI  <nifcMirx^ 

yoifffct  xivif<reflk  iaxi.  Met.  XI,  p.  9i3,  1.  i  :  \»ptoT6p  y^  ovrvr  oi- 
Oip,  DeAnA.i, 

*  Anal,  pott,  \y  xiit :  T^  y^  lutBi^pLaTa  ^sepi  din  itrth'  ov  y^  xaf 
inoxttfUpov  up6t. 

»  JM^r-XII.p.  25iJ.  i5. 
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tioo.  Le  caract&re  Eminent  de  i»philosophie  premiere 
D*est  point  qu*elle  est  la  science  des  axiomes  g^n^- 
raux  auxqueb  toute  connaissance  est#oiunise,  mais 
qu'eile  est  la  science  de  TStre  absolu  ^  La  physique 
viendra  done  imm^diatement  apr^s  elle  dans  Tordre 
de  dignity,  puisque  la  physique  roule  encore  sur 
fetre  :  elle  sera  la  seconde  philosophic^.  Dans  le 
temps,  elle  est  Tant^c^dent  de  la  philosophic  pre- 
miere, et  celle-ci  en  re9oit  ie  nom  de  mdtaphysufue , 
cest-i-dire  science  qui  suit  la  physique.  Les  math^- 
madqnes  viennent  au  troisi^me  rang ,  mais  par  con- 
sequent au  premier  Echelon  du  d^veloppement  nisto- 
liqae  de  Fintelligence  humaine.La  jeunesse,  Tenfance 
meme  est  propre  k  ces  Etudes;  pout*  la^  physique, 
science  d*exp^rience,  il  faut  de  la  maturity ';  la  m^- 
Upbysique  veut  des  esprits  achev^s,  des  intelligences 
parvenues  au  terme  de  leur  d^veloppement. 

Gependant  les  mathematiques  et  la  physique  ne 
demeurent  pas  dans  une  opposition  qui  les  tienne 
toujours  ^alement  ^loign^es;  elles  se  rapprochent 
dans  f astronomic.  Ici  T^l^ment  materiel  n  a  plus  son 

*  Met.  XI,  p.  a  26,  1.  21  :  BiXticrrop  fUp  civ  t6  xSh  Q^wprittxeSp 
htam^  yipof,  ro6rup  3k  aurcSv  ^  tcXcvto/a  >ex^s7(ra'  'Vsp^  ^^  rtfuA- 
vmr  ydp  iaxt  ^ih  Srtofp.  VI,  p.  1 23,  1.  1 1. 

*  iLtvtipa  (pO<oao(pia.M€L  VII,  p.  i52, 1.  6.  Cf.  IV,  p.  66,  1.  21; 
VI, p.  n3J.  20. 

'  aiL  K\c.  VI,  IX :  Tofifr'  iv  nt  ani^atio,  iioL  W  ^1^  fMt^fMtrix^  fUv 
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insaisissable  variability;  il  n'est  plus  svget  k  la  mort 
ni  k  ralt^ration ,  ni  i  la  d^roissance,  le  mouTement 
nmple  dans  Hespace  est  le  seal  qui  lui  reste;  e'est 
une  rdalit^  presque  matUmatique.  Aussi  la  science 
du  ciel  ou  du  monde  est-elle,  aux  yeux  d*Aristote, 
la  plus  Toisine  de  la  sdence  de  Dieu  \  et  pourtant 
ii  est  impossible  qu*elle  ait  junais  la  par&ite  ngueur 
des  math^matiques  pures. 

Platon,  en  essay  ant  de  d^termkier  la  hi^rarcUe 
des  scknoes,  n  avait  pas  h^sit^  k  dotmer  le  milieu  aux 
matfa^matiques,  entre  la  physique  el  la  dialectique^. 
A  ses  yeux ,  la  reflexion  et  le  raisonnement  rempor- 
tent  de  beaucoup  sur  les  sens,  la  l<^que  sur  fexp^ 
lience,  le^  rdations  ^temelles  et  n^cessaires  des 
figures  et  des  nombres  sur  les  apparences  et  ks 
vaines  omlNres  des  dioses  contii^ntes.  Anslote  oe 
fait  pas  si  bon  marchA  de  la  r^alit^;  il  connait  le  prix 
de  la  science,  mais  k  la  science  il  pr^fere  encore 
r^tre.  La  nature  n*est  plus  pour  lui  un  £uit6me  e( 
une  illusion,  mais  une  tendance,  un  mouvemefit 
continu  vers  une  existence  de  jdus  en  plus  pariaile. 
L'apparence,  c  est  la  forme  d^tach^e  de  son  sujet,  la 
quantity  abstraite,  la  mesure  sans  la  chose  mesur^e, 

*  Met'XLlj  p.  25i»  i.  1 3  :  £jK  Tiff  oUaorttntt  ^iko^o^kt  tAr  fi^ 
pattxSh  iittemiiiSp  iet  mumh,  in.  riff  ^tarpokoyias,  Cf.  ie  Pmi,  «i-  h 
Mx'deCal.  II,  ui,  xii. 

»  Bep.  VI,  p.  5o9  sqq.;  Vn,  p.  533  sqq.  11  appeliit  ks  oftgets de 
math6matiques  moyens  (r^  ftrraS^)  entre  les  clioses  senaflilts  et  les 
id^s;  voy,  plus  bas 
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la  notion  sans  Tobjet.  Cette  forme  abstraite ,  qu*exal- 
tail  k  platooisme,  n'est  point  ietre,  n'est  pas  meme 
le  passage  k  i'eire ,  mais  bien  un  id^al  qui  n*est  rien 
sfl  n'est  pAS  rempti,  line  pure  possibility*  De  la  pos- 
sibility k  Vexistenoe  ii  y  a  encore  rintennSdiaire  du 
taoQvement.  Tels  sout  les  trois  moments  auxquels 
doirent  i^pondre  dans  le  meme  ordre,  selon  ies  prin- 
dpes  les  jdus  ^l^mentaires  de  la  doctrine  p^ripal^- 
^  lea  matfa^matiques,  la  j^ysupie  et  la  tb6o- 


Eo  arrivant  k  la  th6ologie ,  on  sort  mcore  une  fois 
do  mouvtfoient  et  de  la  mati^ ,  mais  pour  enirer 
dams  Texistence  absolue.  L'^l^ment  de  la  difference 
et  du  changement  s'l&vanouit,  non  plus  dans  la  sim- 
plicity (actice  d'upe  abstraction ,  mais  dans  la  simpli- 
city de  I'etre  qui  est  etre  tout  entier,  et  tout  entier 
par  soi-mSme.  Ce  n'est  plus  une  esp^ce  de  I'^tre,  mais 
Ufa  rkre  d'une  manifere  absolue  \  qui  ^happe  k 
toate  relation  et  ne  ^ipmid  de  rien.  Aussi,  tandis  que 
ies  autnos  sdenoes  sp^ulatives  sont  entre  elles  dans 
one  d^ndsmM&e  r^ciprocfue,  la  m^taphysique  seule, 
Q*ayant  besoin  ni  d'une  mati^e  ni  d'une  Ibrme  ^traa- 
gfcre,  eat  d'une  ind^pendance  absolue. 

Toutes  les  sciences,  au  contraire,  dependent  de 
cette  science  sup^rieure.  Par  quelque  cot^  qu'on 
prenne  la  physique ,  soit  par  le  mouvement ,  soit  par 

*  Mef.  IV,  I;  VI,  I,  VII,  i;  IX,  in.  :  Utpi  iiip  tov  vipdnois  69x09,  k. 
t.X. 
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le  principe  intirieur  du  mouvement,  cest-i-dire  par 
r&me,  c  est  k  la  mitaphysique  qu'ii  appartient  de  Tex- 
pliquer;  car  de  ia  m^taphysique  seule  relive  la  con- 
naissance  et  de  la  cause  immobile  du  mouvemant  ^ 
et  de  cette  parde  immorteUe  et  divine  de  TSme  qui 
domie  fintelligence  et  la  vie  ^.  Les  math^matiqiies 
ont  besoin  d\me  domi^,  d*une  mati^re,  dent  dies 
d^veloppent  les  propri^t^s :  les  propri^t^s  seules  sont 
de  leur  domaine;  la  comiaissance  de  la  matiire  mt- 
th^matique  relive  de  la  m^taphysique  '.  Si  nous 
descendons  aux  sciences  pratiques,  cest  encore  la 
m^taphysique  que  nous  y  retrouvons  comme  leur 
principe  imm^diat.  Car  la  speculation  qui  constitue, 
comme  nous  Tavons  vu,  la  fi^licit^  supreme,  fin  de 
la  vie  morale  ou  politique,  nest  point  la  connais- 
sance,  Texercice  de  I'intelligence  en  g^n^ral,  cast 
faction  de  la  partie  divine  de  TSme  dans  TintuitioD 
directe  de  Tessence  ^.  Enfin  c  est  sur  la  metaphysiqne 
seule  que  s*appuie  la  premiere  des  sciences  po^tiques: 
la  dialectique  et  la  m^taphysique  se  touchent  de  si 
pr^,  qu'elles  semblent  par  fois,  k  une  vue  superfi- 
cielle ,  se  confondre  Tune  avec  lautre ^.  Quant  k  la- 
nalytique,  que  Fon  pourrait  etre  tenti  de  placer  sur 

»  Met  XII,    I. 

*  Jtf«f.  VI,p.  182,1.  28. 

»  3fe<.XI,p.  2i3,i.  4. 

*  Eik.  Nic.  VI,  vii;  Met  XII,  p.  2^9, 1.  1. 

*  Voy.  plus  haul. 
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lalimite,  ce  nest  pas  un  art,  nous  Tavons  di]k  dit, 
ni  meme  une  science  k  part,  quoique  Aristote  pa- 
raisse,  en  certains  endroits,  ne  pas  lui  refuser  ce 
titre^  c'est  plutot  la  forme  de  la  science;  mais  des 
qa*dle  est  prise  comme  une  science,  i  titre  de  thro- 
ne abstraite  du  raisonnement  et  de  la  definition,  c^est 
encore  dans  la  m^taphysique  qu'il  faut  en  chercher 
les  principes  et  Texplication  definitive  ^. 

Ainsi  la  m^taphysique  n'est  pas  seulement  au  &ite 
de  la  plus  eiev^e  des  trois  parties  de  la  science,  elle 
fonne  la  limite  oil  aboutit  et  s  ach^ve  chacune  des 
deux  autres.  Elle  leur  est  k  toutes  trois  comme  un 
aie  conmiun  autoiu*  duquel  elles  s'^chelonnent , 
comme  une  tige  puissante  qui  produit  et  supporte 
toutes  les  branches  de  la  connaissance ,  qui  les  ali- 
mente  de  sa  substance,  et  qui  porta  encore  au-des- 
soscTelles  la  majesty  de  sa  cime.  L'Stre  qu'elle  a  pour 
objet  n'est  pas  seulement  le  premier  des  gtres,  mais 
cet  etre  absolu  qui  contient  tout  le  reste  :  la  m^taphy- 
sique  n  est  done  pas  non  plus  une  science ,  une  phi- 
losophie,  mais  la  science,  la  philosophic  elle-meme  '; 
la  physique,  les  math^matiques,  la  pratique,  Tart,  ne 
sont,  on  pent  le  dire,  que  ses  parties^,  et  si  elle  est, 

'  Met.  XI,  p.  21 3, 1.  7  :  Tif^  (imav^iint)  axoicouant  mtpi  iw6iti' 
&^  Tt  xai  hnoT^fins. 
«  Mil,  IV,  p.  66,  L  37;  VII,  p.  i53, 1.  6. 

*  Met.  XI,  p.  318, 1.  10,  etc. 

*  Met.  XI.  p.  219,  I.  9 :  Aio  xoi  jajirriv  (lilp  ^aixi^v)  xai  riiv  fiaBv- 
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au  sens  propre,  la  premiere  philosophie,  elle  est,  en 
une  acception  plus  large  et  non  moins  l^time,  h 
philosophie  tout  entiire. 

p.  6a,  1.  a?- 
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loniens,  Pythagoriciens,  J^^ites,  Sophistes,  Socraie. 

U  premiere  philo5ophie,  la  premiere  pour  Tim 
portance  et  pour  la  dignity,  tel  est  I'id^l  dont  nous 
deroQs  trouver  la  realisation  dans  la  m^taj^ysique. 
Anstote  en  a  tout  d^rmini§  par  lui-meme,  la  ma- 
tike  coBune  la  forme,  sans  recourir  k  Tautorit^  de 
ses  deranciers;  il  lui  a  imaging ,  comme  k  une  science 
nouTeUe,  un  titre  nouveau»  celui  de  philosophic 
preinik«,  et  il  semble  qull  pr^ende  en  construire 
it  ses  seules  mains  le  syst^me  tout  entkr. 

Mais  n  avait-oa  pas  cherdi^  aussi  avant  Anstote 
one  science  des  premiers  principes?  n'avait-on  pas 
cmd^uvrir  avant  lui  la  vraie  philosophie?  n'y  a-t-il 
doDc  k  ces  pretentions  OMCun  fondement,  et  tant  d'ef- 
fotis  out-ik  &t&  enti^rement  vains?  Peutnetre  la  m^- 
iie  existC't-elle   dans   la   science  du  pass6, 
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sous  d'autres  formes  et  d*autres  noms;  peut-etre  du 
moins  y  a-t-elle  son  germe  et  ses  origines  ?  Cela  vaut  la 
peine  d'etre  recherche.  Et  Aristote  n  a-t-il  pas  lui-meme 
^rig^  en  pr^cepte  fexpirience  historique,  et  fedt  de  la 
critique  Tant^^dent  n6cessaire  de  la  doctrine  et  de 
Tenseignement?  L'histoire,  dans  son  livre,  pr^cMe 
done  toujours  la  throne,  et  c'est  dans  cet  ordre  seol 
par  consequent  que  nous  pouvons  £dre  connaitre  et 
appr^cier  la  Metaphysique.  Au  lieu  de  nous  placer 
d'abord  et  sans  preparation  au.  coeur  de  la  philoso- 
phic p^ripateticienne ,  nous  Taborderons  par  le  de- 
hors, et  nous  y  entrerons  pas  k  pas  par  le  chemin 
que  son  auteur  nous  trace.  Nous  allons  done  suivre 
avec  Aristote  la  marche  de  la  philosophic  premiere 
jusqu'au  point  oil  il  Ta  prise  pour  la  porter  plus 
loin.  On  pouira,  si  nous  ne  nous  trompons,  appii- 
cier  dej&,  sur  ces  pr^liminaires,  la  surety  de  son  ju- 
gement,  la  force  de  sa  critique  etla  hauteur  de  ses 
vues. 

Le  premier  regard  de  la  philosophic  se  porta  sur 
le  monde  sensible;  elle  fut  d'abord  une  philosophic 
de  la  nature.  La  physique,  nous  Tavons  vu  tout  i 
rheure,  pr^c^de  dans  le  temps  la  metaphysique,  der- 
nier Iruit  de  la  pensee.  Le  premier  principe  oix  1  on 
chercha  la  cause  de  toutes  les  choses  de  la  nature  fiit 
le  principe  materiel,  ce  dont  tout  vient  par  la  nais- 
sance,  et  oil  tout  retoume  par  la  mort,  le  sujet  im- 
perissable  des  accidents  et  des   modifications;  c*est 
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dans  la  substance  seide  qu*on  crut  d'abord  trouver  la 
cause,  et  dans  la  substance  corporelle  ^  Mais  dans 
cette  unit^  du  point  de  vue  g6n6ral,  se  manifeste 
tout  d'abord  une  opposition  profonde  qui  dominera , 
sous  diffi^rentes  formes,  ITiistoire  entifere  de  la  philo- 
sophie.  Une  partie  des  systfemes  produits  par  ies  pre- 
miers efforts  de  la  speculation  ne  reconnait  pour 
principe  qu*une  seule  mati^re,  un  seul  ^l^ment;  Ies 
antres  comptent  plusieurs  principes,  plusieurs  6i^ 
ments  diffi&rents  et  contraires.  Pour  ies  uns,  tons  Ies 
ph^Domines  s'expliquent  par  ies  transformations,  la 
dflatadon  ou  la  condensation  de  T^l^ment  primordial; 
seulement  cet  ^l^ment  se  raffine  et  se  subtilise,  avec 
le  temps  et  le  progr^s  de  fabstraction ,  de  Thal^s  k 
Anaidm^ne  et  Diog^ne  d'ApoUonie,  d'Anaxim^ne  et 
Diogine  k  H^raclite;  cest  d*abord  Teau,  puis  Tair, 
puis  le  feu,  le  feu  vivant  et  anim6.  Dans  Ies  autres 
syst^mes,  dans  ceux  d*Anaximandre,  d'Anaxagore  et 
<fEmpedocle,  le  monde  provient  d*un  melange  ok  Ies 
principes  opposes  coexistaient  de  toute  ^temit^^;  il 
ny  a  point  de  transformation  du  contraire  au  con- 

'  Met  I.  p.  10*  1.  4  sqq. 

'  Pkjrs.  I,  If:  iU  i*  ol  ^aixol  \iyoum,  S^o  rpovot  ehiv  ol  iiiv  yStp 

^tonfocnrre;  rd  6p  aSfia  t6  ihfoxeifievov,  ^  roh  rptSv  rt  il  iXXo 

'^  yipv^fot  %vKp6Tnri  xai  (ULpdrrrrt  «oXXA  voioOmts,  ToCrra  S*  i<nh 
^■nAr...  ol  ^  ix  xoO  ivht  ipo6aas  r^  dvaprionrtas  ixxpiveaBeu,  &a- 
np  k9a&iiap3p6f  <pn<n  xai  6aot  i*  iv  xai  'mo'Xkd  faatv  elpeu,  6hifep  £ft- 
*(^oxXi)f  juti  kpa£ay6pas'  ix  xov  (ifyiienos  yiip  xai  ovrot  ixxpipoum 
'i^.Cf.  ibid.  VI;  Afet.  I,  p.  1 1, 1.  7  sqq.;  XII,  p.  24i,  I.  5. 
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traire,  de  naissance  m  de  mort,  de  changement  de 
quality  et  de  nature;  il  n'y  a  que  reunion  et  separa- 
tion, changement  de  figure  et  de  distances  r^cipro- 
quesi  cest-^-dire  changement  exterieur  et  m^caniqae 
de  position  et  de  relation  mutuelle  dans  Tespace  K 

Gependant  dans  la  physique  m^canique  commence 
k  se  faire  jour  Tid^e  dela  cause  ^,  et  du  sein  de  la 
nature  se  d^gage  tout  k  coup  T^l^ment  m^taphysique. 
Tandis  que  ses  contemporains  s'^arent  dans  fobs- 
curite  de  leurs  cosmogonies  mat^rialistes,  un  seal 
homme  a  remarqu6  dans  le  monde  I'ordre  et  la 
beaut^,  et  y  a  reconnu  Tceuvre  de  f intelligence : 
Anaxagore  pose  enfin  h  Torigine  des  choses  la  paisee 
souveraine,  Tinunortelle  et  immat^rielle  raison.  Cesl 
de  ce  moment  aussi  que  la  raison  s^mble  se  faJre 
entendre  pour  la  premiere  fois,  et  la  sagesse  com- 
mencer '.  Chet  Emp^ocle  se  prononce  la  distinctioD 
du  bien  et  du  mal  \  et  au-dessus  du  point  de  vue  de 
Tordre  s'Uhve  le  point  de  vue  de  la  morality.  Mais 
ce  ne  sont  encore  Ui  que  des  ^lans  sans  suite  et  sans 
haleine;  Emp^docle  et  Anaxagore  retombent  bientot 
au  monde  des  corps  et  du  mouvement,  et  aux  hypo- 
theses  dune  physique  sterile. 

^  Met.  I|  p.  s5,  1.  11 ;  p.  ii«  1.  si;  p.  i4«  L  iS.  Pky$.  I,  if. 
Viii;  de  Gen.  et  corr.  I,  i,  n. 

*  Jletl,  p.  11-1  a. 

*  Uud.  p.  i5,  i.  1 :  Ohp  tn^^w  i^imi  «mp'  dk9  ^tnnmg  nStmf^ 
•tepop, 

«  Ibid.  1.  i8. 
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Arec  Emp^dode,  ia  physique  a  pouss^  jusquau 
bout  Fid^  de  ropposition  des  ^l^ments  mat^riels.  II 
ne  lui  reste  plus,  pour  atteindre  le  dernier  p^riode 
de  k  th^orie  m^caniste,  quun  pas  k  faire,  et  ce  pas 
la  ramine  k  Tunit^  de  principe^  Les  atomistes  r^- 
sohrent  ies  dements  en  une  infinite  de  parties  homo- 
gii^s,  dont  les  differences  seules  sont  les  causes  de 
tcxites  choses;  mais  ces  differences  ne  sont  plus  des 
qodit^  intrins^ques,  opposes  entre  elles«  cest  la 
farme)  Tordre  et  la  position^  trois  accidents  purement 
ot^rieurs  et  relatifs.  A  Moment  primitif  de  Thal^s  et 
de  ton  ^cole,  succMe  I'abstraction  du  corps  ^  divis6 
k  f  infini  dans  le  vide  de  Tespace.  La  mati&re  k  la- 
qodle  les  sens  s*attachaient,  recule  devant  eux  dans 
la  r^on  des  origines  od  la  pens^  seule  pourrait  at- 
teindre^, et  s*enfonce  dans  une  nuit  impenetrable. 

Cependant  Tesprit  sp^culatif  s*etait  engag^  ailleurs 
et  depuis  longtemps  dans  une  recherche  d  un  ordre 
phs  eiev^.  En  Italic,  chez  les  Pythagoriciens,  il  pour- 
suivait  Tessence  d6s  choses,  et  il  essay  ait  f instrument 
Ugttime  de  la  science,  la  definition \  La  m^taphy- 
iique  avait  done  reconnu  9(m  trai  but,  et  trouve  sa 
nmte?  Mais  T^cole  italique  ne  songe  encore  qvik  la 

»lftt.l,p.i5»l.«;VIII,p.  166.L1*.. 

*  Pfys.  in,  IT  :  A^d  rd  Hotp^p  cSfaM  Wyfftw  i^hf  d^y  pttyiBet 

•  Met  IV,  p.  77.  Cf.  Scxt.  Einpir.  adv.  Mathm,  VII,  p.  i63.  Laert. 
*¥rt.  I.p.  19.1.  jj. 
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nature,  elle  n'aspire  gu^re  eile-mSme,  avec  ses  prin- 
cipes  incorporels  en  apparence,  qu*&  expliquer  le 
monde  sensible.  Dans  ses  essais  imparfaits  de  defi- 
nition, elle  prend  pour  I'essence  le  nombre;  mais 
elle  ne  fait  du  nombre  qu^une  mati^re,  dont  eBe 
compose  les  r^alit^s  ^  «  Son  principe  semblait  propre, 
dit  Aristote,  k  porter  k  ce  qu*il  y  a  de  plus  haut  parmi 
les  etres»  et  elle  n*en  fait  usage  que  dans  les  limiles 
de  Texistence  visible.  i>  E31e  a  de  la  m^physif(ue 
une  inspiration  secrete;  son  intention,  sa  volont^ne 
d^passent  pas  la  physique  ^.  Bien  plus,  la  throne  py- 
ths^oricienne  n*est  qu*une  forme  matb^atique  d*a> 
tomisme.  Elle  r^sout  les  corps  en  nombres,  les 
nombres  en  unites,  demiers  principes  de  f^ten- 
due,  et  elles-m&mes  6tendues'.  Ne  sont-ce  pas  Ui 
les  atomes  de  D^mocrite^?  Remontons  aux  principes 

'  Ibid.  p.  16 » 1.  s3  :  T6p  iptOiidp  poyJiopres  of^i^p  tlpcu  xoi  ^^h9 
roJf  aZot  xai  6f  wdBn  tc  xoi  iU^t.  P.  17,  1  36  :  tiolxam  ^  As  h  tfXff 
e^  T^  €n(M)(jtia  Tokrciy*  in,  ro6xctp  y^  ^  ipvmaf)(69X9t9  uwcui^ 
xoi  mt%kdaB<u  ^aai  riip  oMa».  XIV,  p.  398,  1.  s  :  Td  mou*»  iS  ifS- 
yuSh  t^  ^umxA  m&funa,  k,  t.  X.  Cf.  XIII,  p.  379,  I.  11. 

'^  Ibid.  I,  p.  36,  1   28  :  AfoXfyoyrai  ftipTot  xai .ttpayitartCoptm  wim 

«fpi  ^6<non ok  6(idXoymhn€s  roU  dCXXoif  ^um6X6yote,  Srt  riyti^ 

xovi^  iaxtp  6aop  alaBfiT6p  iaxt  xai  mtpiztkti^ew  6  xoXot/ftfvof  ovpo^ 
Tti^  ^  ahias  xai  tc^  ^X^>  &aittp  d'KOiiep,  biap^  Xiyouaip  inawa&ivn 
xai  M  x^  ipcnipoi  nh  6rst»p,  xoi  fAoXXoy  ^  to&  «cf>2  p699ms  y/6y^tt 
aipfU)Tro6aas.  Cf.  XTV,  p.  Soo,  I.  1 3. 

*  Ibid.  Xin,  p.  371, 1.  16  :  Tti^  itopHas  ^oXofcfiaboiMny  ^ct9  itdTt- 
9os,  Ibid.  1.  3o;  p.  379, 1.  i3. 

*  De  An.l.tr:  Aigsic  ^  i»  oCdip  ita^iptip  ^joMos  Xiyttp  4  o^ 
futta  luxpd,  De  CctL  III,  it  (en  pariant  des  atomistes)  :  Tp^vov  yip 
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les  plu5  g^n^raux  de  la  philosophie  italique;  nous  y 
retrouYons  encore ,  comme  dans  les  origines  de  Ta- 
tomisme  ionien,  Tid^e  de  Topposition  des  principes 
et  de  la  combinaison  m^canique  des  contraires  :  le 
moode  partag^  entre  la  lumi^re  et  les  t6n^bres,  le 
bien  et  le  mal,  et  jusque  dans  le  sein  de  Tuhit^, 
source  premiere  de  tout  le  reste,  la  contradiction  du 
pair  et  de  Timpair,  de  Tinfini  et  du  fini  ^ 

Les^^tes  s'enfermem  dans  Tunit^.  Ce  n*est  plus- 
limit^  de  mati^re  des  premiers  physiciens,  la  subs- 
tance d'oii  se  d^veloppent  les  ph^nom^nes ,  c'est  Tu- 
niti  de  I'etre,  hors  duquel  il  ny  a  rien,  et  qui  de- 
meore  ^temellement  immobile  dans  son  identity.  La 
nature,  livr^e  au  combat  de  principes  contraires  qui 
se  m^lent  et  se  s^parent  sans  changer,   n'est  plus 
qu'une  apparence,  objet  de  Topinion  incertaine;  la 
rauon  ne  reconnait  que  Tunit^  absolue^.  La  physique 
se  trouve  done  enfin  rabaiss^e  au-dessous  du  pre- 
inier  rang;  la  pens^e  semble  prendre  son  essor  et 
silerer  droit  i  Tessence  itemeUe,  objet  de  ]a  m^ta- 
physique'.  Mais  Tetre  de^  Ei^ates  nest  qu*ime  abs- 
traction dont  la  m^taphysique  ne  pent  se  contenter. 

^M  xti  ohot  wdrra  ri  Srta  motownp  dptOftouf  xai  ii  dpiOfiSh'  xai  y^ 
^  fk  odp&t  ^Xwiaip,  ^fUH  Tofifro  jSotJXoyroi  Xiyetp, 

*  MeL\,p.  17;  p.  19,1.  i3. 

*  Ibid.  p.  18. 

I        *  Dt  CaL  in,  I :  OU  ^atxck  y%  ^ti  vofiiam  Xfyeiy  rd  yStp  that  Srta 
^  ^ntt9  iyivtrta  xoi  ^Xen  dxiptira  ft»^6v  i&lip  Mpat  xai  mporipat 

18 
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Fini  ou  infini ,  que  cet  etre  soil  rmiit^  d*une  forme 
rationnelle,  comme  dans  Parm^nide,  ou,  comme 
chez  Melissus,  celle  d'lme  mati^re  et  d*un  sujet  ind^- 
termin^  \  ce  n'est  toujours  que  le  r^sultat  illusoirp 
d'une  sterile  analyse,  qui  absorbe  la  r^alit^  dans  one 
g^D^ralit^  logique  ^. 

Tous  ces  syst&mes ,  k  Texception  peut-Stre  du  py- 
thagorisme,  vienneut  se  rencontrer  au  bord  d'uD 
abime  commun,  la  n^ation  de  la  science.  Ceui  qui 
ont  soup^onn^  quelque  chose  de  sup^rieur  k  la  ma- 
ti^re  et  au  mouvement,  Tont  renvoy^  trop  loin  au 
delk  de  ce  monde ,  et  hors  de  la  port^e  de  rinteUi- 
gence  humaine.  11  ne  leur  reste  k  tous  que  le  monde 
des  phenom^nes  et  le  jugement  douteux  de  Topi- 
nion  '•  Dans  la  thtorie  de  Timit^  de  piincipe,  la  subs- 
tance, en  s'^purantet  se  subtilisant  de  plus  en  plus, 
s'est  dissip^e  en  quelque  sorte  dans  ses  propres  ma- 
nifestations :  le  feu  vivant  d*H6raclite  n  est  plus  qD*un 
mouvement  sans  repos,  d'une  rapidity  insaisissaUe; 
tout  change  et  passe ,  tout  s'dcoale;  telle  est  la  fonmilf 
oh  (Israelite  depose,  peut-Stre  k  son  insu,  le  genne 
du  sceptidsme^.  Dans  les  syst^mes  qui  reconnaissent 

*  Met  I,  p.  i8«  1.  1 1  :  Ueip(uviifif  ftiy  yStp  iotut  nS  Mari  t^  >^ 
yow  ivdf  MeaSoi,  HiXioaos  ii  tov  xof^  rh^  ^ifv*  ^  Moi  6  ph  «t- 
itepaafiivop,  6  ^  dvtipSv  (fifimp  elpat  atlrci. 

«  Ibid.  XIV,  p.  294, 1.  la.  Phys.  I,  i. 
»  AfrMV,  p.  78J.  a5. 

*  Ibid.  p.  67,  I.  16;  p.  79,  |.  6;  p.  85,  1.  s;  XI,  p.  jjo,  I.  ••: 
p.  2'»3, 1.  i5.  ' 
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phmeurs  principes,  la  certitude  de  ia  connaissance 
nest  pas  mieux  assur^e,  et  on  peut  d^duire  le 
scepticisme  de  Thypoth^se  qui  ieur  sert  de  foude- 
flient,  comme  une  consequence  irresistible.  Si  les 
principes  sont  des  contraires  qui  existent  ensemble 
et  mel^s  ies  uns  avec  ies  autres,  tout  est  k  ia  fois 
Usnc  et  noir,  grand  et  petit,  plein  et  vide;  Ies  con- 
tradictoires  peuvent  etre  affirm^s  k  la  fois  dWe  meme 
chose;  le  vrai  se  confond  avec  le  faux^  Par  cons^- 
({Dent,  plus  de  r^gle  de  jugement,  hormis  une  seule, 
fapparence.  La  sensation  individuelle  est  la  seule 
science  possible  :  I'homme  est  la  mesure  de  tout.  Telle 
est  la  conclusion  prodamee  par  Protagoras.  JusquV 
lors  du  moins  la  philosopbie  avait  chercbe  la  v^rite 
et  esp^re  latteindre  :  la  sopbistique  y  renonce  for- 
mdlement  et  ne  s'inqui^te  plus  que  de  la  renommee 
et  du  gain.  La  pens^e  et  la  parole  ne  sont  pour  elle 
qu'iin  moyen  de  se  procurer  le  plaisir;  la  volont^ 
phSosopbique,  la  morality  a  disparu^. 

La  philosopbie  p^rit  dans  le  monde  corporel  oil 
die  s*est  renferm^e;  dans  cette  region  de  mouve- 
ment  et  de  contradiction,  elle  n  a  pas  pu  trouver 
on  point  ferme  et  immuable,  un  principe  incon- 
testable ou  se  reposer.  R^duite  k  la  sensation,  k  la 

'Mrt.IV,p.76,l.  j8. 

*  Uad.  p.  64,  1.  ag  :  ^tafipsi  (ii  ^ikoao^ia),..%iff  ii  (riif  ao^ivji- 
«%)  to«  ^^  T^  mpoatpiaet.  Cf.  Rket.  I,  i.  Soph.  el.  i :  6  (Tofsarilf  /^n- 

i8. 
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representation  fugitive  de  ph^nom^nes  sans  r^alit^, 
elle  s*etait  abim^,  apr^s  de  longs  et  inutiles  efforts, 
dans  un  scepticisme  universel.  Ce  n'6tait  plus  d^r- 
niais  dans  la  nature  que  Ton  pouvait  esp^rer  de  trcm- 
ver  ce  principe  de  Constance  et  d'uniformit^  dont  b 
science  ne  saurait  se  passer;  la  physique  semblait  i 
bout.  Mais  la  physique  avait  pens^  entrainer  la  mo- 
rale dans  sa  mine;  cest  de  la  morale  que  vint  le 
salut.  Socrate  ^tablit  son  point  de  depart  dans  la  con- 
sideration du  juste  et  de  Tinjuste,  des  vertus  et  des 
vices,  du  bien  et  du  mal;  abandonnant  la  recherche 
d*une  explication  g^n^rale  des  phenom^nes  naturels, 
il  s'attacha  k  r^thique*,  et  il  y  d^couvrit  le  veritable 
objet  de  la  science,  ind^pendant  de  la  sensation,  cest- 
ji-dire  Tuniversel.  D  le  d^couvrit,  en  outre,  par  uo 
procede  g^n^ral  et  uniforme,  par  Temploi  metho- 
dique  de  Tinduction  et  de  la  definition.  Avant  lui 
on  avait  compare  les  semblables  et  raisonne  par  ani- 
logie;  avant  lui,  les  Pythagoriciens  et  les  Atomistes 
avaient  essaye  de  definir.  Mais  il  fut  le  premier  qui 
se  servit  d'une  methode  constante  et  reflechie,  et  qui 
donna  k  la  science  la  conscience  d'elle-m^me^ 
Mais  Socrate  ne  pretendait-il  qu'^  donner  k  la 

>  Met  XUI,  p.  a66,  1.  5 :  SoMCfx^Tow  Si  mtpi  rdis  ii($ut^  ipttis 
mpay(utnvoiU9Cv  xai  Vf pi  ro6nt9  iplitoBcu  nMkan  (ifToivrTOf  «jpi(Tfv 
[tSv  (Up  y^  ^umUSh  ini  luxpdp  AiffM^xpiTPf  Ih^tno  puipop  xoi  ^p^^n* 
wtH  TO  3>rpfidr  Mal  r6  y^v^f^^'  <*^  ^  Uvday6p9t<H  mfi^pow  wtpi  nfvr 
SXfyvp,  it.T.X.  I,  p.  so,  1.  8. 
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science  une  forme  scientifique,  et  ny  cherchait-ii 
pas  en  meme  temps  la  v^rit6  des  chosesp  II  ne  vou- 
lait  pas  seulement  s  Clever  k  des  notions  g^n^rales, 
il  Youlait  les  appiiqiier  par  le  raisonnement  et  la  de- 
monstration; or  la  demonstration  a  son  principe  dans 
Tessence  des  choses.  C'^tait  done  Tessence  qu'il  pour- 
suivait,  et  s*il  sattachait  en  toutes  choses  k  Tuniver- 
sel,  c  ^tait  pour  I'essence  qu*il  y  croyait  contenue  ^ 
D  cherchait,  comme  avant  lui  les  Pythagoriciens,  le 
Teritable  objet  de  la  m^taphysique;  mais  il  le  chercha 
aussi  sans  Tatteindre.  L'6cole  italique  ayait  plac6  les- 
sence  dans  les  nombres;  il  la  fit  consister  dans  les 
geniralit^s ,  c'est-i-dire  dans  des  genres  ou  dans  des 
attributs  contraires  dipourvus  de  rialit6.  La  dialec- 
tique  itait  jeime  et  encore  faible;  elle  ne  pouvait  pas 
siparer  Tetre  des  formes  oppos^es  par  lesquelles  il  se 
manifeste,  elle  ne  pouvait  pas  meme  avoir  la  raison 
de  Tunit^  de  la  science  qui  consid^re  k  la  fois  les  con- 
traires^. Incapable  de  dominer  les  oppositions  ni  d*en 

'  tf(t(.Xin,p.  366,1.  12  :tx9t90£  e^6y6^iiHtir6  7iiaTi'X^}>X&- 
yiMn  yap  iiihf*'  ^X^  ^  "^^  avXkoyiaftoh  id  t/  iart. 

'  Dad.  1.  i4  :  AiotXexTixi^  ydp  lox^t  oihstn  761*  liv,  &frst  i^vwBint  xal 
V^  roS  t/  iart  rdtrnprla  i%taKo%th,  xtd  rSh  ivapriotp  9I  ^  aM  i'Wi- 
'^.  —  Selon  M.  Rdtscher,  ce  jugement  ne  porierait  que  sur  la  m^ 
Me  platonicienne;  Aristote  doonerait  k  entendre  que  Socrate  9'^- 
^i arrets  aux  gdn^ralit^s  de  Tabstraction  reflexive,  oil  les  oppo»tioD» 
K«t  encore  li^  k  un  sujet  r^el,  tandis  que  Platon  les  en  rendit  jn- 
<^)endantes  et  les  consid^ra  en  elles-m^mes  (Aristophanes  unti  seifi 
Salter;  Berlin,  1827,  in-8').  Celte  inlerprelalion  est  ccHe  dc  llcgel 
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d^couvrir  le  fondement  et  le  lien  intirieur,  elle  sy 
arrSte  coimne  k  la  substance  mSme  des  choses.  Dans  la 
morale  socratique,  commence  k  se  reveler  cet  amour 
des  abstractions,  ce  penchant  excessif  k  tout  reduire 
aux  id^es.  Les  vertus,  pour  Socrate,  sont  tout  entiires 
dans  leur  notion,  et  les  savoir,  cest  les  pratiquer^  II 
m^connait  dans  TSme  humaine  le  principle  naturel  de 
Taction,  de  la  passion  et  des  affections^.  11  croit  que 
rien  nest  en  vain,  il  parait  soupconner  que  le  monde 
marche  k  une  fin  raisonnable;  mais  il  lui  manque  le 
sentiment  de  la  r^alit^  de  ce  mouvement,  et  de  la 
r6alit£  en  g^n^ral  ^.  B  voit  tout  dans  rimmobilit^  de 
Tid^al  et  de  la  forme  iogique. 

11  n  y  a  gu^re,  en  definitive,  que  deux  choses  dont 

{fVrrke,  XIV) ;  M.  Brandis  en  a  &it  voir  la  fausset^  (GnnufltiueR dtr 
Lehre  des  Socrates,  Rhein.  Mas,  1837).  Le  t/  iari  n*est  point  dans  le 
langage  d'Aristote,  comme  M.  Rotscher  la  pens^,  la  r^alit^  sensibif 
sujette  anx  contraires,  mais  Teftsence  qui  ieur  est  sapMeure.  Seloa 
Aristote,  la  dialectiqoe  en  g^^ral,  chez  Platon  comme  diet  Socrate, 
a  m^connu  Tessence  en  la  faisant  consister  dans  les  contraires,  ei 
ce  n*est  que  chez  Aristote  lui-m^me  qu^elle  a  su  se  bomer  i  la  coo- 
sid^ration  des  oppositions  absiraites,  pour  laisser  celle  de  Teiseoce 
i  la  m^taphysiqne.  Cf.  Syrian,  in  Met.  XIII,  BiU.  reg.  Paris,  cod.  rtg. 
1893,  rSi  a. 

'  Magn.  Mor.  I,  xxxv :  ^tnutp  eJpm  rffp  «^mh^  Xd/ov^.  Elk,  Eai. 
I,  I :  ^irr'  elpat  riXot  rd  ytwAanup  ti^  dpmfir...  tetfnfpaf  7^  ^' 
c79<u  TflU  ipenis.  Cf.  Afo^a.  Mor,  \,it\  Etk.  Nic,  VII,  in. 

•  Magn.  Mor.  I,  i. 

'  Ibid. :  OCx  6p9Sk  ii  oiM*  6  ^Eantpinif  hna-nHfuu  imUt  rig  ipextr 
ixtivot  T'dp  oCihf  ^(ero  ^ei y  fidrnp  tlvat ,  in  ii  rev  r^  dpnit  tfvwrt* 
ftaf  eJpat  trvviSatwep  arJt^  t«*  iper^t  fMtn^F  eivtw  x.tJ^. 
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ia  philosophic  doive  s'avouer  redevabie  k  Socrate» 
f induction  et  ia  definition ,  deux  choses  relatives  au 
commencement  de  la  science  \  Une  mithode,  telle 
est  la  meilleure  part  de  rh^ritage  qu*il  laisse  apr^s 
tni;  cest  celle  que,  de  tous  ses  disciples,  le  seul 
Raton  a  su  recueillir,  et  k  laquelle  il  a  donn^  une 
eitension  toute  nouvelle.  Nous  pouvons  done  passer 
a?ec  Aristote  du  maitre  i  T^ifeve,  pour  consid^rer 
maintenant  le  mouvement  g^n^ral  et  Tesprit  de  leur 
m^ode  commune  chez  celui  des  deux  qui  Ta  pous- 
s^le  plus  loin,  et  le  vaste  syst^me  qu'elle  a  produit 
eotre  ses  mains. 


CHAPITRE  IL 

Platon  :  dialectique;  ihdorie  des  id^es;  ib^rie  des  nombres.  R^um^ 
de  lliistoire  de  la  m^taphysique  avant  Aristote. 


Tout  ce  que  je  sals,  disait  Socrate,  cest  que  je  ne 
sais  rien.  Ce  mot  le  peint  tout  entier  et  donne  le 
secret  de  sa  m6thode.  B  ne  nie  plus,  conmie  le  so- 
pWste,  que  la  science  soit  possible  :  il  croit  qu*elle 
n'estpas  encore;  il  ne  le  croit  pas  seulement,  il  le 

'  Met.  XIII,  p.  366, 1.  17  •A'io  ydp  ivrtv  4  xts  &p  amoit^  l^Kpdxet 
^Miwsy  ToOf  t'  iitOKiiKOXit  XoyoMS  xai  to  opiietiBat  xaB6Xo\). 
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salt;  il  semble  qu'ii  Tait  entrevue  dans  im  id^  loin- 
tain,  et  qii*il  la  compare  k  la  connaissance  humaine 
comme  une  mesure  qui  la  convainc  de  son  n&uKt. 
Avec  cette  ironie  et  ce  demi-sourire  qui  le  caracti- 
risent,  il  se  rabaisse  en  apparence,  dans  un  areu 
h^ique,  au-dessous  des  savants  de  son  temps,  et  3 
se  relive,  en  effet,  par  la  conscience  de  sa  propre 
ignorance.  11  ne  pense  meme  pas  que  ses  contem- 
porains  en  sachent  plus  que  lui;  tons  les  hommes 
sont  ignorants,  tous  sont  pr&s  de  savoir,  et  celiii-U 
seul  a  quelque  avantage  sur  les  autres  qui  s^enteod 
k  faire  ^clore  les  germes  cach^  dans  leurs  esprits,  et 
qui  se  consacre  sans  orgueil  k  cette  tache  laborieuse 
et  k  la  recherche  d^sint^ress^e  de  la  virit^.  D  de- 
clare qu*il  ne  sait  rien;  et  il  interroge  les  autres'.  D 
s*informe  aupr^s  d'eux  de  ce  qui  lui  est  un  sujet  de 
doute,  les  force  par  ses  demandes  de  r^veiUer  leurs 
souvenirs,  de  rappeler  les  id^es  de  Toubli  et  de  lobs- 
curit^  k  la  lumi^re,  den  faire  le  d^nombrement  et  le 
discemement  e^uicts,  d'y  d^mdler  avec  lui  Tessence 
des  choses  qu*elles  repr^sentent.  La  definition,  oil 
elle  doit  etre  exprim^e,  nest  pas  pour  lui  le  com- 
mencement mais  le  r^sultat  de  la  discussion;  il  en 
recueille  avec  son  interiocuteur  les  elements  disper 
s^s,  les  d^gage  avec  son  aide  d*ime  multitude  de  res- 
semblances  ,  et  les  r^unit  par  Tanalogie  en  une  sede 

*  Soph,  el  xwiii :  Aifli  tovto  ^6i>xpdmf  T^fnim,  clXX*  oCtt  chwupirfto* 
^ftokoyit  y^  oCx     de#ou. 
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et  meme  notion  ^  Cette  notion  n  est  done  pas  le  pro- 
(hit  tfune  reflexion  personneile,  ToBuvre  d'un  indi- 
vkiu;  cest  Toeuvre  et  le.  produit  des  choses,  le  son 
quelles  rendent  delles-memes,  frapp^es  au  hasard 
dans  la  conversation ,  T^tincelle  jftlissant  du  frotte- 
ment  des  andogies  ^. 

Telle  est  ia  m^thode  que  Socrate  mettait  en  action , 
et  dont  Piaton  ^crivit  la  th6orie.  Cest  la  m^thode  dis- 
cursive ibauch^e  autrefois  par  Z6non ,  dont  la  forme 
estle  dialogue,  et  le  nom  la  dialectique.  Maintenant 
si  ia  dialectique  est  un  moyen  convenable  pour  con- 
fondre  la  vanity  des  sophistes,  et  pour  rendre  aux 
esprits  la  confiance  modeste  en  leur  force  et  Tamour 
de  la  plnlosophie,  est-il  vrai  que  sa  puissance  s*^- 
tende  jusqu'^  la  d6couverte  des  premiers  principes? 
Au  milieu  de  I'opposition  apparente  de  la  nature  avec 
elle-meme,  et  de  cette  contradiction  d*opinions  qui 
en  est  la  consequence  et  dont  le  scepticisme  triomphe, 
le  dialecticien  interroge;  mais  la  r^ponse  peut-elle 
lui  donner  ia  virit^  qu'il  cherche?  Elle  ne  lui  pent 
rendre  qu'une  vraisemblance '.  De  quelque  mani^re 
qu'il  vane  et  multiplie  ses  demandes,   et  quelque 

^  Plat  Pkmdr,  p.  365  d  :  E/^  ft/ay  re  iHav  avvopwna  iyetp  ramoX- 

*  Hat  Rep.  lY,  p.  435  a :  Hoi  tdxot  ^v  tvap'  dfXXnXa  axoTcoQpref  xai 
TfiSomt  &c%€p  in,  «vpeW  ^xXdffi^  moti^cofA€9  r^  SixcuowivTiip, 

'  Anal.  I,  I :  ^oakfxtutA  ^i  (^pSraais)  ^mvpdapofiip^  (Up  ipdmictt 
m^fiauK'  ovXkoytlo^tiptfi  ik  Xfi^ti  tow  ^pofiipou  xai  ipS6iov,  Soph. 
*iA\:tji  x6hf  joO  inoxpipoiUpou  So^p  av\X(yytl6fUPOi. 
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loin  qu*il  pousse  Fanalyse  des  questions,  it  ne  peal 
qu*augmenter  de  plus  en  plus  la  probability,  sans 
atteindre  jamais  la  certitude  absolue.  II  fkut  qall 
se  contente,  en  definitive,  d*une  apparence  et  d*tine 
opinion.  Lie  but  ^*il  se  propose  est  de  retrourer 
dans  les  existences  particuli^res  un  ^l^ment  de  gk- 
n^ralit^,  et  de  ramener  la  diversity  sensible  k  lu- 
nite  intdligible  de  Tuniversel.  Mais  saisit-il  bien,  dans 
ses  universaux,  la  nature  et  Tessence  des  choses? 
En  s*dlevant  de  genre  en  genre,  il  s^loigne  de  plus, 
en  plus  des  r^alit^,  il  en  perd  de  yue  les  limites 
sp^cifiques,  et  il  en  confond  les  differences  dans  une 
unite  vaine.  La  dialectique  a  le  droit  et  le  pouvoir 
de  ne  pas  se  renfermer  dans  un  genre  partiel;  mais 
elle  n*est  pas  en  droit  et  rien  ne  lui  servirait  de  r^- 
duire  tout  k  un  meme  genre.  II  n'est  point  de  genre 
qui  contienne  k  la  fois  tons  les  objets  de  la  pens^e, 
toutes  les  categories  de  Texistence.  La  dialectique  ne 
pent  done  pas  atteindre  ce  supreme  universd  auquel 
eUe  aspired  Ce  nest  pas  k  elle,  mais  k  une  toute 
autre  methode,  qu*i}  appartient  de  trouver  Tunite  de 
letre  et  runiversaiite  veritable ^.  II  reste,  k  son  point 
de  vue,  qu*elle  le  sache  ou  non,  des  classes  au  deli 

*  Soph.  eL  XI  :  Nvv  ^  oCk  iaitv  6  itak&txtKbs  vtpi  yiwot  n  ^pM)*^' 
9aP,  Mi  itturrndf  Msp6t,  oM  rotwhot  olot  6  juSSkem.  Oin  yif 
iaxtp  dhrasrra  ip  kwi  rtpt  yiwu.  AngL  pott.  I,  xi :  6  ii  ^MXcxton^  «•« 
iarw  odfxmt  ^ptaiUpttp  npUp,  Mi  yipwt  xtw6t  huH,  Oi  yip  im  ipt!nf 
tiso^cucy^rra  yip  ovx  iartp  ipcnjip. 

*  Voyei  )e  livre  suitani. 
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desquelles  elle  ne  peut  remonter,  qu*elie  ne  peut  r6- 
Aure,  comme  eile  le  pretend,  k  un  m^me  principe^ 
et  dont  elle  ne  feit  que  parcourir  et  effleurer  les  som- 
mets.  Elle  discourt  sur  les  oppositions  g^n^rales  qui 
soumettent  les  sciences  les  plus  diif<^rentes  aux  mSmes 
formes  logiques  (lun  et  le  multiple,  le  m6me  et 
Tautre,  etc.);  mais  elle  n*asseoit  pas  ces  sciences  sur 
one  base  communed  Toute  veritable  science  part 
(fun  principe  qui  lui  est  propre ,  et  qu'elle  seule  con- 
Dait  Elle  ne  le  cherche  pas  par  interrogation,  elle 
\t  possMe  et  le  produit  tout  d  abord.  Elle  ne  se  fie 
pas,  sur  I'essence  de  son  objet  propre ,  k  Topinion 
commune  et  k  la  vraisemblance,  mais  k  une  cons- 
cience certaine,  k  une  intuition  sp^ciale  et  directe, 
et  elle  en  tire  des  demonstrations  infaillibles  ^.  Loin 
de  lA,  la  dialectique  se  perd  dans  une  vague  et  in- 
certaine  speculation*;  elle  se  paye  de  notions  gin^- 

*  ikt  m,  p.  4i,  i.  33  :  Up6f  ii  to^Tots  vepi  rctOroS  xai  Mpctt  nod 
tpcln  Moi  ebofcolov  xai  ipamt&rnio* ,  nai  mtpl  vporipav  mod  Coripov 
MJ  tSw  i)J(etp  fl!«afarrow  rih  roiMtnff  «tp2  6<nfp  ol  StaXtxrtxoi  ^tntpShf- 
tn  ntoveiy  ix  tc?v  M6^  fi^i^oir  ^roio^iupot  ri^p  cxi^ftv,  Gf.  Soph.  el. 
U;AnaL  po$L  I,  xi. 

*  Soph.  el.  XI :  OOSe^at  T^vn  td5v  SetxwwtvaSh  tipa  ^6mp  ip«mrrixif 
^vnr  oi  y^  i^eartp  di^epopoOw  rSh  pjopkop  ScOpcu'  avXX>oy$tTft6s  y^ 
W  yhtm  i^  Ap/poip,  ti  Si  Stakexnxii  ipomrnxT^  ianp.  £/  ^  iitixpvep, 
I'td  pi|  wdpja,  dOXet  rd  ye  vpoka  xai  las  olxeias  dpx^^  oilx  ip  ilpt&tm- 
M  ^liorms  ydp  oCx  Ap  Su  el^fP  i^  ip  ht  SiaXi^erm  mp6t  ti^v  Sporamp. 
Toj«i  plus  haot,  p.  333,  note  i.  Cf.  Anafyi.  post.  I,  ix;  Soph.  el.  ii; 
Sk.  Emi.  I,  n.  Tin;  Met.  V,  p.  89, 1  26. 

'  Sopk.  el.  XI  :  a^re  ^pepop  Srt  oviwpdt  e^fffUpwt  i|  vetpatrrtxii 
Ittovi^n  i<nip.  Rhet.  I ,  i :  Ov^e|xia$  intan^firis  i^ptafiiptif. 
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rales  qui  ne  repr^sentent  jamais  que  les  dehors  et  la 
surface  des  choses;  elle  se  repait  de  formes  qui  De 
coDtiennent  rien  et  d^abstractions  vides  ^ 

n  faut  avouer  cependant  que  Platon  ne  s  arrete 
point  aux  id^es,  qu*il  en  consid^re  les  plus  hautes, 
les  plus  ind^pendantes  de  tout  element  sensible, 
comme  n  ^tant  pour  la  dialectique  que  des  hypo- 
theses qu*elle  doit  rapporter  k  quelque  prindpe  sa- 
pirieur  encore,  c'est-i-dire  k  une  idie  supreme  qui 
ne  suppose  rien,  qui  suffise.^  tout  et  k  soi-meme^ 
Mais  ce  terme  ou  tend  la  dialectique  reste  hors  de 

^  De  An,  I,  i :  ^aakexruuk  xai  xgvSt.  Met.  I,  p.  3o,  1.  8;  p.  3s, 
1.  3o  (en  parlant  de  la  th^rie  platonidenne  de  la  pariicipaiijon) :  Kf- 
poKoyetp,  StSi  xevfis  'Xiyetv.  Toute  id6e  trop  g^n^rale  et  qui  n*est  pis 
propre  au  sujet  est  vide :  de  Gen,  an.  U,  yiu  :  Oiros  fUv  oh  i  X^/of 
KoBSkw  Xiay  xai  jcevof .  01  y^  jiit  in,  jSp  oixeUnt  dp^ph  Xiyot  Mtoj, 
fltXXo^  ioxovmp  elpcu  rSv  ^mpaypdronf  ot?x  ^rr^r...  x6  Si  jcevdy  ioxa  fth 
elpoi  n,  iaxi  9  oC6ip.  Eth.  End.  I,  vi  :  AXXorp/ovf  \6yovt  rfit  Mpey- 
luertku  Kcd  xevais,  Eik.  Nic,  U ,  vn  :  £y  y^  rots  ^npi  rd*  vpdfftt  Xi- 
yois  ol  pkv  xetBiSXov  xspt&tepol  eiatw.  —  D^apr^s  ccs  passages  et  let  r^ 
sultata  obtenus  daas  le  livre  pr^c^de^,  on  peut  mettre  en  Equation . 
d'one  part  les  fonnoles :  iS»tepix6p,  i^X^rptop,  pil  wp6s  x6p  "kdy^ 
(Top.  Vni,  6;  Pfys.  I.  II :  cf.  SimpUc.  in  Pkys.  T  i8  b).  «Jj  t^, 
xotpbp,  xaBSkwt  yaXkoPf  Xoyix^,  JioXcxTixdy,  ipSo&>p,  xew^;  et  de 
Tautre  les  fonnules  contraires  :  olxeTop,  tSiop,  ix  xmp  Ovop^^^mnr  [AmL 
post.  I,  xix):  3i*  oUtov  rov  vpdyfunos,  dxptSis,  ^itmxdp,  {Pfys.  ID, 
v)  ipokvnxdp,  xord  (pikoao^iap,  dXnOis,  Ces  rapports  servent  beancoop 
k  rintelligence  d'Aristote. 

*  Plat  Pft4B(i  p.  loi  e  iHoH  M rilxaphp  ikdots,  Bep.  W,  p.  bii  h 
T^  CmoOiaets  ^oto^ptpos  &0x  dpxj^,  oXXa  t^  6pTt  iwoBdattg,  ohp  in- 
€datt€  TC  xai  opp^,  tpa  pixp*  tov  dpvKoOirov  M  ri^p  tov  wean6f  dpX^ 
ithf,  x.T.X. 
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sa  portee.  Au  de\k  des  g^neralit^s  et  des  oppositions 
iogiques,  elle  ne  connait  plus  rien.  Eiie  demeure, 
en  d^pit  de  ses  efforts,  dans  un  monde  vague  et 
saas  limites,  et  flottant  dans  imd^iini.  Bien  plus, 
pour  avoir  voulu  en  sortir  et  arriver  k  T^tre  nices- 
saire,  elle  s'ote  k  elle-meme  jusqu*^  cette  r^alit6 
ifapparence ,  dont  elle  aurait  du  se  contenter.  Pour 
trouver  le  vrai,  la  dialectique  platonicienne  suppose 
le  kux;  s*autorisant  de  Texemple  de  la  g^om^trie  qui 
suppose  afin  de  d^mohtrer,  elle  veut  tirer  Tetre  du 
non-^tre.  Mais  le  g^omMre  ne  suppose  pas  la  rialit^ 
deson  hypoth^se;  ce  nest  pour  lui  quune  d^fmi- 
tion,  une  th^se  dont  il  d^duit  les  consequences^.  II 
D€  prend  done  pas  le  faux  pour  principe,  mais  bien  le 

'  Met,  XI Y,  p.  394 1  )•  38  :  BoAeroi  (Platoo  n^esi  pas  noimn^  dans 
nqoi  pr^c^e,  mais  ^videmment  d^sign6)  (Up  iii  t6  ^^os  xai  torj- 
T|f  fify  ^6atp  Xiynv  16  ovx  6v,  i^  o^  xal  rov  6vtos  vtoXXA  tSl  Stna,  Aid 
ni  {ktytxo  Sftt  iti  ^tM^  ti  ^odMau,  Soisep  xcd  ol  ytcitfUrpat  r6  «o- 
^■^  that  rkv  nil  ^K>Stahp,  kivpaxop  Si  ravQ^  oihoH  ix'^^'  Oikt  y^Lp  ol 
/CHp^pai  ^^^iSoi  o^Bh  ^oriBtprcu  (oC  yap  iv  r^  avXkoyiaii^  i|  wp6' 
^9ms),  odtt  ix  TO0  oUrof  fii?  6p70f  t^  Svra  yiyperat  &Oii  ^c/peroi.  Ibid, 
un,  p.  364,  1.  33  :  E/  Ti^  Q4iupof  xvx<apta\t£pa  T6h  avfiSe€iifx6r»p 
«>«ttf  Ti  mtpl  vo6tcnf  f  Totoura,  oC$kp  SU,  roSro  ^Mot  ^eCaeroi,  dhr- 
«p  M  &ia»  ip  tij  yij  yp<i^  xai  rilp  voSiaiap  ^  (lil  voStaiap.  OC  ySip 
^  ftSs  mp<ndatm  x6  ^^^tSo^.  Anafyt.  post.  I,  X  :  0/  (Up  oZp  Spot  oiSx 
^  vxMattf  (oC3i  yAp^  cTvoi  ^  (lil  Xiyoprat),  oXX'  i»  rais  ^apotdaemp 
^  hc$iffttg,  Todf  9  Spovf  (t6pop  ^pUo%ai  Ser...  ot/d*  6  yeapirpiif 
Wi?  v%oti6ttat,  &ait9p  ttpis  i^atrav,  "kiyoprtf  ^  oU  Set  rai  if^ei/^ei 
Xfh^at,  T^  Si  y€6»(UTpnp  ^MeoBat  Xiyopra  woStaiap  rijp  oU  woStaiap 
i  cJ6eM9  riip  yeypap(iipnp  oCx  eCBeiap  c^cap.  0  Si  yeufiirpnf  oCSiv 
^^pvtpa^rrai  Ta>  nhSt  elpat  ypa(i(iiip,  ^v  aOv^s  (t^tyxtm ,  oKk^  td.  SiSt 
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possible.  Le  dialecticien  ne  peut  pas  davantage  (aire 
sortir  ce  qui  est  de  ce  qui  u*est  point;  3*il  part  de 
rhypoth^se,  ii  y  reste  n^cessairement,  et  soit  qu'il 
descende  aux  consequences,  soit  qu'il  remonte  aux 
principes  que  suppose  i'hypothfese  elle-meme,  il  ne 
fait  qu'avancer  ou  reculer  ind^finiment  dans  le  champ 
d*une  science  ideale. 

De  ce  point  de  vue,  nous  voyons  avec  Aristote  la 
dialectique  se  rapprocher  peu  k  peu  de  la  sophistique 
qu*elle  avait  vaincue.  Elle  s  en  distinguait  k  peine  par 
les  formes  et  les  mani^res ;  elle  s'en  6tait  appropri^ 
jusqu*aux  ruses  et  aux  artifices  ^  A  mesure  qu'etle 
prend  dans  le  platonisme  un  vol  plus  devi,  elleseii- 
fonce  davantage  dans  les  espaces  vides  ou  se  jouent 
les  sophismes.  Letre  qu*elle  croit  saisir  se  d^robe 
sous  ses  propres  accidents  ^,  et  ne  lui  laisse  qne  le 

To&toip  ^lyXotificya.  On  poorrait  toir  dans  oe  dernier  pasMge  one  iUb- 
aion  k  Protagoras,  qui  reprochait  aox  g^om^tres  de  partir  de  ivpP^ 
sitions  faosses,  et  pr^tendait  ies  r^fiiter  en  montrant  le  d^saooofd  d« 
ces  suppositions  avec  la  r^alit^  {Jiiet,  III,  p.  47*  1.  s4;  cC  Alex.  Aphro> 
dis.  ad  h.  1.) ;  mab  le  pr^epte  oOiu  rf  ^Mn  xp^^^  ^^  senit  pss 
tr^bien  plac^  dans  la  bouche  do  sophiste.  11  me  semble  plus  probable 
que  ce  passage  se  rapporte,  oomme  celui  da  XIV*  livre  de  la  M^tapbf 
sique  que  nous  avons  cit^  en  t^te  de  cette  note ,  et  avec  lequd  il  a  besa- 
coup  d'analogie,  i  la  m^tbode  platonidenne,  et  que,  par  oona^oent. 
au  lieu  de  mv  01;  Sit,  il  faut  lire  As  iBtrf  i^Mtt  xp%o$mi, 

^  Sar  les  ftratag^mes  que  le  dialecticien  doit  employer  pour  ct- 
cber  son  dessein  et  surprendre  son  adversaire,  voy.  Top.  VIII,  i;  c(. 
Soph,  el,  X?. 

^  Met.  XI,  p.  3 18,  1.   1 3  :  fi  7c  fii^y  ^aXtxTiin^  jcoi  ii  9o^i«Tun)  tmt 
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a^t   dapparences   contradictoires   qui  s'entre-d^- 
truisent  ^temellement. 

Ainsi  loin  detre,  comme  Piaton  Tappelait,  le  faite 
de  la  science  \  ia  diaiectique  n'est  qu'une  m^thode 
trompeuse,  qui  ne  peut  suffire  k  la  philosophie.  Le 
vice  en  est  reconnu  et  Timpuissance  d^voil^e.  La 
diaiectique  ne  peut  pas  produire  une  science  cer- 
laine,  une  science  r^elle  des  principes;  elle  n'obtient 
lien  que  par  conjecture  et  par  divination  ^.  Instruite 
par  Texemple  recent  du  scepticisme  h  se  d6fier  de  la 
reflexion  individuelie  et  des  illusions  de  la  personna- 
litiqui  ramine  tout&  soi-m^me,  elle  cherche  la  v^- 
rit^au  dehors;  elle  la  cherche  dans  les  formes  g^n^- 
n^es,  et  ces  formes  elles-memes  dans  leurs  mani- 
festations ext^rieures,  dans  leurs  images  sensibles. 
Hie  proc^de  done  par  figures  et  par  paraboles  '.  Elle 
s  attache  aux  noms,  dont  elle  espire  faire  ressortir  les 
id^^.  Enfin  elle  s*abandonne  au  hasard  du  dialogue, 
an  vent  de  la  conversation,  au  mouvement  fatal  du 
discours*.  Elle  se  laisse  entrainer  k  Taventure  d'i- 


0*fi€e^x<^TaMr  iUp  tlm  loU  oZatv  oCy^  ^  9  Svra,  Mi  vtpl  vd  6v  ttOrd 

'  &p.  Vn,  p.  534  e :  Bpfyuof  toU  ^aoM^jumv. 

'  V]Mt.  p.  64  a :  T/  «otc  h  tc  dpBpd^  xai  t^  ttdvti  «^xev  rd- 
7^^,  nai  tha  liitiP  dM^p  shot  marB  ftamw^op. 

'  Rktl,  11 ,  XI  :  TiapdSoXii  U  t^  l^xfxmHd, 

*  Voyez  le  Crafyle, 

'  Rep.  Ill,  p.  394  d  :  Ow  yap  Hi  (ytayi  -crw  oW«*  iXX*  6'in\  Stp  6  Xoyos 
tntp  «ircClfca  ^pn,  Tflt^  hiop,  PoUt.  p.  392  d  :  Aei  yAp  3ii  motslv 
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mages  en  images  et  de  paroles  en  paroles,  comme 
sur  mi  comi'ant  qui  Temporte  ^ ;  elle  se  livre  elle-^neme 
avec  mie  confiance  aveugle.  C^est  i'&ge  h^roique  de 
ia  pens^e;  elle  se  fie  encore  aux  syn4)oles,  et  s'adore 
dans  ses  propres  signes.  —  Aristote  ne  croira  phis 
ainsi  ami  apparences.  Les  formes  opposes  sous  les- 
quelles  la  nature  se  montre ,  ne  sont  k  ses  yeux  que 
des  enveloppes  auxquelles  le  dialogue  doit  s*arreter, 
mais  que  p^n^trera  la  m^taphysique.  U  d^daigne  les 
images  et  les  allegories.  H  ne  croit  plus  k  la  puissance 
myst^rieuse  des  mots;  le  langage  n'est  k  ses  yeux 
qu'un  produit  de  Tart  humain  ^,  une  forme  impar- 
faite  du  langage  int^rieur,  un  symbole  ambigu  comme 
tout  symbole,  source  de  T^quivoque  et  par  cons^ 
quent  de  Terreur.  Ce  n  est  done  pas  k  des  signes  in- 
certains  quil  faut  desormais  demander  le  secret  de  la 
nature.  A  la  conjecture,  k  la  cr^dulit^  enlantine,  doit 
succ^der  Tassurance  r^flichie  de  la  science;  au  dia- 
logue, la  solitude  et  le  silence  de  la  speculation;  aux 
paroles  et  aux  longs  discours,  la  pens^e  qui  pense  b 
chose  avec  la  chose  meme';  k  la  lettre,  le  sens;  aux 

Toero,  &s  6  \6yot  ii^up  vpotlpuxtp,  Tim.  p.  34  c  :  AXX^  wott  i^ 
«oXd  lurixopres  rov  9poarv)(6tnos  re  »ai  gixlf  to^  wif  *ai  Xi/ofif  • 

*  Parm.  p.  i36  e  :  Tijf  St^  'Ktbnctp  itt^ov  tc  xai  vXflbnv^.  P*  >^7  '* 
Aioycvaof  xotoSt6p  tc  «cai  tocovIop  vXifios  \6yw9,  Protag,  p.  338  t :  T^ 
%£kayos  rStp  Xc^wy.  Leg.  ^,  p.  89a  e  :  0  ftdX^mp  iari  'k6yot  afoif^ 
pot,  xai  oxj'idv  taoH  d€a7os\,.  t6p  Xiyop  dwaana  06m  iu^jOSth^ 

*  De  InUrprei,  n. 

*  Soph.  d.  VII  :  MoXXov  1^  ditdm  yipettu  pz^  dtX)UM»  tnwwpphiM  i 
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symboles,  1' esprit  int^rieur,  principe,  moyen  et  fin 
toQt  k  la  fois  de  la  philosophic. 

Ainsi  redescend  la  m^thode  dialectique  au  rang  in- 
fineuT  que  nous  lui  avons  vu  prendre  dans  la  philoso- 
pbiep^ripateticienne.  Elle  n'est  plus  une  science,  mais 
proprement  un  art  qui  reste  en  dehors  de  la  science. 
Elle  nest  en  elle-mfime  quun  jeu,  un  exercice  ^ ,  un 
prilude  k  Toeuvre  s^rieuse  de  la  m^taphysique. 

Arec  la  m^thode  platonicienne  est  condamn^  da- 
vance  le  systfeme  qui  en  a  dii  provenir.  Ni  de  la 
consideration  des  formes  logiques^,  il  est  ais6  de  pr^- 
voir  qu'il  ne  sortira  pas  des  formes,  et  qu'il  n'aura  de 
la  v^riti  que  le  semblant  et  les  dehors. 

La  doctrine  de  Plalon  n*estpas,  il  est  vrai,  un 
simple  d^veloppement  de  celle  de  Socrate.  Elle  vient 
de  plus  loin  et  vise  beaucoup  plus  haut;  elle  a  des  ra- 
dnes  profondes  dans  les  doctrines  ant^rieures,  et  elle 
aspire  k  la  solution  g^n^rale  de  tons  les  probl^mes 
que  la  philosophic  s'^tait  proposes.  D^s  sa  jeunesse, 
imbupar  Cratyle  des  opinions  d^H^raclite,  Platon  avait 
appris  k  la  fois  a  arr^ter  ses  regards  sur  le  monde 
^ysique,  dont  Socrate  n^gligeait  Titude,  et  &  n  en 

^  «5toO<  (a  fiiy  y^  per*  diXXov  <7x^i$  itd  \6ya)v,  ^  3i  xaS'  a^x6v 
^h^09  3i*  aOroti  roS  tspdyfiaxosY .».  "fi  lUv  ditdrri  ix  tifs  6(iot6TnTOf, 

'  T^tffvwia,  yvfipcurrtKi^,  Top.  I,  n.  Cf.  Plat.  Pann.  p.  i35  d;  Soph. 
p.ij8  b;  PoUt,  p.  287  c.    * 

*  Met  I ,  p.  3 1 , 1.  1 3  :  6  TflSy  tlUip  tiaayc&yn  3tA  ti)v  iv  xoU  \6yot( 
iyiftro  auHftp.  IX ,  p.  188,  1.  28  :  02  ^y  voU  \6yots, 

19 
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rien  attendre  que  de  mobile  et  de  passage  ^  Dans 
la  r^on  sup^rieure  des  essences  et  de  la  raisoD,  il 
rencontrait  rai^umentation  sp^cieuse  des  u^tes,  qui 
confondaient  tous  les  etres  en  une  indivisible  umt^; 
tl  £dlut  la  pr^venir  en  opposant  k  Tunit^  de  F^, 
comme  sa  condition,  un  principe  de  difil^rence  et  df 
plurality  ind^finie  ^.  Enfin,  entre  les  deux  dements 
opposes,  la  plurality  ind^fiuie  d*une  part,  et  de  Taotre 
Tunite,  il  fallait  trouver*  le  rapport :  c*^tait  pricis^ 
ment  le  point  de  vue  d'oii  T^cole  italique  avait  eovi- 
sag^  la  nature,  et  la  question  qu*elle  s*^tait  pos^.  La 
philosophic  pythagoricienne  ne  pouvait  done  mio- 
quer  d*exercer  sur  le  platonisme  une  forte  influence 
et  d'y  jouer  un  grand  role  '. 

Mais  il  y  a  dans  le  platonisme  un  n[K>uvemenl 
g^n^ral  qui  emporte  tous  ces  ^^ments  suivant  une  di- 
rection  commune,  et  ce  mouvement  est  toujours  ce* 
luide  la  dialectique.  La  r^sultante  est  encore,  comme 
chez  Socrate ,  runiversel,  qui  embrasse  dans  son  onit^ 
la  multitude  des  indiyidus  et  les  oppositions  des  pb^ 
nom^nes.  Le  but  auquel  marche  tout  le  syst^nie  est 
encore  Tid^e  socratique  du  bien ,  consid^r^  comme 
le  principe  souverain  de  la  connaissance  et  de  Teiis- 
tence,  et  oii  viennent  ser^unir  la  speculation  et  la 
pratique,  la  science  et  la  vertu. 

>  Jfd.  I,  p.  90, 1.  4;  Xm,  p.  s65, 1.  So. 

•  Dud.  XIV,  p.  «94, 1  7. 

*  Ibid.  I,  p.  so,  1. 1\  p.  21, 1.  S. 
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Cependant  Haton  ne  se  contente  pas  de  rattacher 
la  doctrine  socratique  aux  doctrines  qui  Favaient  pr^- 
ddie,  d*en  approfondir  les  principes  et  d'en  ^tendre 
le  champ ,  ii  la  pousse  sur  la  route  mSme  dans  laqueite 
ette  ^lait  entree  jusqii'^  une  extr^mit^  oueile  passe  tout 
a  coap  dans  un  monde  nouveau.  Socrate  avait  plac^ 
fessence  des  choses  dans  les  g^n^ralit^  distinctes 
des  choses  particuli^res,  que  Tinduction  en  d^ge, 
et  sous  lesquelles  les  classe  la  definition.  Platon  ne 
distingue  pas  seulement  Tuniversel  des  choses  qu'il 
domine;  il  Ten  s^pare  et  le  pose,  sous  le  nom  d'idde, 
en  dehors  du  monde  sensible  ^  Ce  n'est  plus  pour 
lai,  comme  les  gen^ralites  qui  suffisaient  k  Socrate, 
une  unite  iogique,  cest  une  unite  r^elle  donti*unite 
logique  n'est  que  le  r^sidtat  et  le  signe.  L'id^e  n*est 
pas  seidement  ce  qui  se  trouve  de  commun  dans 
une  plurality  d'existences  individuelles  ^,  mais  le  prin- 
cipe  auquel  eUes  participent  toutes  ensemble,  d'oJi 
^  tiennent  leur  ressemblance  les  unes  avec  les 


>  Mil.  Xni,  p.  366, 1.  19  :  AXX'  ^  ^  S»xpitir#  foi  xaBi^ou  oJ  x^ 
pteti  ivUet  ouSi  rodf  ipia^r  ol  S*  i)(jAptmaf,  xai  xA  roianha  rSp  6v- 
vm  iUag  «rpo^7<^pcvaatr.  P.  387,  1.  8  :  To&to  ii,.,  ixivnat  fxiv  £«- 
*fim  ^  T9^s  6pta^s ,  oC  fAi^  i)(/i&pUTi  yt  Tory  naff  inmatop, 

*  EtiL  EuiL  I,  TUI :  ^W  ouih  Sil  rd  xotp6p  eiyaB6p  xaM  Tff  /^* 
•ioi  y^  dsvfpx^'  xotp6»,  Gf.  Met,  VII,  p.  1 55,  i.  38;  I,  p.  39, 1.  3o : 
(Ti  1^]  fc^  ivtndpxomd  ye  xoU  ftsrixpvmp,  Cependaat  Piat.  Ph^d. 
p.  io3  b  :  &  ip6ino9P  fyj^  HiP  iwomtidtip  xi  6poiuti6(Upa ,  et  PkiUh, 
P- 16  d :  Evp^attp  yStp  ipo^hap,  Mais  ici  httpou  ne  doit  pas  6tre  pris 
\  It  ngnenr  oomme  lVirv««(pxeiy  d'Anstote. 

»9- 
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autres,  et  dont  elies  recoivent  le  nom*.  Elle  nest 
done  pas  dispers^e  dans  les  individus;  elle  n*est  pas 
ie  simple  attribut  qui  est  tout  entier  dans  ies  sujets 
particuliers  :  elle  subsiste  par  elle-oieme  et  en  elle- 
meme,  d'une  mani^re  ind^pendante  et  absolue^.  En 
ellemSme,  par  consequent,  Tid^e,  qui  donne  aui 
choses  particuliferes  Tunit^  d'une  forme  gin^rale,  Fi- 
d^e  est  une  chose  a  part,  singuliere  et  individueUe'; 
elle  est  un  etre  au  sens  le  plus  strict,  une  substance, 
une  essence  r^elle  *. 

Tel  est  le  dogme  qui  s^pare  Platon  de  Socrate,  et 
duquel  va  s*engendrer  toule  une  philosophie  nou- 
velle  :  c  est  la  realisation  de  Tuniversel  dans  Tid^e.  H 
suiBsait  pour  la  science  consid^r^e  en  elle  meme, 
cest-i-dire  dans  sa  forme,  des  imit^s  g^n^riques  qui 
foumissent  les  demonstrations  ^.  Pour  Texplication 

'  MeL  I,  p.  30, 1.  i8  :  KotTo^  ftide^p  yitp  elpoi  xd  wdXXA  rwr  an- 
t^^unf  SfuipufUt  Toif  eiSem.  Plat.  Phed,  p.  i03  b  :  ETvo/  ti  ixafftor 

tox^tv.  Cf.  ibid.  p.  io3  b;  Phtedr.  p.  34i  b,  346  c;  358  a;  TUel 
p.  i33  e. 

'  Jfet  Vn,  p.  i37,  1.  36  :  Mi^  xaO^  vvoxeifiivov. 

*  Ibid.  I,  p.  30,  1.  37  :  T6  H  tliot  atkd  h  ibuurrov  fuWv.  XITl, 
p.  979 ,  ].  i4  :  i3ia  fUw  yStp  fiia  ixdarov,  YII,  p.  169,  1.  33  :  Twr  7«f 
xa6^  ix(uno9  -^  Hia,  6i  ^aat,  xai  xj^ptan/i.  Gf.  Pkil^,  p.  16  d;  iUp.  \ 
p.  596  a. 

*  Met  III,  p.  59 , 1.  39  :  Kd  y^  ei  fti^  xaXSk  itapBpoGmp  oi  Xi/w- 
res,  flJXX*  iaxt  ye  tow9*  6  fiaSkoineu,  xai  ipdyxii  raSra  Xiyttv  ainis,  ^ 
'nh  tiiwf  oCcria  its  inaar^  iaxt  xoi  ci^h  xax^  avp/St^nMdt*  Cf.  VII  t 
p.  167, 1.  33;  p.  161, 1.  34;  IX,  p.  188,  \.  37. 

^  Anal,  post.  I,  xi :  E/^  fUv  e&r  eTvoi,  ^  Iv  ti  wofa  ra  «oX>i,  ••> 
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des  objets  de  la  science,  ou,  en  d*autres  termes,  de 
fexktence  r^elle,  il  £atut  trouver  un  principe  r^el, 
existant  par  soi-meme;  et  cest  ce  que  Platon  a  voulu 
£ure.  Mais  c*est  aussi  ce  qui  passe  le  pouvoir  de  la 
dialectique.  De  la  fonne  logique  k  la  r6alit^,  du  g^- 
nka]  ii  Tindividuel,  il  y  a  un  abime  qu*il  lui  est  in- 
terdit  de  firanchir  ^  :  se  faire  de  la  r^alit^  avec  ses 
nniTersaux,  tel  est  le  seid  parti  qu'elle  puisse  pren- 
dre. Mais  cette  r^alit^  factice  ne  peut  pas  se  soute- 
nir;  clle  s*^a:oulera  aux  premiers  coups  de  la  cri- 
tique, avec  Hiypoth^s^  qui  lui  sert  de  fondement. 

IVabord,  de  quelles  choses  y  a-t-il  des  id^es,  et  de 
qadles  choses  n  y  en  a-t-il  pas?  Cest  ce  que  Platon  ne 
poovait  determiner  avec  precision ,  sans  se  contredire 
d^  les  premiers  mots.  Si  au-dessus  de  toute  plura- 
lity, il  faut  une  unit6  ou  reside  la  cause  des  ressem- 
biances,  il  y  aura  des  id^es  non  pas  seulement  pour 
tout  ce  qui  est,  mais  aussi  pour  ce  qui  n*est  pas;  car  les 
options  elles-memes  peuvent  se  ranger  sous  Tunit^ 
logique.  Cependant  les  id^es  ne  devraient  pas  m^m^ 
s'^tendre  k  tout  ce  que  Ton  comprend  sous  le  nom 
d'etre,  par  exemple ,  aux  relations  qu'il  est  impossible , 

o^w,  c/  in6ietSts  iarai.  ETpoj  (tiptot  iv  xarSt  voXXSh  dkridks  thiiv 
^«ir.ilfe*.XIII,p.  a88,l.  18. 

*  ¥«t.  Vn,  p.  161,  I.  21 :  01  T<i  etin  Xiyomts  that  rif  (Up  SpdSs 
^otm  x^p^lopres  aOrA,  ttictp  oCrrtat  ehl,  rif  ^  otJx  SpBSs,  &tt  tb  iv 
itt  moKkih  §iiot  Xiyovatv.  A/tiov  i*  &ti  oOk  fypvmv  dtoSovutu  tivtt  at 
^Mvrai  o^lat  ai  i^aprai  wdpSi  lAs  xaQ*  iKOKrta  xoii  aloOnrdf, 
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de  I'aveu  des  Platoniciens,  de  ramener  4  un  genre 
subsistant  par  soi-m^me  ^  EUes  ne  devraieot  se- 
tendre  qvik  ce  qui  est  d'une  existence  r^lie,  qa'aoi 
Stres  proprement  dits,  aux  essences  en  un  mot,  puisque 
c*est  par  Tessence  que  ies  choses  doivent  comnni- 
niquer  avec  Ies  id6es,  et  que  cest  Tessence  qu*dles 
en  re^oivent^.  Bien  plus,  partni  Ies  choses  qui  exis- 
tent d*une  exist^ice  r^elle,  on  ne  pent  pas  compter 
pour  des  dtres  celles  qui  sont  des  produits  de  Fart, 
et  dont  toute  Tessence  r^ide,  par  consequent,  dans  la 
pens^e  de  l*artiste.  II  est  done  impossible  que  Ton 
ait  voulu  ^tabjir  pour  tout  cela  des  id^es  absolues. 
n  est  yrai  que  dans  ies  dialogues  de  IHaton  il  est 
question  de  I'id^  de  la  table,  du  lit,  du  battant  i 
tisser  ^,  et  que,  dans  son  enseignement,  il  disdngoait 
en  effet,  sil  &ut  en  croire  Dic^ne  de  Laerte,  ia 
iabliitd  et  ia  eoapUti  des  tables  et  des  coupes  per- 
ceptibles  aux  sens  ^.  Mais  on  sait  aussi  qu*il  ne  bni 
pas  toujours  dans  Platon  sarr^ter  k  la  lettre;  3  pr^ 
ftre,  comme  Socrate,   k  la  rigueur  d*une  fonnule 

^  Met.  l,p.  sS,l.  3o. 

*  Hud.  p.  29,  i.  8  :  E^  itru  fudextA  tA  dhi,  wv  oMtn  i»orfWOf 
Uias  thai  ft^9W  ci  y^  JUtnt  9Vf»6<^i|xd«  fAcr^oyroi,  jX>i  id  tbri 

*  Rtp.  X,  p.  596  at  Oalyi.  p.  $89  b. 

*  Diog.  Laerl.  VI,  lu  :  nXfltrwi^  mtfi  Ueih  itrnkgyofUtum  «ai  otp- 
luiiomof  rptnni&nita  xoi  MvMxwn,  x.  t.  >.  La  suite  da  r6dt  est  pH 
vraisemblable  et  a  Tair  d'une  fkble. 
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exacte,  ie  libre  jeu  des  images  et  des  coroparaisons; 
sous  ies  formes  dont  il  s  enveloppe,  il  faut  savoir  p^ 
adtrer,  avec  Ies  plus  inteiiigents  de  ses  disciples,  sa 
peDs^e  veritable  et  sa  doctrine  s^rieuse.  Au  fond ,  il 
ireconnu,  comme  apr^s  Ini  Aristote,  que,  dans  le 
monde  du  changement  et  de  la  mort,  il  ny  a  d'es< 
fences  que  pour  Ies  choses  seules  de  la  nature  ^ ,  et 
Ies  essences  seules  sont  pour  lui  Ies  id^es  :  Aristote 
hiien  rend  t^moignage^.  Dans  la  nature  elle-mSme, 
il  a  encore  ^cart^  Taccidentel.  et  le  variable.  11  n'a 
entendu  par  ses  iddes,  c*est  la  definition  que  lui  attri- 
boait  X)6nocrate,  que  «  Ies  causes  exemplaires  de  ce 
qo'il  y  a  de  constant  et  de  perp^tuel  dans  la  nature  ^. » 

*  Met.  VII,  p.  169,  1.  i5  :  lofltff  fUp  cfiif  ot^  o^aht  elaiv  oCii  aOrSt 
iah«  (ic  ohia  1j  mtevos)  oM  xt  t6h  dfXXow  ^0a  fii7  (^vatt  ovvionixc. 

'  Olid.  Xn,  p.  3^3 ,  ].  6  :  ifl  (Up  oZ»  tipSp  r6  i6ie  tt  oilx  iaxt  vapA 
rh  owOixfiP  o^alop,  oTop  olxias  76  el^of ,  e/  fii^  1)  tixmi*  O^  iaxi  yip9- 
mi  jHii  ^$op^  ra&rwf,  «SXX'  d!XXo9  Tp^op  tiai  xoi  oJx  tiaip  olnia  tc  i| 
^  ik^s  Moi  ^iua  nai  mSp  j6  n^n^  rij^^pup,  dXX'  thfp,  M  i&p  ^alw 
^  Hi  €4  Moxik  6  nXefraw  1^  jht  dhi  i<nlp  6if6ca  ^aei.  I,  p.  3o, 
1 17  :  0(o9  otMia  nak  iaxr^hos,  Sp  o4  ^oficp  diti  shou.  III,  p.  53 ,  i.  3. 
fl  at  trai  que  dans  le  III*  livre  (p.  46 ,  I.  1 9)  il  dit  des  Platoniciens  : 
AM  yip  Mpttmip  ^mp  tlpoi  x&i  tntop  xai  ^ieiap,  Mais,  Viyieta,  la 
sat^,  pent  aossi  bien  tire  rapport^  k  la  natu]:e  qu'i^  Tart.  D'ailleurs, 
^  ce  dernier  passage,  il  n  y  a  pas  aotant  de  precision  que  dans  Ies 

'  Prod,  in  jPormeii.  ed.  Cousin,  V,  i33  :  Kodci  ^otp  6  EepoHpdmt, 
<^  rh  Uia»  ^4pt€P9S  aitittp  'mapaSttyftattxilP  tShf  Kaid  ^atp  del  avp- 
•vv^Mv...  0  iUp  oSy  Eeyoxpckiff  tovtop  &f  dpioxopta  if  KoQuytp^pi 
^  ipov  vHt  Hiat  ipiypft^t,  x,^pt<niiP  oMiv  tud  S'stap  aixiap  ttSiiie 
K^  L  opinion  d*Alcinous  est  parfaitement  d^accord  avec  le  ttooignage 
^  XiaocrMe,  et  Akinous,  qui  a  puis^  k  des  sources  anciennes  et 
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Telles  sont  les  limites  ou  le  platonisme  a  du  et  ou 
il  a  voulu  se  renfermer  ;  mais  sa  m^thode  ne  le 
lui  permet  pas.  La  dialectique  ne  d^montre  en  au- 
cun  cas  la  n^cessit^  des  id6es  :  car,  de  la  n^sshe 
pour  la  science  d*une  unit^  de  g^n^ralit^,  elle  ne 
peut  pas  conclure  k  une  unit^  r^Ue.  Mais,  pour  peu 
qu*elle  d^montre,  elle  d^montrera  trop,  et  sa  con- 
clusion s'^tendra  d'elle-meme,  au  deli  deTexistence 
r^elle  et  de  Tessence,  k  tout  ce  que  la  science  peat 
comprendre,  la  pens^e  concevoir,  et  jusquaui  fan- 
tomes  que  rimagination  se  forme  des  choses  qui  ne 
sont  plus  ^ 

Que  donnerait  d*ailleurs  cette  conclusion,  dam 
quelques  liinites  qu'on  la  renfermat?  Rien  autre  chose 
que  les  g^n^ralit^s  eUes-mSmes,  suivies  d*un  mot,  en 
soi  [ranimalen  soi  au  lieu  de  T animal^) ,  comroe  ces 

pures,est  en  g6n6ral  digne  de  foi.  Introd,  in  Platan,  thi  :  Op/{<wTai  U  ih 
iHaof  'wapdietyfUL  x6h  xardi  ^6mp  ah&piop  (leg.  alcnri»»?),  Oiki  yif  vk 
'WfXtioiotf  t&v  iicb  XDJnwfos  apimiu  xSv  tex9tnw9  eJpcu  Hitu,  oUn  <M> 
iot  ^  X^pof*  oirt  (lilv  v&p  mapd  ^oiy,  cJop  mvpetoS  Med  ^dkipv  vht 
x£h  xoTfll  f^po<>  olop  YMHpdxou^  xai  XDJnwas-  dXk*  cihe  rih  sivikih 
Ttpot,  otov  p^icov  xed  xdp^ous'  oihg  rih  9p6t  t^,  oTop  {itiiopof  xai  vssp- 
^orrof .  Diog^ne  de  Laerte  semble  aussi  faiire  allusion  k  la  d^nitioa 

rapport^  par  X^nocrate;  III,  litii  :  T^  Si  tSias  v^iarttmt orbsf 

Tive^  xed  dp^iSts  lov  roteajra  eJpeu  ra  <p6att  avpgaxtha  old  mip  iartp  nti. 
Enfin  Alexandre  d'Aphrodis^e  (ad  Arist.  locc.  laudd.)  est  d*acoord  en 
ce  poinl  avec  Aristote  et  tons  les  Platoniciens;  grand  critiqiie  et  noo 
moins  hostile  qu^ Aristote  lui-intoe  k  la  th^rie  des  idte,  son  opinHNB 
a  ici  beancoup  de  poids. 

'  Met  1,  p.  18,1.12. 

>  Ibid.  XllI,  p.  287,  I.  li.Ol  iiik  ipa^Hmmp,  eh$p  iwpxai  nwtf 
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dieux  que  le  vrdgaire  se  repr^sente  tout  semblables 
i  des  hommes,  mais  a  des  hommes  ^temeis^La 
tWorie  des  id^es  n*iotroduit  done  pas  un  seul  prin- 
dpe  nouveau;  eile  ne  fait  que  doubler  le  nombre 
des  choses  qu'il  s'agit  d'expliquer.  Et  commencer 
par  doubler,  serait-ce  le  meilleur  moyen  de  comp- 
ter*? 

Mais  i'id^e  platonicienne  n'est  pas  seulement  une 
fiction  inutile,  e'est  urie  contradiction  qui  se  ditruit 
dle-mSme.  Si  Hdie  est  un  universel ,  eile  est  en  plu- 
sieurs  choses ;  or  conunent  peut-elle  etre  en  plusieurs 
choses  et  en  elle-mSme  k  la  fois ,  k  la  fois  ime  et  mul- 
tiple'? Peut-etre  Tobjection,  dans  cette  giniralit^,  se 
laisserait-elle  ^luder  facilement,  et  Raton,  qui  se  la 
pose  en  ces  termes  ^ ,  a  bien  pu  n'y  trouver  que  Tap- 
parence  d'une  difficult^.  Mais  les  idees  ne  sont  pas  de 
simples  universaux ,  ce  sont  les  essences  des  choses. 
Or  f essence  peut-elle  etre  hors  de  la  chose  dont  eUe 

ffiolsi  «rap^  t«^  oiffBrrtSts  Koi  peoCaaf^  X^pi<rrd^$  elvm,  iKka$  yht  oCx  el- 
j(ow,  ttiuras  ^  rSis  Ka66Xov  "keyofUveu  iiiBsffap,  &<m  avii^aivet  ayeibv 
fk  ftMs  ^6aetf  eJpcu  tks  xaB6'kou  HOti  rSis  tcaff  indarop,  VII ,  ().  161, 
I  >6 :  Htnovatp  oZp  tks  ceir^  t^  etiet  rots  (pBaprotf  (raCr'af  yStp  terfiep), 
titoMftwKOP  xai  avroimcop,  'mpoaridipref  rots  aiaBifToTs  rd  jbijffAa  rd 

•  Jfetni,  p.  46,i.  19-24. 

*Ibid.l,p.  28,  i.  8. 

'  Ibid.  VII,  p.  1 58,  I.  3  :  Uok  rd  ip  ip  rott  oZeri  X^P^^  ^v  iarat,  xal 
^ri  oC  xeu  xoipU  aikoi;  iarcu  r6  ^«5oy  tovto  ; 

'  Pann,  p.  i3i  a  :  £v  dfpa  6p  xcd  tout^  ip  voXkois  xd  x^P^^  oZatp 
^Xoir  iita  iviarat,  xai  oUvjis  at?To  xvrov  xfntpU  iip  ehf.  Phileb.  p.  i5  b : 
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est  Tessence  ?  Peut-elle  Stre  en  plusieurs?  Peut-eUe 
etre  tout  ensemble  en  soi  et  en  plusieurs^?  L'essence 
est  une ,  d*une  unit^  de  nombre  aussi  bien  que  de 
forme ;  elle  ne  se  midtiplie  pas  avec  les  individus 
comme  I'uniti  logique,  elle  est  toute  en  soi  m^ine, 
dans  une  inalterable  identity.  Tout  ce  qui  n'est  pas 
un  attribut,  un  accident,  tout  ce  qui  existe,  non  pai 
en  un  suyet  Stranger,  mais  en  soi  et  par  soi,  n*a  point 
d*autre  essence  que  soinoignie'.  Autrement  qui  em- 
pecherait  que  Tid^e,  cette  chose  subsistante  en  soi, 
n  eut  aussi  hors  de  soi  son  essence ,  et  qu'il  n*y  eut 
ainsi  Tessence  de  Tid^e,  c  est4-dire  Tidte  de  Tid^, 
jusqu*i  rinfini^?  Si  done  Tobjet  sensible  n*est  passa 
propre  essence  k  lui-mdme ,  c  est  qu*il  n  est  rien  en 
soi,  et  il  n*y  a  plus  alors  d*Stre  que  dans  les  id^*; 
rid^  n*est  plus  Tessence  des  choses ,  mais  Tessence 
d*une  mani^re  absolue,  Tessence  r^uite  k  elle-meme, 
et  qui  ne  se  communique  k  rien. 

Ce  n*est  pas  tout  :  les  individus  dont  Fid^e,  qui 

mtfop  (bc  ftOM^a)  a«Tto,  90  ^np  «rMv  o^^  X<^>  ^  ^^  wiwrm 
iiwvanitaioM  ^ahon^  hf,  xmMw  n^  I9  Ifui  dwMxtn^  wa)Jms  ytyn- 
a$at.  Soph,  p.  961  b. 

'  Met  I,  p.  So,  1.  90  :  £ti  ^cicy  it»  Mpotov  thou  x^^  ^  ^ 
aiwMioS^  oOaia.  VII,  p.  1S8,  1.  i3. 

*  Ibid.  Vn,  p.  i36,l.  18;  p.  137,  I  9;1.  i^  :  kwtfytm  ifta  h  Am 
r6  dytSdv  uai  iytiS^  c&POf ,  mU  jcoX^  ntd  Htikf  that ,  6aa  ^  mm^  t^ 
'kiytxm,  MA  naff  oAr^  Ktd  mpSm. 

»  Ibid.  p.  137,1.  3-1 4. 

*  Ibid.  I.  94  :  Oib  iom  r6  Ovojcdftfiroir  cMa. 
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fiat  leur  unit^  sp^cifique ,  devrait  constituer  au  m^me 
dtre  Funit^  essentielle,  ne  difiG^rent  les  uns  des  autres 
que  par  le  nombre ,  comme  des  parties  boinogenes 
<fuBe  somme.  Mais  les  esp^ces,  qui  doivent  k  leur 
tourtrouver  leur  essence  dans  une  unit^  g^n^rique, 
(lifi%rent  entre  elles  par  la  forme.  Elles  se  distinguent 
iesunes  des  autres  par  des  difii&rences  oppos^es.  Com- 
ment serait-il  possible » si  Tid^e  ^tait  une  essence  sub- 
sistant  par  soi-meme,  qu*elle  fut  k  la  fois  en  deux  es- 
pices?  Ici  il  ne  s*agit  pas  seulement  de  multiplier 
oDeAnit^  r^elie,  qui  n'est  plus  rien  si  elle  n*est  plus 
ooe;  il  s*agit  de  laxevStir  en  meme  temps  d*attributs 
qui  s'excluent.  R^unir  les  contraires  en  un  mSme  sti- 
jet,  quoi  de  plus  impossible^?  Rien  de  plus  simple, 
si  ce  sujet  n*(6tait  qu'une  nniii  logique  qui  ne  fid  pas 
ensoi,  et  qui,  diffi&rente  en  cbaque  esp^e,  n'arrivdt 
i  la  r^it^  que  par  les  dilTiirences  mdmes.  Mais  Ti- 
He,  encore  une  fois,  est  une  unit^  d'essence,  une 
(hose  qui  eidste  en soi;  elle  ne  varie  pas  plus  quelle 
ne  se  divise  ou  qu'elle  ne  se  multiplie.  Partout  oix 
elle  est,  elle  est  la  mSme.  Or  cest  le  premier  prin- 
cipe  de  toute  connaissance,  que  les  opposes  ne  pen- 
vent  pas  se  trouver  ensemble  en  un  seul  et  mSme 
etre  ^.  D'un  autre  cot^ ,  il  est  impossible  que  le  genre 
ait  en  soi  une  difference  de  preference  k  une  autre  : 

*  Met  VU,  p.  i58,  1.  6  :  k96var6w  rt  aiifi€aip€i'  ripamia  yStp  4fia 
M^  mkf  M  xai  t^  tim  6tnt. 
'  Loc.  land. : T^^  uvi  Spu. 
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il  faudrait  done  qu*il  n  en  eut  aucune.  Nous  avons  vu 
tout  h  rheure  Tidte  de  Tespice  se  retirer  des  indivi- 
dus ,  dont  on  veut  qu  elle  forme  Tessence  :  Tid^e  du 
genre  se  retire  pareillement  de  ses  esp^ces.  L'idee  se 
r^uit  done  k  Tessenee  en  soi,  qui  n*est  I'essence  de 
lien,  puis  au genre  sans  ses  differences,  dans  une  in- 
determination  absolue,  qui  exclut  non-seuiement 
tout  rapport  avee  ies  r^aiit^s,  mais  toute  r^alit^  in- 
trins^que^ 

Pour  rapproeher  Ies  id^es  des  choses  sensibles  sans 
ies  faire  sortir  d^elles-memes,  pour  Ies  mettre  en  com- 
merce avee  la  reality,  sans  compromettre  leur  indi- 
pendance  et  sans  alt^rer  leur  puret^,  Platon  a  recoun 
k  des  m^taphores  po^tiques  ^.  11  appelle Tid^, eomme 
ies  Py thagoriciens  le  nombre ,  un  type  dont  Ies  choses 
sont  ies  imitations^.  Le  monde  intelligible ,  que  Diea 
enveloppe  dans  son  unite ,  est  k  ses  yeux  un  modMe 
accompli,  dont  le  monde  sensible  n'est  que  la  copie 
imparfaite^.  Au-dessous  de  la  region  des  id^es  im- 
muables  se  diploic  la  region  du  changement,  qui  en 
imite ,  par  ses  revolutions  periodiques ,  le  repos  inal- 
terable; au-dessous  de  Tetemel,  le  temps,  Timage 
mobile  de  Tetemite  ^.  La  nature  repfcte  Tideal  comme 

*  Voyei  Ic  iivre  saivant. 
«  Met.  I,  p.  3o,  i.  7. 

>  Ibid.  p.  30,  1.  3o;  VII,  p.  i43,  I.  36.  Cr.  Plat   Piumen.  p.  S7  t; 
Tim,  pp.  38  a,  49  d. 

*  rim.  p.  93  :  O^  6  x6ofios.  ...  eix^  toO  powroS  ^€ov  aia9wr6f. 

*  Ibid.  p.  37  d. 
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dans  un  miroir  qui  en  r^fl^chit  mais  qui  en  afTaiblit 
eii  meme  temps  T^blouissante  lumi^re  ^  Enfin  Fart 
r^pite  la  nature.  Dans  le  drame  que  joue  le  premier 
des  arts,  la  politique^,  dans  ce  petit  monde  de  T^tat 
que  r^e  la  coutume  et  que  gouverne  la  science,  se 
reproduit  encore  en  abr^g^  la  bi^rarchie  du  monde 
physique ,  et  dans  les  p^riodes  de  Vhistoire  la  r^volu- 
ticm  universelle  *.  Dans  la  triple  spb^re  des  id^es ,  de 
la  nature  et  des  cboses  bumaines,  cest  toujours  le 
m^e  ordre  maintenu  par  la  meme  justice ,  fond^ 
sur  le  mfime  principe;  mais  c'est,  d'lme  spb^re  k 
Tautre,  la  difiKrence  de  I'apparence  k  letre,  de  Tombre 
i  Tobjet,  de  la  copie  au  modMe  ^. 

Maintenant  cette  throne  peut-elie  passer  pour  une 
explication  scientifique?  II  est  bien  vrai  que  la  nature 
est  constante  dans  ses  operations  et  se  ressemble  tou- 
jours k  elle-m^me;  mais  cette  ressemblance  n*exige 
pas  un  type  id^al  sur  lequel  se  fa9onnent  les  indivi- 
dus.  Cest  le  semblable  qui,  sans  le  savoir,  engendre 


*  Voyez,  dans  le  VII*  livre  de  la  R^publique,  la  fameuse  comparai- 
MQ  de  la  caverne. 

^  Leg.  p.  817  b.  :  USaa  oZv  iliiip  if  voXneia  ^piarnKS  (tiftrimf  rov 
toXXiffTov  xai  dpiarov  ^v  6  ^  (pofisp  '/ffistf  ye  Svy^n  elpot  tpvy^iav 

'  Voyez,  dans  le  VU*  livre  de  la  R6publique,la  comparaison  de  la 
lu^nrcbie  civile  et  des  degr6s  de  T^ucation  publique  avec  les  difi)^- 
rents  ord^  d'^tres,  et  les  denx  mythes  du  Politique  et  de  la  R6pu- 
Wiqoe  (1.  X). 

^  &opk,  p.  24o  b;  R«/>.  Vn  passim,  X  init. 
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son  semblable,  et  le  secret  de  la  similitude  est  dans 
le  secret  de  la  g^n^ration^  Pour  toute  imitation,  ii 
ne  faut  pas  seulement  un  type  et  une  mati^re,  il  but 
un  artiste  qui  d^Iib^re,  qui  veuille  et  qui  execute. 
Or  quel  serait  cet  artiste  qui  copierait  Tid^e^P  Ce  ne 
pent  etre  la  nature  qui  ne  d^lib^re  et  ne  raisonne  pas. 
Faudrait-il  done  prendre  au  si&rieux  les  all^ories  dn 
Tim^e,  et  se  repr^enter  les  dieux  et  ies  d6m<His  fa- 
bricant,  sur  des  types  pr6existants,  les  hommes,  les 
animaux  et  les  plantes?  chaque   etre  contient  plu- 
sieurs  ^l^ments  ou  parties  intelligibles,  son  esp^ce, 
son  genre,  sa  difference  sp^cifique;  il  lui  faudrait 
done  tout  autant  de  modMes.  Or  comment  serait-elle 
la  copie  de  plusieurs  modules  k  la  fois^?  L*id6e  meme 
de  Tesp^ce  contient  un  genre  et  une  difference  :  le 
type  de  Tesp^ce  ne  serait  done  k  son  tour  que  la 
copie  de  deux  id^es.  Et  pourtant,  si  les  id^es  sub- 
sistent  toutes  ^galement  par  elles-memes  et  de  toute 
etemite,  comment  admettre  entre  elles  non  pas  un 
ordre  logique,  mais  une  precession  et  une  succes- 
sion r^elies*? 

A  rhypotb^se  py thagoricienne ,    le  platonisme  a 

'  Met  XU,  p.  3i&,  1.  31  :  ^oyepdtr  ^  ^  oOMy  UiM  yt  rmn"  ^ 
ptu  T^  liiar  dvBponof  y^  Mpconop  yfppff  6  naff  Ikoorov  xim  tvs. 
n>i(l.  I,  p.  So,  1.  lo. 

*  Dud.  I,  p.  3o,  1.  9  :  T/  yi^  imt  t^  i^ai6ft990p  mp^  r^  Uiat 
anoSXivop; 

>  Ibid.  1.  1 4  :  icrat  rt  mXeUt  mapaitiyfuna  to9  adnC. 

*  Ibid.  1.  17. 
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substitu^  ie  plus  souyent  ]a  participatioR,  fiction  non 
moins  vaine  ^  qui  succombe  sous  les  mSmes  objec- 
tkms.  Si  les  etres  tiennent  leur  essence  de  leur  par- 
ticipation aux  id^s ,  et  si  le  genre  et  la  difiiirence  ne 
sQDtpas  moins  de  Tessence  d*un  etre  que  Tesp^ce 
eUe-m^me,  il  faut  bien  que  chaque  £tre  participe 
d'abord  it  Tid^e  de  Tesp^ce,  puis  k  Tid^e  du  genre  et 
de  la  difference,  qui  sont  pourtant  d^j^  contenues 
dans  Tespice.  L'id^e  de  fesp^ce,  qui  enveloppe  le 
genre  avec  la  difference,  participera  k  son  tour,  au 
m6ine  titre,  aux  id^es  de  la  difference  et  du  genre. 
Que  devient  funit^  de  T^tre,  si  on  le  compose  ainsi 
d'S^ents  distincts  ^  ?  que  devient  surtout  celle  de 
Fid^,  de  Tessence  par  excellence,  qui  devrait  etre  la 
simplicity  m^me?  En  outre,  pour  la  participation, 
aussi  bien  que  pour  Timitation,  il  faut  ime  cause, 
one  cause  distincte  et  de  la  nature  et  des  id^es,  et 
qui intervienne  en  toute  occasion*.  Et,  avec  cette 
cause  mSme,  comment  se  repr^senter  la  participa- 
tion? G*est  une  m^taphore  encore  plus  ind^termin^ 
que  Timitation,  un  mot  encore  plus  vide^.  Mais, 

'  Met  I,  p.  3o,  1.  7  :  T6  ii  "kiyeiv  vapaSefyfiara  oM,  eheu  xa}  fter- 
^oy  ai^Sp  TdCXXa  HtpoiXoyeTp  i<rrt  xal  ftero^op^  Xiyetv  votifjtxdf, 

*  Ibid.  Vm,  p.  173,  1.  i3  :  l^aorreu  xatSt  lUOs&v  ol  ivdpwfot  oCk 
^pAttn  oMvot  aXX^  ivotp,  (c6ov  *ai  ihoiog;  xai.^Xofg  Si^  oCx  Stp  shi 
^  h$pwwo^  h  iK>A  «Xe/ai,  iSop  xai  ihovp, 

>  Ibid,  h  p.  3o,  1.  a4;  XII,  p.  157, 1.  ai. 

^  Ibid.  I,  p.  32,  1.  39 :  6nB0f  Si  ixtiptu  toirmp  oCaia»,  ^  xewift 
^ofier  td  ydp  fxeri^Mv oiBip  iartp. 
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non-seulement  cest  one  figure. vague,  cest  encore 
una  insoluble  contradiction.  L'id^e  k  laquelle  on  vent 
que  Tobjet  sensible  participe  n'est  pas  un  accident 
dont  ii  est  le  sujet;  c'est  par  son  essence  qu'il  parti- 
cipe k  Yidie.  Mais  cette  essence  mSme,  d*oii  la  tient* 
il,  si  ce  n'est  de  Tid^e?  La  participation  suppose  done 
Tessence  qu'elle  seule  pent  donner  et  se  suppose  eUe- 
meme^ 

Cette  contradiction,  cest  celle  que  nous  avons 
trouvie  i  la  racine  de  la  th^orie  des  idees,  et  que  ra- 
m^nent  in^vitablement  les  hypotheses  memes  quon 
veut  faire  servir  k  la  dissimuler.  II  n  est  pas  possible 
que  Tessence  des  choses  soit  hors  d*elles  et  en  elles 
en  meme  temps ;  ce  qui  n'est  pas  son  etre  k  soi-meme 
n est  pas  im  etre.  Le  monde  sensible,  oil  les  idies 
devraient  faire  leur  apparition,  s'^vanouit  done,  ou 
plutot  se  r^sout  dans  les  id^es.  Plus  de  sujet  pour 
recevoir  fempreinte  du  type  id^,  ou  pour  y  parti- 
ciper.  II  ne  reste  que  de  mettre  les  idies  en  conunerce 
imni^diat  les  imes  avec  les  autres,  et  de  faire  n^sulter 
de  leur  melange  toute  r^alit^;  telle  est  la  demi^re 
forme  k  laquelle  doit  se  r^duire  le  syst^me  platoni- 
cien ,  et  dont  toutes  les  autres  formes  ne  sont  que 
des  enveloppes.  Platon  fait  consister  le  monde  intelli- 
gible ,  en   demi^re  analyse ,  dans  les  proportions  de 

*  Met.  VII,  p.  i37,  1.  s4  :  Ovx  i<mu  t6  ^moud^xpop  oMar  t«tfm 
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funion  des  id^es.  Gonnaitre  les  sons  qui  peuvent  ou 
qui  ne  peuvent  pas  s  ailier,  est  ce  qui  constitue  Tart 
du  musicien;  connaitre  les  id^es  qui  s'accordent  et 
celles  qui  se  repoussent,  en  d^erminer  la  mesure 
commune  et  le  temperament,  les  m^langer  ensemble 
sdon  de  justes  rapports  et  dans  une  savante  haimonie, 
c'est  Tceuvre  de  la  vraie  musique ,  de  la  philosophie ,  de 
la  dialectique  *.  Au  contraire,  le  raonde  sensible  est  le 
melange  violent  et  irr^gulier  des  id^es  oppos^es,  de  la 
grandeur  et  de  la  petitesse,  de  la  mellesse  et  de  la 
duret^,  de  la  l^g^ret^  et  de  la  pesanteur.  La  Sensatioo 
les  confond;  la  pensee  seule  les  distingue^.  Enfin, 
dansle  monde  de  T^tat,  tout  Tart  du  politique,  c*est 
dappliquer  au  discernement  des  espfeces  une  subtile 
dialectique,  et  de  meler  les  natures  contraires  dans  le 
sens  et  de  la  manifere  convenables,  comm^  un  tisse- 
rand  habile  les  fils^  dg  son  tissi^ '. 

^  Hit.  Soph.  p.  aSi  d  :h  ndsna  eis  iaCrdv^pdycofiev  <S>s  iuvar^ 
hutotpwiiiv  aXXifXoif ;  ^  to^  fUp^  rSt  Si  ftrf ;  P.  2  53  b  :  T/  Si;  vepi  ro^t 
Tw  6U6»  xai  ^apioDv  (f^6yyoMS  ip*  ow*^  oUrcas,  6  fUv  Tot)$  ^kepavvv- 
ftbo»«  T«  xai  fiil  ti^vTiv  ^ftw  yiyvt^trxttv  fioymxdf^  6  Si  ftii  ^ptfis 
ifKtcof;  —  T/  Si;  ivetSii  xai  Tck  yivrt  itp6s  rfXXi^Xa  xarSi  ra^rd  iii^tcdf 
ilitv  tVfcoXo^xafiey,  ip*  o^  fter*  imtm^ftrff  rtpdf  dpayncuop  Std  x6»p  Xd- 
ytn  %o^eiseBcu  ybp.SpSuf  p£><kop7a  Sei^etp  isoia  miotf  ^^t^e?  rSp 
ytfSp  «ai  isdtei^>ivi>^aoCSi^9rtu;  —  Td  xaroi  yipii  SioupsToBqt  xai  ffttfrt 
nk^  tlSof  htpop  iiyi^aaaBcu  fi0  Urspop  dp  TaU^^y  pSi^  otJ  tUs,  Sm' 
^eamitif*  p^co\up  imayi^rtf  eJpw;  Cf.  p.  aSg  d;  Parm.  p.  129  d. 

»  Bfp.  VII,p.  ^23,524. 

'  PoUt.  passim,  et  particuli<&rement  p.  3o6,  309.  Bep,  V  ^Leg.  VI, 
uir  le  melange  des  natures  coiitraires  dans  1®  mariagfe. 

ao 
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Ainsi  le  syst^me  platonicien  se  r^sout  tout  entier 
en  une  throne  de  melange.  II  en  arrive  de  Tid^ 
comme  du  nombre  pythagoricien  :  c*^tait  d*abord  la 
forme  des  choses,  et,  en  definitive,  ce  n  en  est  que  la 
mati^re.  La  logique  est  rentr^e,  k  la  suite  des  math^- 
matiques,  dans  te  point  de  vue  mat^rialiste,  et  entre 
les  mains  d'un  pythagoricien  disciple  de  Platon,  Ea- 
doxus ,  la  theorie  des  id^es  prend  toute  la  forme  d*aoe 
physique  m^canique  ^ 

Cependant  ehaque  idee  doit  etre  une  unit^  esseo- 
tielle,  absolue.  Or,  si  Tidee  de  Tesp^ce  est  mel^  des 
id^es  du  genre  et  de  la  diff(6rence,  que  devient  son 
unite?  Une  essence  ne  se  compose  pas  d*essences,  et 
il  n'est  pas  plus  facile  d*en  faire  une  de  deux  qued'en 
faire  deux  d'une  seule  *.  Composer  une  essence  tf es- 
sences melees  les  unes  avec  les  autres,  cest  Fassi- 
miler  k  une  coUeclion  d*eiemants  corporels  qui  se 
touchent  sans  se  p6n6trer;  mais  ce  nest  pas  U  IV 
niti  de  Tetre;  tout  etre  est,  en  tant  qu'etre,  malgre 
le  nombre  et  la  variite  de  ses  attributs ,  une  chose 


»  Met  VII,  p.  i58,  1.  9;  XIII,  p.  288.  I  21;  XIV,  p.  J93, 
I.  9;  I,  p.  39,  1.  3i  :  Oihv  (U9  ySip  Aw  tatn  tdrta  i6^tte9  c2rai,  ^ 
r6  Xffvx^v  fUfuyfUvov  rf  Xevx^.  AXX'  oZxot  (th  6  "kSyof  >iv  M- 
vntof ,  6p  kpoiaydpat  fih  npQtot  E^^ofb^  ^  Hartpov  ncd  iX>M  nWf 

*  Ibid.  VII,  p.  1 56>  I.  38 :  kSiiptnop  oCaiav  if  oimdv  that  hitno 

yfowr&p  &f  irrtXex'^' ^^^  ^  "^  ouaia  i»,  ovx  ivrat  i^  oCmSv  M*^ 

ap)^ouoitr,  xoi  xori  tovtov  Toy  rpoxop  6p  Xiyes  ^viionptrof  6f$6f  i^- 
voTov  y^  thai  ^mv  ix  iuo  iv^i  if  Mt  Mo  ytpMm, 
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simple  et  indiTisible^  Quelle  que  soit  d'ailleurs  la 
Datnre  du  melange,  comment  en  faire  r^sidter  tout 
lemonde  dijk  si  vaste  des  intelligibies  et  TinGnit^  des 
dioses  sensibles  ?  Les  ^l^ments  suffiront-ils  aux  pro- 
(bits?  Tout  en  reconnaissant  que  chaque  id^e  est,  dans 
la  r^t^  et  pour  ia  pens^e  pure,  seule  et  unique  de  son 
cspice,  Platon  suppose,  que  «  par  son  commerce  avec 
leschoses,  les  actions  et  les  id^s  elles-m^mes,  elle 
semultipliera  en  apparence ,  et  semblera  aux  Sens  une 
multitude  ^.  y>  Mais  si  les  id^es  sont  r^ellement  seules 
cbcune  en  son  esp^ce,  et  si  elles  ont  chacune  Tuhit^ 
(fun  individu,  il  est  impossible  qu  elles  se  multiplient 
dans  ieur  melange  les  unes  avec  les  autres.  Le  com- 
merce des  corps  et  des  actions  ne  fera  pas  davan- 
tage  que  d*une  Tid^e  devienne  plusieurs;  les  corps 
et  les  actions  ne  se  risolvent-ils  pas  d'ailleurs  en  un 
mtiange  d*id^es?  La  multitude  des  Stres  ne  serait 
done  qu'une  vaine  apparence,  la  seiisation  une  illu- 
sbn..  Mais  cette  illusion  meme  est-elle  possible?  Si 
tout  ce  qui  existe  se  r^duit  k  des  ^l^ments  intelligibies, 
toute  connaissance  se  reduit  pareillement  k  Tintelli- 
gence;  si  les  choses  sensibles  ne  sont  pas  autre  cbose 
qu  une  confusion  d*id^es ,  la  sensation  est  une  pens^e 

'  ¥etp.  167, 1.  10;  p.  i6a,i.  6. 

'  fiep.  y,  p.  476  c  :  Koi  itepl  itxaiau  xtU  ditxoS  xoi  JeyadcS  xtU  kauoG 
ni  winmp  1S9  tiSoh  it4pt  6  oJt^  'k6yot,  0^x6  ^  hf  ixturxop  tlimt,  rf 
^  1^  xpa^iun  xoi  aa^fufraw  xm  fllXXifXaw  xoimw/^  %aptax<Ai  ^i^a{^ 

ao. 
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^  fAfi^  ,.  aliments du  melange  sent d^tenni- 

c0ii^  '\j^  is  confusion  de  la  penste  ne  pent  que 

jt^^'"^  mais  non  pas  les  multiplier.  Dans  toute 

*^ 'T\y^5principes  ne  sont  que  des  ^I^ments  inte- 

^^^M  oil  le  nombre  de  ces  ^l^ents  est  diter- 

M  £iii,  i\  ne  jpeut  rien  y  avoir  que  les  principes 

.i„^ines^.  Enfin,  dans  toute  thterie  semblable^la 

^ience  proprement  dite  est  impossible ;  car  les  ^le- 

0ients,  ce  sont  des  cboses  individuelles,  et  la  science 

ne  connait  que  le  g^n^raP.  Le  platonisme,  parti  deia 

forme,  aboutit  done  k  la  mati^re;  parti  de  la  g^n^ 

iit^  et  de  la  notion  scientifique,  il  aboutit  k  labsoq)- 

tion  de  toute  g^n^ralit^  dans  Imdividualit^  des  idto. 

B  est  Evident  que  dans  un  pareil  syst^me,  oil  tout 

se  risout  en  une  sorle  de  substance  ^t  de  matiire 

logique,  le  mouvem'ent  et  la  cause  motrice  ne  peuvent 

pas  trouver  place.  Platon  appelle  les  id^es  a  les  causes 

qui  font  ^tre  et  devenir  » ^ ;  mais  rien  ne  cbange  oa 

ne  devient  sans  quelque  chose  qui  le  meuve.  Or  les 

id^es  sont  plutot  des  principes  de  permanence  que 

de  changement,  de  i^pos  que  de  mouvement^  On 

'  Met.  r,  p.  34, 1.  30.  Voyez  plus  haut,  p.  1 29,  note  a. 

«  Ibid.  Xni,  p.  a88,  I.  9  :  Ow'x  iaxiu  «ap<i  T<i  motxfia  irtpaim, 
a[X>fl^  li6pop  r^  arov/tia.  XI,  p.  3 1 6 ,  1.  1 5  :  £ti  ir^pov  ai  ipX"^  ^ 
4  ip*$fijf  cd  aidral;  el  7^  dpiSftf,  votrr'  Ivtoi  roMi,  III,  p.  5s, L  >o- 

*  Ibid.  XIII,  p.  s88. 1.  10  :  fin  ^i  (M  inttnirt^  rd  oxmx^  ^  7^ 

^  Pkmd,  p.  ioo-io3.  Met.  I,  p.  3o,l.  3S. 
'  Md.  I,p.  a3,l.  3. 
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Doas  dit  qu  elles  proiduisent  la  naissance  en  se  com- 
muniquant,  et  la  mort  en  se  retirant;  mais,  en  sup- 
posant  meme  qu'ii  puisse  y  avoir  line  mati^re  en 
dehors  des  id^ea,  pourquoi,  si  les  id^s  subsistent 
perpituellement  d*ime  part  et  la  mati^re  de  Tautre , 
la  communication  n*est-elle  pa^  aussi  perp^tuelle  et 
nniforme?  et  ppurquoi  ces  alternatives  de  la  nais- 
sance et  de  la  mort,  qui  viennent  interrompre  la 
continuity  de  Texistence^? 

Ken  loin  d*expliquer  la  nature ,  la  th^orie  des  id^es 
iad^tniit;  car  elle  en  retranche  le  mouvement,  la 
naissance  et  la  mort,  Taction  et  la  causality,  et  la  r^- 
doit  k  rimmobilit^  des  notions  abstraites.  La  cause 
finale,  cest4-dire  le  bien,  ne  peut  pas  figurer  da- 
vantage  dans  le  syst^me  platonicien  ^.  U  est  vrai  que 
Waton  nomme  le  bien  le  principe  de  Tetre  et  de  la 
yintk ,  de  Tessence  et  de  la  connaissance ,  la  cause  et 
la  raison  demi^re  des  idees '.  Mais  qu'est-ce  que  le 
bien  d*un  etre,  sinon  la  fin  k  laquelle  il  tend  et  oil  il 
doittrouver  la  perfection  de  sa  nature?  Le  bien  sup- 
pose done  le  mouvement  et  le  progr^s  :  le  bien ,  par 
consequent,  nest,  dansle  systfeme  platonicien,  quun 
root  d^nue  de  sens  *.  H  n  a  pas  de  role  k  jouer  dans 

'  De  Gen.  et  corr.  II ,  ix  :  Aifl^  t/  oUx  del  yevva  avvt^fis ,  dk'ki  itore 
ph  vote  f  06,  6vmv  xcti  taSv  eiSth  dei  xal  rth  fAtdsHrtxvv. 
'  fiep.VI,  5o5;  VII,  517,  532. 

*  Met.  XII ,  p.  257,  1.  2  :  AXXfl^  ird)$  t^  dya&6v  dp)(ii  ou  "kiyovrnv. 
^  ibid.  XI,  p.  212,  1.  13  :  ToCfTo  (tdyaSov)  ^  iv  roU  itpetxtoU  vir- 
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les  math^matiques ;  il  n'en  a  pas  k  jouer  dans  ie 
monde  immuable  des  id^es.  Dans  la  sphere  des  abs- 
tractions et  des  formes  logiques,  il  ne  pent  etre  ques- 
tion que  d'ordre  et  de  sym^trie,  non  pas  de  mou- 
veitient  et  de  vie;  le  bien  na  rien  k  y  faire,  niais 
uniquement  la  beaut^  ^ 

La  beaut6,  Tordre  dans  les  id^s,  tie  pent  reposer 
que  sur  les  degi^s  de  g^n^raliti.  Le  seul  principe 
dont  ielles  pussent  d^pendre,  ce  serait  done  un  prin- 
cipe logique,  une  gito^ralit^  supreme  qui  les  en- 
velopperait  toutes  dans  Tuniversalit^  de  sa  forme.  Ge 
serait  T^tre,  ou  Tun,  qui  s*affirment  de  toute  cbose. 
Tel  est,  en  son  essence,  le  principe  souverain  qat 
Platon  consid^re  comme  le  fondement  des  id^,  et 
dont  il  fait  le  bien;  c*est  te  genre  le  plus  ilev£,  et  oe 
genre  est  Tunit^  meme,  TUn  absolu,  TUn  en  soi*. 
Mais  d'abordy  Tun  nest  pas  un  genre,  et  letre  pas 
plus  que  Tun  :  tout  genre  est  plus  ^troit ,  moins  ^tendo 
que  ses  differences ,  et  par  consequent  ne  s*en  affinne 

dpxju  Xflti  roU  cZatv  ip  xtmierei*  xoi  tooto  irpwroy  xiyci.  Totovrov  >af 
rd  t£Xos,  T6  Si  %pQxow  xtpihrop  oUn,  iartp  iv  rotf  ijuwHotf.  Ill,  p.  43, 

I.  1  a  :  fior'  ip  totf  dmwihois  oux  ^  ipH^otro  vanSr^w  thn  t^v  •ip- 

X^p  oC^  tlpai  tt  aeixootyaB6p,  Cf.  EUi.  Eud.  I,  vui. 

^  Met.  Xin,  p.  365, 1.  lO  :  fi«ei  Si  xd  iya66p  xoi  t6  xaX^  ^rcp«r 
(to  fth  y^  del  ip  itpd^,  x6  Si  xaXdp  xd  ip  xoU  imvwtiHs),  oi  ^^ 
Mopxtt  ouOip  Xfyety  t^  (taBufMarutStt  imtm^ftas  vcpi  koXov  i  c/^** 

ifMopnt* T^  H  KoXov  (Uytara  Mn  xi^s  xd  <nifft|tfTpk  MJ  «• 

^puriUpov.  Cf.  Ibid.  HI,  p.  U,  1.  5*i 3.  Voyei  plus  baut,  page  lOi. 
note. 

*  Ibid.  XIV,  p.  3o I,  I.  3. 
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pas.  Veire  et  Tun  saffinnent  de  tout,  et  il  nest  pas 
de  difi!^nce  dont  ils  ne  soient  attrlbuts^  Autre 
genre,  autre  sorte  d'etre  et  aussi  d*unit^.  Kim  et 
r^tre  ne  sopt  done  que  des  cat^gor^mes  qui  different 
selon  les  di0!^rents  genres  ^.  L  un  en  soi  et  Tetre  en  soi 
soot  des  conceptions  oix  ii  ne  reste  pas  le  plus  petit 
degr^  de  r^alit^,  ou,  en  d'autres  termes,  les  pl^s 
Tides  de  toutes  lee  abstractions.  Hien  de  plus  absurde, 
par  consequent,  que  de  ies  r^aliser,  d*e^  faire  des 
choses  qui  existent  par  elles-memes  et  en  elles-memes, 
et  de  les  ^riger  en  premiers  principes '.  Si  Tun  et 
fetre  ^taient  des  choses  subsistant  de  soi-mSme^  c  est- 
i-dire  des  essences  r^elles,  tout  ce  qui  est,  et  meme 
tout  ce  qui  tombe  sous  la  pens^e^  et  qui  par  conse- 
quent est  dit  un,  serait  essence  et  etre*.  Bienplus, 
si  ietre  et  Tun  sont  en  soi  et  par  soi,  sans  etre  rien  de 
f^  que  Tunite  et  Tetre,  rien  ne  peut  etre  que  T^tre 
en  soi  et  Tun  en  soi;  car  tout  est,  et  tout  est  un^. 

'  Met,  III,p,  49,  i.  23;  XI.  p.  2i3,i.  22;  X,  p.  196,1  18. 

'  Ibid.  XrV,  p.  29i,  i.  12; p.  295,1.  i4;  p.  296, 1.  21;  X,  p.  196, 

1.21. 

'  Ibid.  X,  p.  196,  1.  24  :  fiXaif  KvTritioy  t/  to  iv,  Anrcp  xai  7i  t6 
iff  Af  ovx,  lxeaf6v  Stt  roOro  avrd  "ff  (pimt  avto^;  Ibid.  p.  197, 1.  1 5 ;  XI, 
p.  si5, 1.  12  :  £/  fAi)  t6^  Ti  xoi  oCaiap  ixdjipov  avreSy  artficUvet,  isug 
ioomi  ^otptarai  nai  naff  a^o» ; 

^  Ibid.  XI,  p.  2i5,  1.  i5  :  EJf  ^e  fti^y  x6^t  oCeriav  xcU  rt  (leg.  76ie  u 
«ai  oOciop?)  ixthsfop  «^r^  SiiXoi,  jtdifT*  i<nlv  overiou  ra  6v'sa.  Yiaxk 
«^ww»  y^  Td  6p  ftani'yopuTat ,  xar*  ivkw  ii  nai  tA  iv. 

^  Und.  lU,  p.  56,  L  9  :  k>Xk  ftijp  ti  y*  itrrcu  ti  otvTo  6p  xai  avro  ip, 
teXX^  a-Mopia  nok  itntu  ti  iretpc^  TOofTa  ixtpop. 
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Ainsi,  toute  difference,  toute  plurality  disparait :  les 
id^es,  le  monde  sensible,  les  attributs,  les  relations, 
tout  s'abime  dans  Tunit^  absolue  de  Parmdnide. 

II  ny  a  pour  le  platonisme  quun  moyen  d'^ 
chapper,  au  moins  en  apparence,  k  cette  conclu- 
sion redoutable  de  la  philosophic  ^l^atique,  «rien 
n  est,  que  Fetre  en  soi:  »>  cest  d'introduire  dans  toute 
existence  quelque  ^^ment  qui  y  annule  1  etre ,  et  qui 
la  retienne  en  quelque  sorte  sur  la  pente  de  Tidenli- 
fication  universelle.  Voil^  ce  que  la  dialectique  doit 
faire  et  ce  qu'elle  execute  avec  une  facility  apparente. 
Tout  ce  qui  est  est  le  meme  que  ce  qu'il  est,  et  autre 
que  ce  qu*il  n  est  pas ;  ce  qui  est  n  est  done  pas  toute 
autre  chose  que  ce  quil  est,  et,  en  ce  sens,  tout  ce 
qui  est  nest  point.  Cependant,  pour  netre  pas  ce 
qu  elle  nest  pas,  toute  chose  nest  pasle  non-etre.U) 
a  done  un  mn-itrey  hi  quoi  tout  participe,  ou  plutot 
qui  est  mel^  et  r^pandu  dans  tout  ^  Le  premier  prin- 
cipe  de  Parm^nide,  c  ^tait  que  le  non-etre  n'est  point: 
la  dialectique  r^tablit  le  non-etre,  en  le  faisant  res- 
sortir  de  la  difference  et  de  la  relation.  Elle  le  r^tablit 
jusque  dans  Tetre  en  soi,  qui  est  aussi  autre  que  tout 

•  Plat.  Soph.  p.  256  d  :  ttntp  Apa  i^  Myxifs  to  fiil  69  M  rt  wmn 
ctvf  eipm  xoi  xot^  ttdvja  r^  yivri'.xar^  icdpxa  yaip  ^  Q^nipov  ^^ 
ixtpov  antpyaiofiinf  tov  ^rro^  ixeurrop  oCx  6p  wMti,  —  H  0«^ 
^oi  ^mt  pyrrol  xaraxextp^ioniaBtu,  Rapport  de  cette  th^orie  du  d«o- 
*tre  avec  la  th^orie  du  m^ange  de»  id^es,  p.  aSg  a :  Svfiftiyrvni  n 
<iXXi^Xo«  T(i  yivn  xcu  to  t«  6p  xai  ^drtpop  ita  xipftp  xai  J«'  «X>rf>*» 
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ce  qui  n  est  pas  TStre ;  elle  pose  enfin  le  non-^re  en 
6oi  comme  un  veritable  etre  ^  Nous  Tavons  d&]k  vue, 
dans  fordre  d^  la  science,  proc^der  du  non-Stre  k 
r^tre,  en  supposant  le  faux  pour  en  tirer  le  vrai;  nous 
la  Yoyons  maintenant,  dans  Tordre  des  existences  et 
delar^alit^,  ^riger  le  non-Stre  en  principe ,  et  fonder 
la  nature  sur  ce  n^ant^.  Mais  qu'est-ce  que  le  non-dtre 
dune  maniire  g^n^rale,  et  comment  attribuer  ^  une 
abstraction  semblable  une  ombre  meme  d'existence? 
Si  Yiire  de  Parm^pide  n  est  qu^une  id^e  vide ,  que 
sera-ce  du  non-^ire  que  Platon  iui  oppose?  Ce  non- 
itre  n  existe  pas »  dit-on ,  n  est  pas  -d  une  manifere  ab- 
solue;  il  est  non-etre,  et  en  tant  que  non-etre.  Subti- 
Ut^  logique,  qui  ne  sauve  pas  la  contradiction'. 

Platon  ne  donne  pas  le  non-Stre  pour  le  contraire 
positif  de  T^tre ;  mais  il  nen  fait  pas  non  plus,  il  faut 
favouer,  une  pure  negation.  Le  non-etre,  dans  chaque 
chose,  est  ce  en  quoi  elle  est  autre  que  tout  ce  qu*elle 
n'est  pas.  Le  non-etre  absolu  est  done  ce  qui  est  autre 

*  Plat.  Soph,  p.  358  a  :  ft  Q^nipov  ^ait  i^vn  tSv  6mwi  oSaa.  — ' 
Oiitif6f  xSp  i>yMP  aiaia<  iXXeiif6fUP0p',.,.  rd  fiit  6v  ^eSaUff  iari  rilp 
nhoS  ^6mp  fypp.  —  tifuitf  3i  ye  oC  p6pop  &i  Sort  r^  fii^  6pra  ehrc^e/&t- 
pt9,  jXX^  Koi  r6  eliof  6  ivyyffLptt  6p  tov  f<i^  Sprof  ine^pdiuBa*  rflp  yStp 
^^jipev  ^aip  AwoSei^ptif  cIMip  re  xai  xaraxexepftariafUpriP  M 
Wrrs  Td  Spra  irp6f  i^iiXa,  rd  xphs  t6  6p  ixaarop  pAptop  flR^rfJl^  dbrrin- 
^icfoy  iroXfiifflrofAey  ehnip  &t  0^6  tovt6  iarip  6mH  t6  pi^  6p. 

«  Met,  XIV,  p.  395,  i.  4. 

'  Dnd.  VII ,  p.  i3d,  1.  7  :  £iri  Toi7  fii^  6prot  XoytxSk  ^aai  upet  that 
^fnil  ^  ovx  ^^^<  «^a  f<i^  ^v.  On  a  vu  pins  haai  qaelle  est  la  force 
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que  rStre.  L'^tre  est  k  mime,  toujours  idendqae  k 
soMnime;  le  non-etre  est  tautre  dune  maniire  g^- 
D^rale^  Or  toute  chose  n*est  qu'une  fois  soi-meme, 
et  est  autre  qu*une  infinite  de  choses^.  Vamire,  ce 
tenne  relatif ,  n  a  done  ni  fonne  ni  nombre  d^termi- 
n^s.  Tandis  que  Tetre  persiste  dans  son  identity.  Is 
non-ltre  se  multiplie  et  se  diversifie  avec  la  multi- 
tude ind^finie  des  ^tres;  il  est  sans  limites  propres 
rinfinj  est  sa  nature. 

L  an  et  Tinfini ,  voil&  les  deux  termes  que  contient, 
sous  la  forme  logique,  Topposition  de  Tetre  et  da 
non-etre ,  et  que  la  dialectique  en  fait  sortir.  De  la 
contradiction  de  la  {dus  haute  des  id^es  avec  sa  n^ 
gation,  se  d^gagent  les  deux  principes  du  pythago- 
risme.  La  philosophie  du  nombre  ne  pent  pas  man- 
quer  d'en  d^couler  encore  une  fiois. 

La  th^rie  des  id^es,  d^s  son  point  de  depart,  im- 
pliquait  Topposition  de  Tan  et  de  Tinfini.  L'id^  est 
Funit^  essentielle  d*une  multitude  ind^termin^e,  la 
forme  qui  limite  et  qui  contient  la  quantity.  Cest, 
il  est  vrai,  une  forme  sp^cifiqoe,  qui  constitue  k 

'  Soph.  p.  s58  a  :  fi  T#f  d^ripoo  (topiav  ^4attH  x^  t^t  nSintf 

xoG  irtot  uMa  itrtlvf  tfilbc  ivtuniom  iutdv^  ani^fmhcvaay  cEX^  wimmAwt 
li6pop,  ST€pop  imth^.  —  Oefrcpoir,  Tim,  p.  35  a,  ^7  a.  Anal.  Mtt  I, 
p.  SI,  I.  16. 

*  Sopk.  p.  3S7  a  :  Koi  v^  ^  Ip'  ipJr,  6amtip  imt  tA  ^»«.  Mt< 
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eanct^  des  choses,  leur  nature  propre,  et  non  pas 
settlement  leur  unite  logique.  Mais  les  caract^res  sp^- 
dfiques  s'effacent  bientot  dans  les  relations  mutuelles 
des  id^es.  En  se  r^solvant  les  unes  dans  les  aulres, 
dies  se  fondent,  en  quelque  sorte ,  dans  des.id^es  de 
plus  en  plus  g^n^rales  et  de  plus  en  plus  simples; 
eDes  rentrent,  par  la  marche  naturelle  de  la  m^thode 
dialectique,  dans  Tunit^  abstraite.  De  son  cot^,  le 
monde  r^el,  d^pouill^,  par  Moignement  progressif 
d^id^es,  de  ses  formes  sp^cifiques,  se  dispe^cse  en 
ime  multitude  de  moins  en  moins  d^termin^e ;  il  tend 
i  se  r^soudre  dans  ia  plurality  pure,  dans  la  quantity 
abstraite^  dans  Tinfini  en  soi.  Ce  ne  fut  d  abord  dans 
la  ph3osophie  platonicienne  qu^une  tendance,  n^6s- 
saire  sanlsdoute,  fatale,  irresistible,  mais  obscure  et 
i  peine  comprise.  D  fallut  quelque  temps  pour  que 
ladialectique,  ila  poursuite  de  Tuniversel,  en  vint  k 
toucher  ce  fond  et  y  reconnut  le  pytliagorisme.  Ce  ne 
fot  qu^assez  tard  qu*arrive  au  bout  de  son  analyse, 
le  platonisme  s'arr^ta  sur  cette  base ,  et  qu  il  entre- 
prit  dy  asseoir,  k  Texemple  de  T^cole  italique,  son 
systime  du  monde  ^  De  cette  oeuvre  reflexive  de  sa 
maturity ,  peu  de  chose  transpire  dans  les  disilogues. 
On  y  entrevoit  les  principes;  mais  la  deduction  des 
consequences  est  k  peine  indiqu^e.  Platon  la  ren- 

'  Met.  Xni,  p.  a65,  1.  a6  :  QpOrop  aiMp  rifp  xati  ri^v  iSiw  iS^ap 
^UMiiep,  (Mf^y  awmwf^as  «p6^  ^p  t&p  dpt6it&p  ^aip,  lEXX'  tn 
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fenna  dans  Fombre  de  I'^cole,  et  presque  dans  le 
myst^re  de  Tenseignement  priY6;  ce  n*est  qu*apr^  hii 
qu*elle  en  sortit  et  qu^elle  parut  au  grand  jour,  dans  let 
Merits  de  ses  disciples.  D  ne  nous  reste  rien  des  ouvrages 
de  Speusippe  et  de  X^nocrate,  d*H6raclide,  d'Hesti^ 
et  d'Hermodore;  ie  iivre  meme  oil  Aristote  avait  re- 
cueilli  les  lemons  sur  le  bien  a  peri,  et  nous  nen 
avons  plus  que  de  trfes-rares  fragments  ^  Mais  il  nous 
reste  la  Metaphysique.  G*est  1^  que  nous  trouvons  en- 
core et  rhistoire  la  plus  authentique  et  le  jugemeot 
le  plus  siir  du  py  tbagorisme  platonicien ;  c  est  \h  que  It 
throne,  dont  les  dialogues  nous  repr^sentent  le  moa- 
vement  et  les  formes,  se  laisse  voir  enfin  jusqu*au 
fond,  dans  le  secret  de  ses  principes  et  Tenchaine- 
ment  intime  de  ses  consequences; 

Apparet  domus  intus ,  et  atria  longa  patescunt 

* 
Cinfini  est,  dans  Platon,  ce  qui  est  susceptible 
d*augmentation  et  de  diminution  ^.  Ce  n  est  plus  fin- 
fini  simple  de  F^cole  dltalie,  mais  Finfini  r^solu  par 
I'analyse  logique  en  deux  termes  opposes,  Tassem- 
blage  des  deux  elements  contraires  de  la  quantity,  k 
couple,  la  duality  ou  dyade  da  grand  oa  da  petit^-  Si 

'  Voyei  plus  haul,  p.  69. 

«  Pkileh.^,  iht.  Phys.  Ill,  vi. 

'  Met.  I,  p.  31, 1.  3  :  T^  fUptot  y9  h  vimap  tht,  mom  iiii  itt^  }* 


LIVRE  II,  CHAPITRE  II.  317 

ce  IT  est  pas  une  unit^  simple,  comme  Tinfini  des 
Pythagoriciens ,  ce  nest  pas  non  plus,  comme  leiir 
dyade,  Tunil^  collective  de  deux  unites  num^riques 
distinctes;  cest  un  rapport  de  deux  termes  variables 
qui  ne  sont  rien  que  dans  leur  relation  miltuelle. 
L'infini  n*est  done  rien  en  soi,  et  tant  que  ses  deux 
termes  ne  sont  pas  soumis  k  une  limite;  il  est  done 
la  mati^re  h  laquelle  Tunit^  donne  la  forme.  Le  grand 
et  le  petit  d'tme  part  et  Tunit^  de  Tautre,  tels  sont 
les  ^l^ments  qui  concourent  k  la  formation  de  Tid^e. 
Forme  intelligible  de  la  plurality  mat^rielle,  Tid^e  k 

ipSpm^  ahlentt  tilpM  roU  iXXott  rrit  oiialaf  o^(ra6r6»s  ixeivoif  rd  ik  iv^l 
To»  ittipov  0^  ipdt  ivdSa  icoiiiaou  xai  r6  dhreipov  in  fteyctkov  Hal  fuxpoH, 
tofifr*  {ito9,  C£.  Phys,  III,  iv,  vi.  Trendelenburg  (Plaionis  de  ideis  et 
mmeris  doclrina  ex  Anstotele  Ulastrata,  p.  5o)  pense  qa* Aristote  ne  d^- 
sigoe  la  dyade  ind^finie  du  grand  et  da  petit  chez  Platon,  que  commo 
Boe  dyade  ind^erroiu^e  [iv^  d6pivrof,  sans  article),  et  qu'il  reserve 
pour  les  doctrines  pythagoriciennes  de  ses  successeurs  Texpression  d^- 
tennin^e  de  la  dyhde  indifinU  (ii  3v^  d6pi<TTot).  11  all^gue,  pour 
preave  de  cette  distinction,  le  passage  suivant  {Met.  XIV,  p.  agS, 
L  16)  :  Ot?  yctp  iii  if  3vAg  a/r/ot  oCSi  r6  {Uya  xoi  rd  p^xpbv  tov  i^ 

Xcoxa,  X.  T.  X.  Mais  la  forme  enJ  y^ ov^  n'indique  ici  qiiune 

imun^ration  des  deux  points  de  vue  de  Finfini  platonicien,  et  non 
pas  one  opposition  (Brandis,  Ueher  die  Zahlerdehre,  Rhein.  Mus.  1898). 
De  plus,  iu^  est  pr^c^d^  de  Tarticle  dans  ces  passages  qui  se  rap- 
portent  ^videmment  &  Platon,  XIII,  p.  274,  1.  4  :  kiiuvatov  ritv  yi- 
nm»  tlpat  j&p  dp%B\i&Vf  d>e  yevvSatv  ix  Tff«  ivdSot  xai  roO  iv6f.  Cf. 
1  8.  Ibid.  p.  373 ,  1.  ao  :  6  y^p  dptQpAs  iaxtp  ix  roO  i»6t  xai  rfft  M- 
^  rat  iopiffTov.  Enfin  on  trouve  3vStg  successivement  avec  et  sans 
article  dans  des  phrases  tr^rapprocb^ :  XIII,  p.  974,  I.  4,  i3, 
30.  Comparez  de  m£me  les  passages  indiqu^,  XIII,  p.  373,  I.  i  et 
1- 10,  avec  XIV,  p.  999,  1.  96. 
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son  tour  a  rinfini  pour  mati^re  et  runit^  pour  fonne^ 
Mais  la  quantity  d^termin^e,  oh  Vinfini  est  soumis  k 
Tunit^,  n*est-ce  pas  le  nombre?  les  principes  consti- 
tutifs  du  nombre  ne  different  done  pas  des  principes 
constitutifs  de  Tid^e,  et,  par  une  consequence  ni- 
cessaire,  toutes  les  id^es  sont  des  nombres^.  Entre 
les  nombres  et  les  id^es  il  n*y  a  pas  settlement  one 
analogic  procbaine  ou  ^loign^e,  il  y  a  une  identity 
parfaite.  Les  elements  de  Tid^e  ne  sont  pas,  en  effet, 
une  certaine  unit^  et  un  certain  infini  qui  exprimeot 
le  rapport  d  une  certaine  grandeur  avec  une  certaine 
petitesse,  maiy  bien  Tunit^  en  soi,  le  grand  et  le  pe- 
tit en  soi,  elements  purs  et  simples  dn  nombre.  L*i- 
d^e  est  done  un  nombre,  non  pas  en  un  sens  d^ 
toum^  et  symbolique,  mais  dans  une  deception 
rigoureuse  et  tout  k  fart  litt^rale. 

Gependant  c*est  le  propre  de  tout  ee  qui  appartient 
aux  matb^matiques ,  du  nombre  conune  de  la  figure, 
de  pouvoir  saj  outer  k  soi*meme  et  se  r^piter  in- 
d^finiment;  toute  id^e,  au  contraire,  est  une  unit^ 
singuli^re,  qui  ne  se  r^p^te  pas,  qui  n  est,  pour  ainsi 
dire,  qu'une  fois  pour  toutes,  et  reste  invariablemcnt 
dans  son  identity  individuelle.  Les  nombres,  dans  ies 

*  Met,  I,  p.  SO,  I.  18  :  fi««i  ^  ahta  tA  tHii  xoit  iXkott,  rixth^  otw- 

juU  r6  iuxp6p  thtu  ipx^9  ^  ^  oCv(a9  r6  Ir.  Ibid.  p.  31, 1.  99. 

*  Ibid.  p.  31,1.  3:6$  hteivtn  y^  motSl  ftdBtftp  tc9  iw^  ti  f^ 
cImu  to^  dpt6p4fCf.  XII>  p.  sSo,  I.  16:  kpS^o^  ydf  \iym>m  r^r  tUai. 
XIH,  p.  386, 1.  9;  XIV,  p.  397,  I.  1 4. 
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math^matiques,  ne  different  les  uns  des  autres  qu^ 
pu*  ieur  quantity ;  ce  son!  des  collections  d'unit^s 
homogines  qui  s*ajouient,  se  retranchentt  se  tnutti- 
[rfient  et  se  divisent.  Les  id^es  sont  des  unites 
sp^fiques,  qui  out  cbacune  Ieur  caract^re  propre , 
Ieur  individuality  distincte,  et  qui  ne  peuvent 
par  consequent  ni  se  partager,  ni  se  combiner  en- 
semble ^  Les  id^es  sont  done  des  nombres^  mais 
noD  pas  des  nombres  matb^matiques;  ce  sont  des 
Qombres  distincts  les  uns  des  autres  par  Ieur  quality 
comme  par  Ieur  grandeur,  et  qui  constituent  autant 
d'unit^s  essentielles.  Mais  les  unites,  dont  se  compose 
te  monde  sensible,  et  les  nombres  concrets  qu*elles 
composent,  ne  sont  guire  plus  bomog^nes  que  les 
id^s,  et  ne  soufirent  pas  davantage  la  repetition  in- 
difinie.  Ce  sont  pareillement  des  existences  reelies, 
<les  natures  s^parees:  seulement  ce  sont  des  natures 
changeantes  et  perissables,  tandis  que  les  nombres 
matbematiques  sont  eternels  et  immuables  comme 
les  id^es  ^. 

La  dialectique  platonicienne  ne  prend  done  plus 
les  nombres  dans  cette  generality  ou  les  avait  laisses 

'  Mtt  XIII,  VI,  VII,  xin. 

'  Ibid.  I,  p.  30,  1.  33  :  £ti  ii  irap^  r^  atoBurA  xoti  ri  c/^  t^  futdji- 

t^iilw  mI  ixlvrira  ehou,  tOv  S'  eiSwf  r^  rSi  i^hf  if6Xk*  dPrra  6pMta  el- 
^,t6  H  tlhos  oik^  |y  iitaaxov  ^90¥.  XIII,  p.  37s,  1.  16  :  01  i*  (d^idfAoi 
f^^furtKolj  SfUHot  xai  dSt^pot  ^vetpot,  Sur  la  diff(h«nce  des  nnit^ 
ttnsibles  et  math^roitiqaes,  cf.  Plat.  PkiUh.  p.  56  d;  Rep.  VII,  p.  5)5  a. 
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son  tour  a  rinfini  pour  mati^re  et  runit^  pour  forme  ^ 
Mais  la  qaantit^  d^termin^e,  oix  Tinfini  est  soumis  i 
funit^,  n'est-ce  pas  lenombre"?  les  principes  consti- 
tutifs  du  nombre  ne  different  done  pas  des  princdpes 
constitutifs  de  Tid^e,  et,  par  une  consequence  ni- 
cessaire,  toutes  les  id^es  sont  des  nombres^.  Entre 
les  nombres  et  les  id^es  il  n'y  a  pas  seulement  une 
analogie  prochaine  pu  ^loign^e,  il  y  a  une  identity 
parfaite.  Les  elements  de  Tid^e  ne  sont  pas,  en  effet, 
une  certaine  unite  et  un  certain  infini  qui  expriment 
le  rapport  d*une  certaine  grandeur  avec  une  certaine 
petitesse,  mai^  bien  Tunit^  en  soi,  le  grand  et  le  pe- 
tit en  soi,  elements  purs  et  simples  du  nombre.  L'i- 
d^e  est  done  un  nombre,  non  pas  en  un  sens  d^ 
toum^  et  symbolique,    mais   dans   une   acception 
rigoureuse  et  tout  k  fait  litt^rale. 

Gependant  c  est  le  propre  de  tout  ce  qui  appartient 
aux  math^matiques ,  du  nombre  comme  de  la  figure, 
de  pouvoir  saj  outer  k  soi-meme  et  se  r^p^ter  in- 
d^finiment;  toute  id^e,  au  contraire,  est  une  unit! 
singuli^re,  qui  ne  se  r^p^te  pas,  qui  nest,  pouraiofl 
dire,  qu'une  fois  pour  toutes,  et  reste  invariablemcrrt 
dans  son  identity  individuelle.  Les  nombres,  danste 

*  Met  I,  p.  90, 1.  98  :  ^ei  J*  ahui  rSi  tHn  xois  iXXotf,  rixthtttf  ortt 

lui  r6  luxpdp  thcu  ipx^,  ^  ^  oCatav  r6  H.  Ibid.  p.  91,  I.  99. 

*  Ibid.  p.  91,  1.  9  :  1^^  ^e/M#ir  y^  motA  (UBtfnr  to9  iw^  ^  ^ 
thai  To^  iptS^oCf.  XII,  p.  95o,  \.  16:  kptBpodt  yip  Xfymtm  r^  f^  " 
Xni,  p.  986,  I.  9;  XIV,  p.  997.  \.  i4. 
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I'analyse  encore  grossiire  des  Pytbagoriciens  :  eile  en 
distingue  trob  ordres  qui  se  r^fl^chissent  Fun  lautre 
des  hauteurs  du  monde  intelligible  au  plus  bas  d^^de 
la  nature  :  le  vrai  nombre  ou  nombre  id^al,  le  nombre 
matbematique  et  le  nombre  sensible  ^.  Le  nombre 
id^al  est  Tunit^  essentielle,  dont  la  multitude  des 
nombres  sensibles  re9oit  la  forme.  Le  nombre  ma- 
th^matique  se  place  au  milieu;  c*est  le  milieu  par 
excellence,  le  may  en  qui  intervient  entre  les  deux 
extremes,  qui  les  s^pare  et  qui  les  unit  tout  en- 
semble^. L'idie  est  luniti,  le  monde  sensible  Imfini 
qu*elle  determine;  le  nombre  math^matique  est  le 
nombre  qui  mesure  le  rapport  de  Tunite  k  Imfini'. 

*  Rep.  VII,  p.  5s9  d  :  T^  ikndtpf  iptOft^  xai  vom  rots  dXiUdtat  v^i- 
liom.  Met.  I,  p.  3i,  1.  1 1  :  ^  iiiot  dpiBtuif.  XIII,  p.  sSS,  1.  a8;  p.  3S6, 
1.  9 ;  XIV,  p.  394,  1.  3;  p.  399, 1.  19  :  EJSnrtxos  AptB^,  XIV,  p.  307. 
1.  3  lOl-iv  roU  tiieatv  dpidfioi.  I,  p.  98,  1.  3  :  Nonr^  ApSf$ot.  U 
nombre  sensible  aioBitrbs  6lait  aussi  appel6  par  les  PUtonidens  le  itr- 
nier,  TcXftrroio*,'  Met.  XIII,  p.  270,  1.  2A  :  Tof  puBim  rtXtvnhw. — 
Dans  an  passage  de  la  B^publique  (1.  VII,  p.  527-53o] ,  est  indiqn^ 
la  distinction  des  trois  ordres  de  nombres  :  le  vulgaire  des  mosldeos 
et  des  astronomes  s*an^te  au  premier  (cf.  Phileh.  p.  56  d) ;  les  Pytbi- 
goriciens  au  second;  aux  Platoniciens  seals  appartient  la  reckercfe 
des  nombres  barmoniques,  lt^{i^wHH,  qui  am^nent  Tesprit  k  WAh  do 
bien.  P.  53o  e  :  £(fieK  ii  wap^  ittbna  Totwra  ^X^ofUF  r6  ifUrtp^f- 
UdJov;  Mi^  vor*  wirdh  11  drtXkt  iwt)(jup6iai9  ^fup  itcarB^vttp  otf  QfH^ 
IU9,  Koi  oCm  i&iHOP  ixtiiat  dti,  61  itdrui  itX  i^Kmv, 

»  T^luni^,Met\,p.  3i,  1.  94;  III,  p.  46,1.  i»,  si. 

*  Phileh.  p.  1 6  d  :  Mi^,  Srt  h  xoti  voXX^  xai  imupi  iart,  ^yov  th  w» 
(iXX^  jtoi  69600:  rflv  ii  roO  iwtipou  iUav  9p6t  r6  %K^Bo€  puk  wpoa^ip^* 
Mpip  ip  Tf (  Tuy  dptBpop  aCrcHi  itdpra  xor/Jiy,  r^  pmi^  roC  iwtipo^  tt  x* 


LIVRE  II,  CHAPITRE  II.  321 

Mais  le  rapport  de  Tunit^  id^ale  k  la  pluralite  ind^- 
finiedes  unites  sensibles,  cest  la  relation  logique  du 
genre  et  de  ses  individus,  et  mesurer- cette  relation 
efest  Toeuvre  et  la  fonction  propre  de  la  dialectique. 
Le  premier  moment  de  la  dialectique,  nous  favons 
ni  tout  i  rheur6,  est  Tunification  qui  ram^ne  k  une 
meme  notion  les  individualit^s  ^parses;  le  second 
est  la  division ,  qui  partage  le  genre  en  ses  indivi- 
dus.  Le  noeud  de  Tunification  et  de  la  division,  de 
la  synthase  et  de  Vanalyse  \  c  est  done  le  rapport 
du  genre  aux  individual! tis,  dans  Tid^e  moyenne  de 
Fespfcee;  voili  le  centre  par  oil  la  dialectique  passe 
et  repasse  sans  cesse.  ta  dialectique  est  Tart  de  la 
mesure  et  du  temperament;  or  c'est  un  nombre 
qui  donne  la  mesure,  et  ce  nombre  est  Tespfece^. 
Aux  trois  ordres  de  nombres,  qui  ne  sont  rien 
moins  que  les  trois  classes  les  plus  g^n^rales  des 
etres,  r^pondent  done  les  trois  ordres  de  la  hi^rar- 

TDu  h6f  Tore  J*  iiSri  j6  iv  ixaaiov  t&v  'mdvroDv  eit  r6  ixtipov  fuBipra 
Xs<pei9  iap.  Ibid.  p.  1 8  a  :  iHaitep  yAp  iv  diiovv  d  tU  vore  "kdSot,  roih 
to»,  ^  ^a{uv,  oCm  iif*  diteipov  hi  pimv  pkimtv  sCB^s,  dXk'  M  rtpA 
ip^pdv^  o4rca  xoi  xoivcuttiov  Srav  ris  rd^disttpov  ivayKaaBij  vp65rop  Xof*- 
6»tnr,  fii^  M  r6  Iv  e^s^  oXX'  in*  dptdfidp  aZ  rtpa  'okfiSof  ixaarop 
^orti  u  xarapoeTp,  rekevrqip  rft  ix  ^rndprmf  eh  ip.  Le  nombre  est  done 
fe moytn  entre  Inn  et  Finfini. 

'  ^uupiattt  xai  avpayvyal,  Phwdr.  p.  a65  b. 

'  Porphyre,  Inirod.  in  caie^:,  appelle  les  genres  et  les  espices 
^ens,  fxrra^,  entre  les  cztr6mes,  dxpa,  qui  sont  le  ginfrtUissime  et 
^ipicidissime.  Aristote  nomine  aussi  Tesp^e  mojenne,  fitraid,  entre 
k  gfnrp  et  les  individus;  Met.  Ill,  p.  5o,  1.  9. 
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Ainsi,  toute  difference,  toute  plurality  disparait :  les 
id^es,  le  monde  sensible,  les  attributs,  les  relations, 
tout  s*abime  dans  Tunit^  absolue  de  Parm^nide. 

II  ny  a  pour  le  platonisme  quun  moyen  d'^ 
chapper,  au  moins  en  apparence,  k  cette  conclu- 
sion redoutable  de  la  philosophie  ^l^atique,  «rien 
n  est,  que  Tetre  en  soi:  »>  cest  d*introduire  dans  toute 
existence  quelque  ^^ment  qui  y  annule  Tetre ,  et  qui 
la  retienne  en  quelque  sorte  sur  la  pente  de  Tidenli- 
fication  universelle.  Voili  ce  que  la  dialectique  doil 
&ire  et  ce  qu  elle  execute  avec  une  facility  apparente. 
Tout  ce  qui  est  est  le  meme  que  ce  qu'il  est,  et  autre 
que  ce  qu*il  n'est  pas ;  ce  qui  est  n  est  done  pas  toute 
autre  chose  que  ce  quil  est,  et,  en  ce  sens,  tout  ce 
qui  est  nest  point.  Cependant,  pour  netre  pas  ce 
quelle  nest  pas,  toute  chose  nest  pas  le  nou-^^re.  D  y 
a  done  un  non-itre^  k  quoi  tout  participe,  ou  plutot 
qui  est  mel^  et  r^pandu  dans  tout^  Le  premier  prin- 
cipe  de  Parm^nide,  c ^tait  que  le  non-etre  n*est  point: 
la  dialectique  r^tablit  le  non-etre,  en  le  faisant  res- 
sortir  de  la  difference  et  de  la  relation.  Elle  le  r^lablit 
jusque  dans  Tetre  en  soi,  qui  est  aussi  autre  que  tout 

'  Plat  Soph.  p.  a56  d  :  toriv  Apa  i^  diMiyxns  td  (lil  69  iwi  tt  uft- 
ot69f  eJpot  xai  Jtarck  ifdtna  r^  yivn-xaT^  icdpta  yaip  ^  Q<nipC9  ^« 
(xtpov  diftpyaioiUvit  toC  Sprof  ixeurrov  ovx  6p  »ohT.  —  H  d«"p** 
ftot  ^mt  ^pnau  xaraxextptitniaBm.  Rapport  de  cette  th^orie  du  o*©* 
#tre  a\ec  la  throne  du  mdange  des  id^es,  p.  aSg  a :  Swfif»i>r*Tf«« 
<iXXifXo«  ri  yivyi  Hoin  t«  6p  hom  l^ttpop  ita  itdmfp  tuU  J«'  ^^>*» 
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ce  qui  a  est  pas  rStre;  elle  pose  enfin  le  non-^re  en 
6oi  comma  un  veritable  Itre  ^  Nous  Tavons  d^j^  vue, 
dans  Tordre  dfe  la  science,  proc^der  du  non-Stre  i 
f^tre,  en  supposant  le  faux  pour  en  tirer  le  vrai;  nous 
la  Yoyons  maintenant,  dans  Tordre  des  existences  et 
delar^alit^,  ^riger  le  non-Stre  en  principe ,  et  fonder 
la  nature  sur  ce  n^ant^.  Mais  qu*est-ce  que  le  non-Stre 
(Tune  maniire  g^n^rale,  et  comment  attribuer  ^  une 
abstraction  semblable  une  ombre  meme  d*existence? 
Si  Vitre  de  Parm^pide  n'est  qu'une  id^e  vide ,  que 
sera-ce  du  non-^tre  que  Platon  lui  oppose?  Ce  non- 
4tre  n  existe  pas »  dit-on,  n  est  pas  -d'une  mani^re  ab- 
solue;  il  est  non-^tre,  et  en  tant  que  non-etre.  Subti- 
lit^  logique,  qui  ne  sauve  pas  lai  contradiction'. 

Platon  ne  donne  pas  le  non-^lre  pour  le  contraire 
positif  de  Tfitre ;  mais  il  n en  fait  pas  non  plus,  il  faut 
favouer,  une  pure  negation.  Le  non-etre,  dans  chaque 
diose,  est  ce  en  quoi  elle  est  autre  que  tout  ce  qu'elle 
n  est  pas.  Le  non-etre  absolu  est  done  ce  qui  est  autre 

'  Plat.  Soph,  p.  358  a  :  ft  Q^nipov  pints  iphm  tSh  Sptonf  oZaa, — 
O^^nr^  Twi»  i>yMP  aiaia<  iXXeiifSfievop' ,.,.  r6  fiii  dp  ^eSaUH  iari  rifp 
s^Too  p6ctp  ixpp.  —  fifieik  ii  ye  oC  pApop  &i  Sort  r^  pij  6pra  ehre^e/^t- 
ptf,  elXX^  xai  r6  eUos  6  tvyy((kpm  6p  tov  pit  Spjos  dict^pdptBa'  n^y  ydf 
^vripou  (p&atp  dufoSei^ptes  oMlp  re  xai  xtnaxexeppaTtapipriP  M 
^ipn  rd  Spra  icpds  i^iiXa,  x6  %pbf  16  6p  ixaarop  pAptop  flR^rflff  dbrriri- 
Atfficvov  itoXpi^ampep  e/«eiv  ^  a'irsh  to9t6  iarip  Spxoh  t6  pij  6p. 

>  Md,  XIV,  p.  395,  i.  4. 

'  Dnd.  YII ,  p.  i3d,  1.  7  :  £«i  7oC  pit  6pxof  'Xoytnik  piol  uptt  tJpot 
fo  f4  ^  o^x  d'a\6it  iXX^  pit  6p,  On  a  vu  pins  hani  quelle  est  la  force 
(ie  Xoyuidp,  XoyttUit. 
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que  rStre.  L*£tre  est  k  mime,  toujours  identiqiie  k 
soirindme;  le  non-etre  est  t autre  d*une  mani^  g^- 
n^rale^  Or  toute  chose  D*est  qu*une  fois  soi-meme, 
et  est  autre  qu'une  infinite  de  choses^.  Vamire,  ce 
terme  relatif ,  n  a  done  ni  forme  ni  nombre  d^termi- 
n^s.  Tandis  que  Tetre  persiste  dans  son  identity,  Is 
non-etre  se  multiplie  et  se  diversifie  avec  la  multi- 
tude ind^finie  des  Stres;  il  est  sans  limites  propres 
rinfini  est  sa  nature. 

L  an  et  Tinfini ,  voil&  les  deux  termes  que  contient, 
sous  la  forme  iogique,  Topposition  de  Tetre  et  da 
non-etre ,  et  que  la  disdectique  en  fait  sortir.  De  la 
contradiction  de  la  {dus  haute  des  id^es  avec  sa  n^ 
gation,  se  d^gagent  les  deux  principes  du  pythago- 
risme.  La  philosophie  du  nombre  ne  pent  pas  man- 
quer  d'en  d^couler  encore  une  fois. 

La  th^rie  des  id^es,  d^s  son  point  de  depart,  im- 
pliquait  Topposition  de  Tan  et  de  Tinfini.  L*id^  est 
Tunit^  essentielle  d*une  multitude  ind^termin^e.  Is 
forme  qui  limite  et  qui  contient  la  quantity.  Cest, 
il  est  vrai,  une  forme  sp^cifique,  qui  constitue  k 

'  Soph.  p.  s58  a  :  fi  iff  ^tttipw  fu»piov  ^tf^toK  xo^  t^t  nS^nft 

loG  irtot  uMa  iath,  otSx  ivavrhw  iutip^  etii$Mhcv9a,  <EX^  toMvtar 
li6pop,  hepov  ititho^*  —  Btknpop,  Tim.  p.  35  a,  ^7  a.  Arisl.  Mtt  1, 
p.  31,  I.  16. 

*  Sapk,  p.  357  a :  Koi  ^  ^  Ip'  ipjp,  6amtip  imt  tA  £0*,  ««tt 
%o9mi%a  win  Strnw  itUha  y^  ovk  ^,  iw  fUp  ctfto  iertp,  inpawm  k 
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caract^  des  choses,  leur  nature  propre,  et  non  pas 
sedement  leur  unite  logique.  Mais  les  caractires  sp^ 
dfiques  s*efiacent  bientot  dans  les  relations  mutuelles 
des  id6es.  En  se  r^solvant  les  unes  dans  les  autres, 
dies  se  fondent,  en  qudque  sorte ,  dans  des.id^es  de 
plus  en  plus  g^n^rales  et  de  plus  en  plus  sim^des; 
eQes  rentrent,  par  la  marcbe  naturelle  de  la  m^thode 
dialectique,  dans  Tunit^.  abstraite.  De  son  cot^,  le 
monde  r^el,  d^pouill^,  par  Tdoignement  progressif 
desid^es,  de  ses  formes  sp^cifiques,  se  dispeicse  en 
one  multitude  de  moins  en  moins  d^termin^e ;  il  tend 
i se  r^soudre  dans  la  plurality  pure,  dans  la  quantity 
abstraite,  dans  Tinfini  en  soi.  Ge  ne  fut  d*abord  dans 
la  philosophie  platonicienne  qu*une  tendance,  n^ces- 
saire  saiftdoute,  fa  tale,  irresistible,  mais  obsciure  et 
i  peine  comprise.  II  fallut  quelque  temps  pour  que 
la  dialectique,  h  la  poursuite  de  Tuniversel,  en  vint  k 
toucher  ce  fond  et  y  reconnut  le  pythagorisme.  Ce  ne 
fiit  qu*assez  tard  qu'arriv^  au  bout  de  son  analyse^ 
le  piatonisme  s*arreta  sur  cette  base ,  et  qu  il  entre- 
prit  dy  asseoir,  i  I'exemple  de  I'^cole  italique,  son 
«ystime  du  monde  K  De  cette  oeuvre  reflexive  de  sa 
maturity ,  peu  de  chose  transpire  dans  les  dialogues. 
On  y  entrevoit  les  principes;  mais  la  deduction  des 
consequences  est  h  peine  indiqu^e.  Platon  la  ren- 

*  Met.  Xni,  p.  365,  1.  a6  :  Up&rov  oMiv  riiv  mot^  riiv  Matf  i6^p 
**^Xa(oy  i^  ^pX^  oi  tp&xot  T^  liitu  ^aam$  that. 
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forma  dans  Tombre  de  T^cole,  et  presque  dans  le 
mystfere  de  Tenseignement  priv6;  ce  n'est  qu*apris  loi 
qu*elle  en  sortit  et  qu*elle  parut  au  grand  jour,  dans  les 
Merits  de  ses  disciples.  II  ne  nous  reste  rien des ouvraga 
de  Speusippe  et  de  X^nocrate,  d'H^raclide,  d'Hesd^ 
et  d'Hermodore;  le  livre  meme  oil  Aristote  avait  re- 
cueilli  les  legons  sur  le  bien  a  p^ri,  et  nous  nen 
avons  plus  que  de  tr^s-rares  fragments  ^  Mais  il  nous 
reste  la  M^taphysique.  C'est  ih  que  nous  trouvons  en- 
core et  rhistoire  la  plus  authentique  et  le  jugement 
le  plus  sur  du  py  thagonsme  platonicien ;  c  est  1^  que  la 
th^orie,  dont  les  dialogues  nous  repr^sentent  le  moa- 
vement  et  les  formes,  se  laisse  voir  enfin  jusquau 
fond,  dans  le  secret  de  ses  principes  et  TenchaiQe* 
ment  intime  de  ses  consequences; 

Apparet  domus  intus,  et  atria  longa  palescunL 

Uinfini  est,  dans  Platon,  ce  qui  est  susceptible 
d'augmentation  et  de  diminution  ^.  Ce  n'est  plus  Tin- 
fini  simple  de  T^cole  dltalie,  mais  rinfini  r^solu  par 
Tanalyse  logique  en  deux  termes  opposes,  Tassem- 
blage  des  deux  elements  contraires  de  la  quantity,  Ic 
couple,  la  duality  ou  dyade  da  grand  oa  da  petit ^^  Si 

'  Voyei  plus  haul,  p.  69. 
«  Phileh.  p.  i4  e.  Phys.  Ill,  ti. 

'  Met.  I ,  p.  a  1 « 1.  3  :  Td  fiimot  >c  h  oMap  that,  utu  t^  ht^  }* 
rt  6p  Xiy9a9at  h,  iropairXir^W  roU  TlvOayoptiotf  (f^tyt,  mu  to  t«M 
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ce  IT  est  pas  une  irnit^  simple,  comme  Tinfini  des 
Pythagoriciens ,  ce  nest  pas  non  plus,  comme  leiir 
dyade,  Tunit^  collective  de  deux  unites  num^riques 
distinctes;  cest  un  rapport  de  deux  termes  variables 
qui  ne  sont  rien  que  dans  leur  relation  miituelle. 
L*infini  n*est  done  rien  en  soi,  et  tant  que  ses  deux 
termes  ne  sont  pas  soumis  k  tine  limite;  il  est  done 
ia  mati&re  k  laquelle  Tunit^  donne  la  forme.  Le  grand 
et  le  petit  d'une  part  et  1  unit^  de  Tautre,  tels  sont 
ks  ^l^ments  qui  concourent  k  la  formation  de  fid^e. 
Forme  intelligible  de  la  plurality  mat^rieUe,  Tidte  k 

ipidiuf^  airiovs  eJpat  rdts  ^'Xois  rijs  oCaias  e5o«t^a7$  ixeivotf  rd  3i  dvti 
TOb  neipov  &s  ivbs  SvdSa  ifoiiiaeu  xai  rddisetpov  ix  (leydtXov  kal  ynxpoH, 
tow*  thov.  Ct.Phys,  III,  IT,  VI.  Trendelenburg  [PiaXonis  de  ideis  et 
umais  doclrina  ex  AristoUle  iUastrata,  p.  5o)  pense  qii*Aristote  ne  d6- 
sigoe  la  dyade  inddfinie  do  grand  et  do  petit  chez  Platon,  que  comme 
one  dyade  ind^nniu^  (SuAs  d6pKnof,  sans  article),  et  quil  reserve 
poor  Ics  doctrines  pythagoriciennes  de  ses  successeurs  Texpression  d^- 
temuD^e  de  la  dyBde  indijinie  [ii  in^  i6pt(rros).  II  all^gue,  pour 
preirve  de  cette  distinction,  le  passage  suivant  (Met.  XIV,  p.  agS, 
I  16)  :  OtJ  yStp  iii  ifi  3v^  o/t/s  (niSi  rd  [Uya  Kcd  t6  fuxpdv  rov  SiSo 

Xeox^,  X.  T.  X.  Mais  la  forme  otJ  yStp oM  n^indique  ici  qn^une 

hnuD^ration  des  deux  points  de  vue  de  Tinfini  platonicien,  et  non 
pts  one  opposition  (Brandis,  Ueber  die  ZMenlehre,  Rhein.  Mus.  i8a8). 
De  plus,  SvSts  est  pr^6d^  de  Tarticle  dans  ces  passages  qui  se  rap- 
portent  ^videmment  ii  Platon,  XIII,  p.  274,  1.  4  :  kSiiparov  rfiP  yi- 
nm9  thai  %6v  dpiByMv,  at  yzvvGaiv  ix  rrft  ivdSos  xai  rov  kv6f.  Cf. 
y  8.  (bid.  p.  372,  1.  30  :  6  yStp  iptdfuis  dartp  ix  rot?  kp6s  xai  tift  Ml- 
^  ns  iophrou.  Enfin  on  trouve  3v^  successivement  avec  et  sans 
vtide  dans  des  pbrases  tr^rapprocb^ :  XIII »  p.  374,  1.  4,  i3, 
30.  Comparez  de  mtoe  les  passages  indiqu^,  XIII,  p.  373,  1.  i  et 
1-  30,  avec  XIV,  p.  399, 1.  36. 
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son  tour  a  rinfini  pour  mati&re  et  Tunit^  pour  formed 
Mais  la  quantity  d^tennin^e,  oji  Vinfini  est  soumis  4 
Tunit^,  n'est-ce  pas  le  nombre?  les  principes  consti- 
tutifs  du  nombre  ne  diflG^rent  done  pas  des  principes 
constitutifis  de  Tid^e,  et,  par  une  consequence  ni- 
cessaire,  toutes  les  id^es  sont  des  nombres^.  Entre 
les  nombres  et  les  id^es  il  n*y  a  pas  seulement  une 
analogie  prochaine  ou  ^loign^e,  ii  y  a  une  identity 
parfaite.  Les  elements  de  Tid^e  ne  sont  pas,  en  eflet, 
une  certaine  unit^  et  un  certain  infini  qui  expriment 
le  rapport  d*une  certaine  grandeur  avec  une  certaine 
petitesse,  mai^  bien  Tunite  en  soi,  le  grand  et  le  pe- 
tit en  soi,  elements  purs  et  simples  du  nombre.  L'i- 
d^e  est  done  un  nombre,  non  pas  en  un  sens  d^ 
toum^  et  symbolique,  mais  dans  une  acception 
rigoureuse  et  tout  h  fart  litt^rale. 

Gependant  c  est  le  propre  de  tout  ce  qui  appartient 
aux  math^matiques ,  du  nombre  comme  de  la  figure, 
de  pouvoir  s'aj  outer  h  soi-meme  et  se  r^piler  in- 
d^finiment;  toute  id^e,  au  contraire,  est  une  uniti 
singuli^re,  qui  ne  se  r^p^te  pas,  qui  n* est,  pour  aiosi 
dire,  qu'une  fois  pour  toutes,  et  reste  invariablement 
dans  son  identity  individuelle.  Les  nombres,  dans  les 

'  Met.  I,  p.  90, 1.  98  :  ^9i  ^  ahta  rd  Mif  ToTf  iXXots,  rebcdFtw  mt- 

Mmk  T^  luxpdy  ehm  ipx^»  ^  ^  oCaiav  t6  i».  Ibid.  p.  a  i ,  1.  99. 

*  U>id.  p.  91,  1-9:6^  ineiv^  y^  natk  (UBt^  to6  i9^  rA  iUw 
cImu  ToOf  ipidfuii6€.  XH,  p.  9S0, 1.  16  :  kpS^MO^  ydf  IJymtm  rak  ll^. 
XIII,  p.  986,  I.  9;  XIV,  p.  997,  I.  1 4. 
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math^matiques,  ne  difi%rent  les  uns  des  autres  que 
par  leur  quantity ;  ce  sont  des  collections  d*unit^s 
homogenes  qui  sajoutent,  se  retranchent^  se  tnutti^ 
piient  et  se  divisent.  Les  id^es  sont  des  unites 
sp^fiques,  qui  ont  chacune  leur  caractfere  propre , 
leur  individuality  distincte,  et  qui  ne  peuvent 
par  ccHis^quent  ni  se  partager,  ni  se  conibiner  en* 
semble^  Les  id^es  sont  done  des  nombres,  mais 
noD  pas  des  nombres  math^matiques;  ce  sont  des 
nombres  distincts  les  uns  des  autres  par  leur  quality 
comme  par  leur  grandeur,  et  qui  constituent  autant 
(Tunit^s  essentielles.  Mais  les  unites,  dont  se  compose 
le  monde  sensible,  et  les  nombres  concrets  qu*elles 
composent,  ne  sont  gu^re  plus  homogenes  que  les 
id^s,  et  ne  souffrent  pas  davantage  la  r^p^tition  in- 
difinie.  Ce  sont  pareiliement  des  existences  r^eUes, 
des  natures  s^par^es :  seulement  ce  sont  des  natures 
cbangeantes  et  p^rissables,  tandis  que  les  nombres 
math^matiques  sont  ^ternels  et  immuables  comme 
les  idies  ^. 

La  dialectique  platonicienne  ne  prend  done  plus 
les  nombres  dans  cette  g^n^ralit^  ou  les  avait  laiss^s 

'  Met  Xin,  VI,  Til,  XIII. 

'  Ibid.  I,  p.  ao,  I.  a3  :  £ti  ^^  tap^  tdt  aloBurA  xai  xA  etSji  rA  futdii' 

^  ii^  jcoi  djdpvra  elpoi,  rShf  i'  eti6h  j^  tA  i^iv  itdl>X  itra  6^ta  c7- 
^^tthH  tUoi  otkd  |y  inaarop  fi^vop.  XIII,  p.  37a,  1.  16  :  01  ^  (dptQiioi 
M^wTuco^  SiitHoi  ned  dSti^po*  iitupot,  Sur  la  difference  det  unit^ 
kamMm  et  math^mAtiques,  cf.  Plat.  P)^h.  p.  56  d;  Rep.  VII,  p.  SsS  a. 
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Tanalyse  encore  grossi^re  des  Pythagoriciens  :  die  en 
distingue  trois  ordres  qui  se  r^fl^chissent  Tun  I'autre 
des  hauteurs  du  monde  intelligible  au  plus  bas  degr^  de 
la  nature  :  le  vrai  nombre  ou  nombre  id^al,  le  nombre 
matbematique  et  le  nombre  sensible  ^.  Le  nombre 
id^al  est  Tunit^  essentielle,  dont  la  multitude  des 
nombres  sensibles  re9oit  la  forme.  Le  nombre  ma- 
tbematique se  place  au  milieu;  c*est  le  milieu  par 
excellence,  le  moyen  qui  intervient  entre  les  deui 
extremes,  qui  les  s^pare  et  qui  les  unit  tout  en- 
semble^. L'id^e  est  Timite,  le  monde  sensible  Tinfini 
qu*elle  determine;  le  nombre  matbematique  est  le 
nombre  qui  mesure  le  rapport  de  Tunite  k  Tinfini^ 

*  Rep.  VII,  p.  599  d  :  T^  dXriOtpf  ipidfi^  xoi  mm  tots  iX^tat  0}^ 
luun.  Met.  I,  p.  3i,  1.  11:6  i3ia  dpi$(t6f.  XIII,  p.  286,  1.  a8;  p.  9S6, 
1.  9 ;  XrV,  p.  29 A,  1.  3;  p.  399, 1.  19  :  ElhrrtKot  dptBfuk.  XIV,  p.  S07. 
1.  3:0/^  roTf  ttieatv  iptOiioi,  I,  p.  38,  1.  3  :  Noirr^  ipS^.  U 
nombre  soisible  tdoBurbs  ^tail  aussi  appel6  par  les  Platonideos  le  itr- 
mer,  rtkevraJos;  Met.  XIII,  p.  370,  I.  ii:  Tw>  pfiBirra  TcXauwJb*.— 
Daos  un  passage  de  la  B^publique  (1.  VII,  p.  527-S3o] ,  est  indiqa^ 
la  distinction  des  trois  ordres  de  nombres  :  le  vulgaire  des  musideos 
et  des  astronomes  s'arrAte  au  premier  (cf.  Phileh.  p.  56  d) ;  les  Pytha- 
goriciens au  second;  aux  Platoniciens  seuls  appartient  la  rechercbe 
des  nombres  harmoniques,  ^ii^otpot,  qui  am^nent  Tesprit  k  YiAh  do 
bien.  P.  53o  e  :  bfutt  ii  %ap^  wdtna  raSra  ^Xd^ofup  r^  ^fUttp^- 
Dolby;  Mil  iror*  witoh  ti  cItcX^  ivtx^pS<np  ilfup  iiavSdpttp  ott  QfH^ 
^M9,  xoi  ov*x  iiji^xow  ixiUrt  dtl,  cJ  vtijna  hi  i^tutv. 

»  TAi»tvi^,Met.l,p.  3iJ.  34;  III,  p.  46,1.  i»,  li. 

*  Phileh.  p.  16  d :  Mii,  Srt  ly  xoi  wXk^  xai  i%upi  dart,  p^yov  lin  ru, 
dXXd  xoj  69609:  riipStTmi  Jewtipou  lUav  -npds  r6  «X#^  fui^  vpoa^if^* 
wph  ip  Tff  Toy  optBfiOP  aOroif  infrra  xtnl^,  r6p  ficroCO  rou  iwtipoit  n  x« 
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Mais  le  rapport  de  i  unit^  id^ale  k  la  pluralite  ind^- 
finiedes  unites  s^nsibles,  cesi  la  relation  logique  du 
genre  et  de  ses  individus,  et  mesurer.  cette  relation 
^est  ToBuvre  et  la  fonclion  propre  de  la  dialectique. 
Le  premier  moment  de  la  dialectique,  nous  favons 
TO  tout  4  rheure,  est  Tunification  qui  ram^ne  4  une 
meme  notion  les  individualit^s  ^parses;  le  second 
est  la  division ,  qui  partage  le  genre  en  ses  indivi- 
dus.  Le  noeud  de  Tunification  et  de  la  division,  de 
la  synthase  et  de  Vanalyse  ^,  c  est  done  le  rapport 
du  genre  aux  individualit^s,  dans  Fid^e  moyenne  de 
fespfcce;  voil4  le  centre  par  oil  la  dialectique  passe 
et  repasse  sans  cesse.  La  dialectique  est  Tart  de  la 
mesure  et  du  temperament;  or  c'est  un  nombre 
qui  donne  la  mesure,  et  ce  nombre  est  lespfece^. 
Aux  trois  ordres  de  nombres,  qui  ne  sont  rien 
moins  que  les  trois  classes  les  plus  g^n^rales  des 
etres,  r^pondent  done  les  trois  ordres  de  la  hi^rar- 

ToS  h6f'  t6xt  S*  ijirt  rd  h  iKatnov  t&v  'odprtav  els  r6  dnetpov  fieOipta 
Xaipitw  iS9.  Ibid.  p.  1 8  a  :  Havep  yip  iv  Stiovv  et  lis  'more  \d€ot,  tou- 
^,  Af  ^ofup,  ovH  iv'  diteipov  hi  ^aiv  jSXiireiv  e^B^^s,  dXk*  M  ripd 
^f>^,  oifro)  jcai  roCvavriop  Srap  rts  tbriitetpop  dpoyxaaB^  'crpSrop  Xaft* 
^imv,  {lit  M  tb  ip  elides  ^  t^'  in'  dpiB^tbp  aS  ttpa  tsMiBos  ixa<nop 
fxcni  Ti  xajapoeTp,  reXevr^tv  ts  ix  ^mdprojv  els  ip.  he  nombre  est  done 
^moyen  cnlre  Tun  et  Hnfini. 

'  ^inpiaeis  xoi  avptiywytd,  Phmdr.  p.  26S  b. 

*  Porphyre,  Inirod.  in  categ:,  appelle  les  genres  et  les  esp^ces 
*^fni.  fMTo^,  entre  les  extremes,  dxpa,  qui  sont  le  ginfralissime  et 
^fpidaUuime.  Aristote  nomme  aossi  Tesp^e  moyenne,  firr«©,  entre 
i«genrp  et  les  individus;  Met.  Ill,  p.  So »  1.  9. 

a  I 
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chie  logique,  les  trois  d^r^s  que  monte  et  redescend 
la  dialectique  platonicienne.  Aux  trois  ordres  de 
nombres  correspondent  enfin  les  trois  ^poques  de  )a 
science  et  de  T^ducation  ^  L'intelligence  connnence 
par  le  monde  visible,  oh  Tintelligible  se  r^fl^chit; 
du  fond  de  Tantre  obscur  des  sens  elle  s  avtnce  k 
pas  lents  vers  la  pure  lumi^re  des  id^es.  Mais,  avant 
d  y  arriver,  il  lui  Daiut  traverser  le  demi-jour  des  ma- 
tbematiques.  C  est  un  lieu  d'^preuve  oii  elle  se  fbr- 
tifie,  oh  elle  se  prepare  par  le  raisonnement^  k  la 
contemplation  de  Tessence  absolue,  et  s'exerce  i 
surprendre  dans  la  science  discursive  les  traces  iiigi- 
tives  des  id^es.  Aux  trois  r^ons  de  la  connaissance, 
il  faut  quatre  moments  qui  en  d^terminent  les  limites, 
comme  quatre  points  dans  Tespace  d^terminent  les 
trois  dimensions,  le  triple  intervalle  de  T^tendue^ 
De  ces  quatre  moments,  le  premier,  qui  est  la  science 
absolue,  r^pond  h  Tunite,  le  second,  le  raisonne- 
ment,  r^pond  k  la  dyade;  le  troisiime  h  la  triade, 
cest  la  sensation;  le  quatriime  i  la    t^trade,  c'est 

»  Eep.  VII. 

'  Dans  U  doctrine  pythagoricieDDe ,-  TA^oi.  viikm,  p.  56  :  M«fti^" 
riKhv  {UytBos  rpt)(9f  Staaxatp  iv  rerpdiu — Notts  n  avoos  troav^  ni  !!•• 
Aristote  ni  dans  Platon  Tindicadon  precise  do  rapport  de  limites  i 
intervalles  que  nous  ^tablissoas  ici  entre  les  quatre  sortes  de  cooiMi^ 
sance  et  les  trois  ordres  d^tres.  Mais  ce  rapport  noot  parait  reMtrtir 
aver  Evidence  et  des  doctrines  memes  de  Platoo  et  de  lenr  anaidgit 
avec  les  doctrines  pythagoriciennes. 
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la  conjectnre  qui  ne  saisit  que  les  reflets  et  les  ombres 
its  cboses  sensibles^  Les  quatre  nombres  r^unis, 
ajout^s  les  uns  aux  autres ,  donnent  la  decade  py tha- 
goricienne,  le  nombre  qui  enveloppe  tous  les  nom- 
bres, Tunit^  comprehensive  de  tous  les  Stres  et  de 
toates  les  id^cs.  Tel  est,  dans  son  plan  g^n^ral,  le 
vaste  mais  ruineux  Edifice  du  pythagorisme  plato- 
nicien. 

Le  monde  des  nombres  id^aux  doit  contenir  les 
raisons  ou  les  formes  du  monde  sensible.  Mais  ce 
monde  n  est  pas  ind^fini  comme  celui  des  math^ma- 
tiques;  les  nombres  id^aux  sont  des  cboses  en  soi  et 
des  essences  r^elles;  il  faut  par  consequent  qu*elles 
sment  finies  quant  au  nombre^.  Cependant  il  est  im- 
possible de  leur  assigner  leur  limite  d  une  mani^re 
sdentifique  et  demonstrative;  c'est  done  par  une  hy- 
poth^  arbitraire  que  les  Platoniciens  la  fixont  h  la 
iksiie,  Klais  comment  dix  nombres  sufBront-ils  k 
I'explication  de  cette  variite  d'esp^ces  que  comprend 
le  monde  sensible?  Si  Ton  ne  veut  bientot  se  trouver 
pourt,  il  faudra  rapporter  aux  memes  nombres,  c*est- 
i-<lire  aussi  aux  memes  id^es,  les  natures  les  plus  dis- 

^  Ik  An.  \ ,  u  :  Novt^  fiiv  rd  iv,  iniffn^fiTiP  3i  r^  3^o'  iiova^St  y^ 
^  (r  x^  ii  Totf  imniSov  dptdfi6p  SS^ap,  aiaBrjaip  Si  t6p  rov  argpeoO' 
^  \tkw  yhp  i^dfiol  r^  ethi  aM.  A  la  classification  rapport^e  dans  ce 
P*SMge,  et  qui  nous  seroble  appartenir  k  la  terminologie  d'Aristote 
plat6t  que  de  Platon ,  nous  avons  era  devoir  substitoer  celle  de  la 
R^pobfique  :  /iri^nffiiT  itdpota,  p6vfftf ,  vitrnf  eixavia,  S6^at. 

*  Mei.\m,p.  280,  1.  8  sqq. 

2  1. 
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semblables,  et  n^liger  toutes  les  diflS&rences  ^  Cetait 
la  tendance  irresistible  de  la  dialectique  que  de  con- 
fondre  dans  ses  generalisations  les  caractires  sp^ci- 
fiques  :  la  theorie  des  nombres  doit  finir  par  les  ab- 
sorber  tons  dans  ses  dix  elements. 

Qu'est-ce  done  que  ces  nombres  oii  doit  se  ren- 
fermer  la  diversity  des  essences  ?  Ce  sont  des  produits 
de  Tunite  et  de  la  dyade  indefinle  du  grand  et  du 
petit.  Mais  de  quels  autres  elements  pourrait-on 
composer  le  nombre  mathematique,  sinon  de  Fin- 
fini  et  de  Tunite,  de  la  quantite  illimit^e  et  d'un  prio- 
cipe  de  limitation?  Formes  des*memes  principes, 
le  nombre  mathematique  et  le  nombre  ideal  rentrent 
done  A*\m  dans  Tauti-e^,  comme  Tidee  dans  Tuni- 
versel;  ou  bien,  comme  Tidee,  le  nombre  ideal  est 
une  piure  fiction,  realisation  arbitraire  d'une  nodoo 
logique.  Main  tenant,  de  ces  nombres  realises,  cha- 
cun  enveloppe-t-il,  comme  le  nombre  mathema- 
tique, tons  les  nombres  qui  iui  sont  inferieurs?  Clu- 
cun  alors,  hormis  le  dernier,  existerait  k  la  fois  en 
soi-meme  et  en  d'autres;  chacun  serait  plusieurs,  et 
cela  est  inconcevable    d*un  etre  red^.   Les  idecs. 

»  Met  \,  24  :  Up^kov  iUp  Ta^O  i»iXfi/|ei  r^  dhf.  XIV,  p.  3oS,  1. 5 

>  Ibid.  XIV.  p.  399,1.  >7- 

'  Ibid.  XUI,  p.  283,  1.  28  :  HdpTOiv  H  kwp6v  tovtaw  Swtfi  rtj  t<^ 
eliah  Tvy  6h  yipwts  avfi€aipti  itVKopeiv,  <^ay  ns  Q^  tA  Jtado^M*  9»- 
ttpov  j6  (wov  aur6  ip  w  C^  4  (htpop  oevrov  K»ov-  Tovto  y^  f^  X^ 
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en  tanl  que  nombres,  seraient  des  parties  les  unes 
ies  autres  ^  et  des  parties  subsistant  k  la  fois  dans  le 
tout  et  hors  du  tout.  II  fauf  done  bien  que  la  dyade 
ne  contienne  pas  Tunit^,  ni  la  triade  la  dyade,  ni  au- 
cun  nombre  id^al  les  nombres  qui  le  pr^c^dent.  Or 
([u  est-ce  que  des  nombres  qui  diflftrent  les  uns  des 
autres  par  autre  chose  que  par  ie  nombre  mem^  de 
leors  unites,  dont  le  plus  grand  ne  contient  pas  le 
plus  petit,  qui  ne  s*ajoutent  ni  ne  se  retranchent, 
ne  se  multipiient,  ni  ne  se  divisent?  Le  nombre  id^al 
est  une  quantity  qui  ^chappe  aux  conditions  essen- 
tieiles  de  toute  quantity ;  ce  n  est  done  pas  seulement 
une  fiction ,  mais  une  fiction  ^bsurde  et  conti^adic- 
toire^ 

Les  nombres  matb^matiques  se  forment  par  lad- 
dition  successive  des  unites  ';  h  Taddition,  on  substitue, 
pour  les  nombres^id^aux,  une  g^n^ration  chim^rique. 
On  fait  de  la  dyade  ind^finie  ime  mati^re  d'ou  se  d^- 
vcloppe  la  s^rie  des  cinq  premiers  pairs  * ;  Tunit^  vient 
fabord  impos«r  sa  forme  a  la  dyade  ind^finie;  il  en 
naitla  dyade  d^fim'e,  le  deux  en  soi;  du  commerce 
de  la  dvade  d^finie  avec  rindifinie,  nait  la  t^trade,  etc. 

p(tfToofi^y  Svrof  oviefiiap  tvoifitrei  atopiav,  x.  t.  X.  Ibid.  p.  a 80,  1.  39. 
'  Md.  p.  377,  1.  8  :  fis^uiTfltp^f  yap  tfipa  iiia  iv  tsip(f,  xoi  vavra 

'  Ibid.  p.  376,  I.  6  :  (SXoit  Si  to  'Ootetp  tAs  (Aovdias  SM^povs  onuh 
^^hoitov  xoi  'mXafffULToiSBS.  P.  377,  I.  29. 
'  Ibid.  XIII,  p.  373,  I  3o.  Phwd.  p.  101  b. 
'Ibid.  1,  p.  a,,l.  i7;XIV,  p.  8do,I.  17. 
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Quant  aux  impairs,  ils  ne  s'engendrent  pas,  ils  r^ 
sultent  de  I'intervention  de  i*unit^  entre  ies  deux  moi- 
ti^s  de  chaque  nombre  pair^  Mais  dabord  nest-ce 
pas  une  contradiction  nianifeste  que  de  paiier  de  b 
g^n^ration,  de  la  naissance  de  choses  ^temelles, 
eomme  Ies  id^es  ou  Ies  nombres  id^aux?  Si  la  dyade 
d^finie  r^sulte,  comme  on  ie  suppose,  de  T^quation 
du  grand  et  du  petit  par  reparation  de  Tunite,  ii  y  a 
done  eu  un  temps  oil  le  grand  et  le  petit  n^taient 
pas  ^gaux,  et  un  temps  oil  ils  le  sont  devenus?  Mais  il 
n  y  a  pas  de  temps,  de  succession  dans  Tetemel  ^.  Eo 
outre,  c  est  dans  la  dyade  ind^finie,  c*est-^-dire  dans 
la  mati^re,  qu*on  cherche  le  principe  unique  de  la 
plurality;  plusieurs  formes,  Tunit^,  la  dyade  definie, 
la  t^trade,  viennent  successivement  s*unir  k  elle,  et 
n'en  engendrent  chacune  qu*une  seuie  fois.  Au  cod* 
traire,  dans  la  nature,  qu*on  donne  pour  la  copie  do 
monde  intelligible,  n'est-ce  pas  toujours  le  principe 
formel  qui  donne  successivement  la  mSme  forme  k 
plusieurs  mati^res? 'N*est-ce  pas  au  ^irincipe  mile 
qu*appartient  Tactivit^  productive  qui  fik^onde  pla* 
sieurs  femelles,  et  qui  ne  s*^puise  pas^?  Mais  con- 


>  Met.  Xni,  p.  380, 1.  i4. 

*  Ibid.  XIV,  p.  3oo,  1.  4  :  Arovoy  ^  xai  yivtmv  woubt  iiiuf9  Sr 
TM9...  AWymi  0I9  'mpixtpov  ^ndp/juv  ri^v  Awgrfiiuft  ai#ToSr  ni  h*- 

Jki  oCx  iart  mpottpoit  o^iw.  Cf.  de  Cml.  I ,  x. 

■  Ibid.  I,  p.  ai,  1.  93  :  Ofio^  ^  ixzt  acoi  lo  ^tv  «po<  to  ^iX»-  «• 
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lenlons  k  faire  de  ia  dyade  ind^finie  la  g^n^ratrice 
des  nombres  id^aux.  Toute  sa  vertu  consisie  k  dou- 
bter; unie  k  Tunit^,  elle  produit  le  nombre  deux,  la 
dyade  d^finie;  unie  k  la  dyade,  elle  dbnne  la  t^trade; 
anie  k  la  t^trade ,  elle  donne  ie  nombre  huit.  Mais 
d'oJi  viendront  le  nombre  six  et  la  decade?  La  dyade 
ind^finie,  d^apr^s  les  principes  memes  sur  lesquels 
repose  Thypotbise  de  la  g^n^ration  des  nombres ,  ne 
peul  enfanter  que  les  puissances  successives  de  deux  ^ 
Mais  ira-t-on  seulement  jusqu'^  la  seconde  puissance? 
Si  la  t^trade  r^sultait  de  la  duplication  de  la  dyade 
par  la  dyade  indefinie,  elle  renfermerait  nteessaire- 
mentdeux  dyades;  ce  seraient  done  d^j^  troisdyades 
id^es^.  Or  nous  savons  que  toute  id^e  doit  ^tre 
leule  de  son  esp^ce,  et  que  cest  1^  ce  qui  la  dis- 
tingue du  nombre  matb^matique.  Naitra-t-il  mSme  de 
la  dyade  indefinie  la. premiere  puissance  de  deux,  la 
dyade  d^finie?  II  faudrait  k  celle-ci  quelque  cbose  qui 
distinguSt  ses  deux  parties  Tune  de  Tautre,  autre- 
Blent  elle  se  reduit  k  une  seule  et  unique  unit^  ^.  En- 
fin,  puisque  aucun  nombre  impair  ne  nait  de  Tinfini, 
d'oi  viendrait  Tunit^  id^ale  elle-meme?  Elle  se  reduit 


ph  yap  QifXv  ^6  (uSs  tBXnpowTai  6)($icu,  r6  ^  ip^$v  ^soXki  'mkripol 

'  bi^  Mt  StiiUmai6iupot,  Met.  XIV,  p.  3oo,  i.  i :  XIII,  p.  a$o, 
i.  16.  Ibid.  ].  7  :  fi  y^  d6pt9ros  3v^  ^vowotdt  ^v.  Cf.  p.  376,  1.  10 
•  Ibid.  XIII,  p.  374;  I.  8.  Cf.  p.  275.  i.  8. 
'  Ibid.  p.  380,  I.  3. 
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n^cessairemeni  k  Tun  eu  soi*,  et  il  ne  reste  que  Ics 
deux   principes,  impuissants  k  engendrer  un  seul 
nombre. 

Cependant  de  ces  deux  principes  on  ne  se  conten- 
tait  pas  de  faire  sortir  les  nombres  id^ux,  on  en 
voulait  tirer  f  ^tendue  avec  ses  trois  dimensions.  Od 
formait  done  la  ligne ,  la  sur&ce  et  le  solide  des  es- 
p^ces  du  grand  et  du  petit;  la  ligne  du  long  et  du 
courl,  la  surface  du  large  et  de  T^troit,  le  solide  du 
profond  et  de  son  contraire  ^.  Mais  de  deux  choses 
Tune:  ou  ces  espies  de  la  dyade  forment,  les  unes 
par  rapport  aux  autres,.des  genres  ind^pendants,  on 
bien  elles  sont  contenues  les  unes  dans  les  autres. 
Dans  le  prenuer  cas,  la  supesficie  ne  contiendra  pas 
la  longueur,  ni  la  solidit^  la  superficie;  le  corps  naun 
pas  de  surface ,  ni  la  sur&ce  de  lignes.  La  longueur 
est-elle  au  contraire  le  genre  de  la  lai^eur,  et  celle-d 
de  la  profondeur,  le  corps  devicnt  une  esp^ce  de  la 
surface,  et  la  surface  une  esp^e  de  la  ligne  ^.  Absur- 
dity ^gale  des  deux  parts.  Cest  qu*il  est  absurde  de 

'  Metp,  a8a,l.  a8;p.  284,  i.  a6. 

'  Ibid.  1,  p.  3a,  1.  10  :  Mifxi?  (Up  tidefUP  ix  fMOxpoG  juu  ^paxjtot,  cm 
rtvdt  luxpou  xed  (leyxkov,  xoi  Mve^p  ix  mXario^  xoi  arepoS,  avfta  J* 
ex  ^Bdof  xai  roimrov.  XIII,  p.  283,  1.  i5  :  Tovra  ii  iaxtp  dh  ni 
fie^oXou  xed  fuxp€rti. 

'  Ibid.  I,  p.  33,  1.  17  :  AirXoy  6n  fM  i^o  ovBhf  tw  ipv  vxnp^* 
lots  xdrof.  AXXi  {liip  ovSi  ycvos  x6  «XaTO  too  fiadeos*  ^  yap  4»  ivtt- 
iop  Ti  TO  traSfio,  XIII,  p.  283,  I.  19  :  kxoXeX\»iUpa  te  y^  aXXnXvt 
tfVfi^irei,  CI  fiii  avpaxoXo^fOowjt  hcu  tu  apx,eu,  &oit  sipm  to  wX*n  Mti 
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pretendre  obtenir  T^tendue,  par  une  analyse  iogiqne, 
(Tune  abstraction  telle  que  le  grand  et  le  petit.  Si 
f infini  est  le  genre  de  toutes  les  6tendues ,  il  est  T^- 
tendue  en  g^n^ral;  il  est  Tespace  et  la  mati^re  des 
corps  non  moins  que  des  id^es  et  des  nombres;  Pla- 
ton  n  a  pas  recul^  devant  cette  consequence.  Mais  si 
rinfini  est  Tespace,  il  y  a  de  I'^tendue  dans  les  id^es 
et  ies  nombres ,  dont  il  est  la  mati^re ;  les  id^es  et 
les  nombres  se  trouvent  dans  Tespace^  Nous  avons 
a^k  Yu  que  le  nombre  id^al  ne  pent  etre  distingu6 
du  nombre  math^matique ;  qui  est-ce  qui  le  distingue 
maintenant  du  nombre  setisible?  Atec  T^tendue  on 
rapporte  encore  le  mouvement  k  la  dyade  ind^finie. 
Les  nombres  id^aux  participeraient  done  au  mouve- 
ment ^tendus  et  mobiles,  en  quoi  diil%reraient-ils 
des  corps  ^?  Si  le  monde  intelligible  et  le  monde  sen- 
sible sont  formes  des  memes  principes,  ils  se  con- 
fondent  Tun  avec.l'autre. 

Dans  des  notions  et  des  formes  gen^rales,  on  ne 
trouvera  jamais   les  principes  du  mouvement,  du 

ottv^  x«d  fioHpdv  jcai  j3pa;^t{.  E/  S^  rovro ,  iaim  t6  Mteiov  ypofiftii 
tti  r^  artpedp  iwiiteSop, 

•  Pkys.  IV,  II :  nXcfrftwi  fUproi  Xcxt^ov StA  ri  ovm  iv  r6v^  rSt  eihi 

"^  oi  ipiQiiol,  ettep  xd  fieOexrtxdv  6  t67cos,  cTrc  roU  (leytlXov  Koi  rov 
fwpov  6inos  TOW  iteOexttKov,  eite  t^$  {fXirs,  &<mp  dp  ttji  Ttftai^  yiyptt- 
?cv-  Ibid.  Ill,  IV  :  IlX«^aw  ^^...  \ai^i  vov  ttlvm  at^rctf  (ra;  Uias),  to 
^oti%upo9  *ai  iv  ToiK  aiadrifoU  Koi  iv  ixtivatf  elveu, 

'  Mh.  I,  33 ,  12:  nep/  te  xtvi^aetas,  el  phi  itnai  TOtuTa  xlvr\ms,  in* 
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tamps  ni  de  Tespace ;  jamais  on  ne  les  d^agera  do 
Min  dWe  mati^re  id^e,  ou  on  ne  ies  composen 
d'oppositions  abstraites,  d^pomrues  de  r^alite.  La 
nature  ne  pent  pas  etre  tir^e  de  la  Ic^ique  ^ 

Vainement  cherche-t-on  aussi  dans  les  deux  ele- 
ments de  Tunit^  et  de  Tinfini  les  principes  du  bten 
el  du  mal.  Dans  la  throne  des  id^es,  Tid^e  du  bien 
est  le  principe  souverain  de  f  existence  et  de  la  cob- 
naissance;  Tessence  du  bien  dans  la  throne  des  prin- 
cipes memes  des  id^es,  c*est  Tunit^,  k  laquelle  aspi- 
rent  tons  les  nombres^;  la  dyade  du  grand  et  du  pe- 
tit est  la  soui^e  de  la  difli^rence,  de  la  discorde  etdo 
mal.  Dans  ce  syst^me,  cbaque  unit^,  cbaque  nombre 
par  consequent  et  cbaque  id^e  est  un.bien.  Le  bieo 
n'y  fait  pas  faute^.  Mais  le  mai,  k  son  tour,  n*y  oc- 
cupe  que  trop  de  place.  Si  le  mal  est  pos^,  dansk 
principe  materiel,  k  Torigine  des  cboses,  c'est  dans 
les  premiers  etres  qu  il  dominera  le  phis.  L*un  en  »oi 
en  sera  seul  exempt;  mais  les  nombres  en  renfenne- 
ront  plus  que  les  ^tendues ,  et  la  dyade  d^finie  plitf 

*  MH.  I  i^iEi  Si  fiii,  M6et9  ^\eep  (^  Khvatt) ;  ^^  ^  i  mfi 
p6at6H  axUtt  ipijpurat. 

«  Ibid.  XIV.  p.  3oi,  I.  16  :  01  ^  ^aatp  «W  td  l»  to  iymB^  «»» 
fflrar  oCfflap  lUwroi  to  h  whov,  ^pto  shot  fidXttm.  Eih.  Emd.  I,  Tin : 
Hap^SoXot  Si  Koi  ii  iw6Sei(fs  6xt  x6  h  ttcM  t6  iytSdp,  &n  oi  ip^f^ 
i^kmt, 

*  Ibid.  XIV,  p.  3oi,  \.  59  :  A«ww  yAp  «l  ftopdAtf  yiywmtm  0mf 
iyoMv  Ti,  Koi  troXXif  tic  nhrop/a  ScyoBBp.  £ti  ft  t^  tiS^  ipSfuoi,  t^  ti^ 
«avTa  ^ep  iyaBop  ti. 
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qu'aucun  autre  nombre;  ainsi  le  mal  augmeute  k 
mesure  quon  se  rapproohe  da  bien.  En  outre,  c'eat 
le  mal  tout  s6ul  qui  est  I'espace  oii  i  unit^  se  mani- 
feste,  cest-i-dire  le  iieu  du  bien;  c'est  le  mal  qui 
refoit  le  bien  et  qui  le  desire.  Quoi  de  plus  Strange 
qa*uD  contraire  d^sirant  son  contraire  et  aimant  ce 
qui  doit  le  d^truire*?  Et  qu'est-ce  enfin  c(u*une  ten- 
dance, un  d^sir,  un  mouvement  dans  le  grand  et  le 
petit,  dans  la  dyade  de  Imfini,  dans  des  nombres  sans 
rie*? 

La  seule  chose  que  Ton  pi!^t  attendre  des  deux  prin- 
cipes  platoniciens,  ce  serait  Texplication  de  la  quan- 
tity. Nous  les  avons  pourtant  convaincus  d'impuis-* 
iance  k  engendrer  mSme  le  premier  nombre.  L'union 
des  deux  principes  se  bornerait-elle  done  k  un  m^ 
iaDge,  comme  celle  des  id^es?  D'un  melange,  nous 
l«?ons  d^jk  dit,  fl  ne  r^sulterait  rien  que  les  61<^ment3 
Qimes^.  Mais  supposons  les  nombres  d6j&  constitu^s. 
Us  nombres  sont  des  composes  d*unit^.  Les  unites 
en  sont  la  matifere.  Qu  est  -  ce  done  qui  unit  dans 

*  Met.  p.  3oa ,  1.  i  a  :  £vfi6aiyfi  3il  «atvta  jSt  6pxa  {uji)(uv  «ov  atoxof 
^  h^  otJTov  ToiJ  Ms,  Kdi  \uCKkop  ebipdrov  ftvtij^wtp  rot)^  dpiOfioiis  4 
^HyiBii,  Koi  t6  xax6p  ro9  fydtScO  X^P^*^  titveu,  xai  ficri^civ  ««^  ^pi- 
7*^  Toi?  ^apJtxoQ'  ^aprixdv  yAp  rod  ittapriov  j^  ipaviiop,  Cf.  Pkjr»* 
U. 

'  EA,  Bad.  I,  Fill :  Koi  Jp«{iv  theu  m&t  d(y  tis  fhciXciSoi  dp  cJt  (ant 

*  Mtt  XIV,  p.  3o3,  I.  10 :  A^'  ©^Tf  mof  lUKtih  r4  t«  ytyp6p^op> 
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chaque  nombre  les  unites  dont  il  se  compose?  Si  rien 
ne  les  distinguait,  tout  nombre,  disions-nous,  se  ri- 
duirait  k  une  seule  unit^.  Mais  si  rien  ne  les  imit,  le 
nombre  va  se  dissoudre  ^;  il  n  y  am^  plus  que  des 
unit^  ^parpill^es,  conmie  les  atomes  dans  le  chaos 
de  Democrite  ^,  et  point  de  nombre.  Tout  nombre 
doit  former  une  unit^  de  collection,  et  surtout  le 
nombre  id^,  compost  d'unit^s  qui  ne  se  laissent  pas 
s^parer,  et  dou^  d'lme  existence  comme  d*une  essence 
individuelles.  L'unit^  dont  il  est  question  ne  pent  pas 
etre  celle  de  la  continuity,  puisque  le  nombre  est  une 
quantity  discrete;  ni  celle  de  la  contiguity  ou  juxta- 
position; qui  supposerait  d'abord  la  position  dans  Tes- 
pace'.  Ce  ne  pent  etre,  par  consequent,  qu'une  unhi 
d  essence,  autrement  dit  de  forme.  L'unit^  sera  done  k  la 
fois  la  mati^re  et  la  forme  du  nombre  id^al.  Or  qu*uDe 
meme  chose  soit  tout  k  la  fois  la  forme  d*une  autre 
et  sa  mati^re,  cest  ce  qui  est  absurde  et  impossible. 
L'un  est  Imdivisible ,  et  c est  4  ce  titre  seul  que  les 
Platoniciens  Favaient  irigi  en  principe.  Mais  dans  fi- 
d^e  de  rindivisibilit^ ,  sous  Tenveloppe  d'une  gin^- 
lit6  superficielle,  sont  comprises  et  confondues  deux 

'  Met.  I,  p.  3 1,  I.  36  :  £ti  it^  ri  ip  6  apt$fi6f  avXk9ptSap6piP0f; 
VII,  p.  157.  1.7;  XII,  p.  258,1.  12. 

*  Voyez  plus  haul,  p.  272,  note  4. 

*  Met  XIV,  p.  3o3, 1.  i3  :  AXXi  avvBiaei,  (fttnrep  ffvXXa^i^F;  «>>« 
Q-iaiv  T8  avdyxri  ^dpx^etv.  Cf,  VII,  p.  187,  1.  8;  XIII,  p.  275,  1.  >7- 
p.  284 »  1.  25.  Sur  le  sens  dc  Q^ts^  voy.  ibid.  V,  p.  97,  1.  i5;  XIII, 
p.  282,  !.•  19.  Anal,  post  I,  xxvir,  xxxii.  Cf.  Theolo^,  aritkm.  inii. 
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Mes  disdnctes  qui  ne  peuvent  se  d^veiopper  sans  se 
contredire  Tune  i'autre ,  et  sans  s  exclure  mutuelle- 
ment:  rindivisibilit^  mat^rielle  de  i'dement,  de  Tin- 
fmiment  petit,  et  Findivisibilit^  formelle  de  fid^e  ou 
de  runiversel.  L'indivisibiiit^  mat^rieile  ept  celle  des 
unites  math^atiques,  demiers  616ments  de  la  quan- 
tity, des  points  et  des  atomes,  ou  individus,  dont.la 
physique  mecanique  compose  ia  nature.  Quant  k 
f indivisibility  formelle,  c est  celle  de  Tunit^  gini- 
rique,  od  le  logicien  renferme  une  multitude  d*u- 
nitis  individuelles.  La  dialectique  ram^ne  la  phi- 
lo^phie  m^caniste,  et  les  deux  points  de  vue  op- 
pose de  la  logique  et  des  math^matiques  viennent 
se  rencontrer  dans  son  abstraction  ind^termin^e  de 
I'unit^*. 

La  throne  platonicienne,  en  g^n^ral,  compose  les 
^tres  avec  les  attributs  qui  sen  aflfirment*-^.  Ce  quelle 
leur  donne  pour  61^ments  integrants,  ce  sont  leurs 

'  Met.  XIII,  p.  281,  L  23  sqq.  P.  282,  I.  4  :  UaJt  oZv  dp^fl  rd  iv; 
in  00  ^laipsriv  ^omy.  AXX'  dStaipeiov  xai  t6  xaHSkov  xail  tb  ini  iiipovs 
««  TO  9%ot/eidv,  aXXi  rp6imv  iX'Xov,  x6  idp  xaxA  \6yov,  t6  ^i  xajA 

tjfiwf'  woxipag  o^p  td  iv  dp^i^i dfiforipaf  Ji)  moiouat  td  ip  dp- 

X^.  Eti  ii  Mvanov,  Td  fxiy  ydp  &t  eliof  xai  ii  ovaia,  rd  3*  ol>s  fiipot 

^  ^ Airtop  Sk  Tift  av(t€oupo6arit  dftapjiag  Srt  d^  ix  t&v  iiadriful' 

^v  iBi^pevop  xai  ix  rSp  "kiywf  x&p  xtiBSkov,  d^^r*  i^  ixthop  iUp  ok 
^f^*  rd  h  xai  rifp  dpxi^p  iBrixap.,,  Aia  ii  r6  xad6Xov  (nTcTy  t6  xa- 
T^opotifieyosr  h  xai  o^rctt  &s  fUpos  ikeyop'  Tfltura  ^  dyua  j^  mrr^  M- 

'  Ibid.  XIV,  p.  292,  1.  28.  :  Tfll  <notxeTa  oC  xatmyopMot  xaO*  &v  xd 
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formes;  et  elle  prend  pour  mati^re  premiere  les 
formes  les  plus  g^n^rales  de  la  mati^re  elle-mdme, 
le  grand  et  le  petit,  find^fini.  Du  grand  et  du  petit, 
elle  vent  faire  les  nombres ;  des  esp^ces  da  grand  et 
du  petit,  les  lignes,  les  surfaces,  les  corps  et  toute 
la  natiu*e.  E^e  ne  s'aper^oit  pas  qu*e%  forme  des 
^tendues  avec  leurs  limites,  qui  les  terminent  mas 
ne  les  constituent  pas,  des  nombres  et  de  la  quantity 
avec  les  pr^dicats  de  la  quantity,  qui  la  supposent 
au  lieu  de  la  produire  K  ' 

II  y  a  plus,  la  quantity  ne  pent  pas  avoir  d'attri- 
buts  absolus;  le  grand  et  le  petit  ne  sont  que  des  re- 
lations*. La  vraie  formule  de  Tinfini  de  Platon,  ce 
devrait  done  etre  la  double  relation  de  la  quantity 
dans  son  expression  la  plus  g^n^rale,  la  dyade  du 
plus  grand  et  du  plus  petit  ou  du  plus  et  du  moins^. 
Les  premiers  principes,  les  id^es,  ne  devraient  pas 
Sire  des  nombres,  mais  des  rapports  de  nombres, 
puisque  les  nombres  ne  sont  que  la  mati^re,  dont  les 

*  Mt^.  I,  p.  33,  1.  6  :  £t<  Zh  n^  ^nntt^imw  oMop  As  i^Wf,  |MA^ 
ftartK^ripap  4v  rtt  Hitokd^ot,  Hoi  iMokXov  xarrtyopetaBm  xai  itai^Qpip  c^ 
Ml  t^t  {fXm  ^  <fXn¥,  ohw  rh  \Uya  xoi  rd  ^xp6p,  XIII,  p.  983, 1.  >S : 
Toi^  ydip  trdfdn  fieyiOout  iarbf,  ^XX*  oCx  i*  ro^otp  x6  (tiyeSot*  XIV, 
p.  ags,  I.  1  :  UdSn  rt  yif  raSra  ltd  avft€€€ii%6ra  fiSXkop  ^  dvojcdftft 
rots  iptBjtotf  nai  toU  lUyiBetTip  i<m, 

*  Ibid.  XIV,  p.  29a,  I.  7  :  Upds  ri  dvdyMn  tlvm  t6  fUya  Jc«i  ti  pt- 
Hpdv  xai  Satt  rofovra. 

'  Quelques  disciples  de  Platon  sabstiiu^reni  en  effei  T^wtp^oF  mj 
^gpex'i^upop  an  ^fy^  xeU  \unp6p.  Met.  XIV,  p.  190,  1.  sS;  I,  p^  >S. 
p.  a8,i.  3o. 
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rapports  sont  la  forme  \  La  niati^re  ou  I'infini  se  r^^ 
soodrait,  en  demi^re  analyse,  non  dan&  la  quantity, 
nonpas  meme  dans  ses  attribnts,  mais  dans  nn  rap- 
port absokment  ind^ni.  Ainsi  disparait  Topposition 
apparente  des  deux  principes.  Ce  non-6tre,  qui  doit 
servir  tfil^ment  de  difference  et  de  plurality,  n'est 
pv  settlement  une  existence  enti^rement  relative, 
eomroe  Tindiquait  asses  le  nom  que  Platon  lui  avait 
doDD^ :  le  diffi^rent  ou  Y autre;  ce  n*est  pas  seulement 
fautreetTin^gal,  cest  Tin^galit^  en  soi,  Tid^e  abso- 
hunent  abstraite  d  une  relation  sans  sujet. 

Le  probl^e  que  Platon  s'^tait  pos^  lui-m^me, 
teit  d  expliquer  la  multitude  des  ^tres*  II  le  risout 
(fabord  par  la  quantity  pure,  €t  par  consequent  il  ne 
rend  compte  que  de  la  multitude  des  quantit^s^.  La 
quantity  k  son  tour  se  r^sout  en  relation,  et,  sous 
fapparence  de  quantit^s  absolues ,  ne  nous  laisse  que 
ics rapports. De  Tetre  il  va  i  lattribut,  ef  de  Tattribut 
ilattribut  de  lattribut^.  Sous  le  sujet  il  cherche Tac- 
odent,  et  soiis  Faccident  mfeme  Taccident  de  Tacci- 
dent,  creusant  de  plus  en  plus,  et  descendant  de  plus 
«  plus  dans  le  vide.  Cest  que  le  point  de  depart  ne 

'  Met.  XIV,  p.  3o4,  ],  \i  .6rt  a  Ofix  ol  dptdpoi  oitfim  o^i  rift 
J*P^  aJfnoi,  iffkop.  6  ydp  \6yo$  ^  oiiaia,  6  ^  dptdftds  iJXn. 

*  Ibid.  p.  996*  i.  33  sqq.  :  OtJ  \iyttcu  'W&i  xai  Sti  xi  'moKkd  ri 
*«*,  AXA  mSf  mood.  moXkd.  6  ydp  dptOpMf  wSt  iro^y  ti  tnffiahet, 
t.T.X. 

*  Had.  p.  292, 1.  10  :  Ud&of  u  to«  'iso&oC  t6  mpbt  ri...  ikX*  oC^  <^n, 
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repose  d^ji  point  sur  la  r^alit^.  Cest  que  Tetre  n  a 
hi,  d^s  ie  commencement,  concu  que  dans  son  id^ 
abstraite  et  dans  sa  g^n^ralit^;  c  est  quau  lieu  de  Ie 
considerer  dans  la  diversity  de  ses  manifestations,  de 
Ie  s^parer  ensuite  de  ce  qui  se  rapporte  k  lui,  mais 
qui  nest  pas  lui-m^me,  et  de  Taller  saisir  en  son  es- 
sence propre,  on  Fa  pris  tout  d'abord,  commeles 
El^ates ,  dans  Ie  vague  de  son  universality  Ic^que.  A 
cet  etre  abstrait  a  dii  etre  oppos^e  une  abstraction 
de  non-^tre^  Supprimant  toutcs  les  diffi^rences,  ef- 
fa^ant  tons  les  caractferes,  la  dialectique  a  du  en  venir 
k  envelopper  toute  plurality  dans  un  terme  n^tif, 
qui  ne  renferme  qu'une  absolue  ind^termination  *. 
De  ce  terme,  plus  de  retour  k  la  region  de  Texis- 
tence  et  de  la  r^alit^;  il  nest  plus  au  pouvoir  dc 
la  dialectique  d*en  faire  ressortir  la  multitude  etia  va- 
ri^t^;  ce  n  est  que  par  une  suite  d'hypotbfeses  que,  dans 
la  notion  g^^rale  du  plus  et  du  moins,  elle  distin- 
guerait  des  espfeces*,  et  que  de  ces  esp^ces  elle  tirerait 
les  etres,  les  quantit^s,  les  qualit^s,  Ie  temps,  Tespacc, 

'  Met  p.  294 , 1.  5  :  UoXXfli  ftkpoZp  x^  ahta  tiif  M  xai&xas  ti*  Mk 
ixrpoviif,  iidXtirra  ii  t6  duopfioat  ^)(juHSr...  Ko/toi  krpSnop  nh,tiri 
6»,  «o>X«x««—  noXXax«3*  7^  xai-xd  fiil  6y,  iwuMl  xai  r6  69,  k.  t.  X. 

*  Ibid.  p.  295,  1,  21  :  A^  yAp  ^  mapMtum  atria  xai  toC  rd  Artrf- 
K$ifUpop  iwfownas  rf  6rst  itai  tf  M,  H  oi  naJt  ra&wp  ri  ^m,  ri 
mp6s  rl  nai  t6  dptaop  ixodfTpat,  6  out*  ivaptlop  a^  eM^mmt  intipm, 
{da  re  ^mi  xSp  6pTWf  ^S<mp  x«i  t6  t/  x«i  t6  mot6p. 

*  Ibid.  i.  26  :  K«i  Kmttp  Hu  xai  towto  m&t  moXkk  H  mp6t  ti  «XX' 
oux  ^9  «•  ▼•  X. 
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le  flwttvement.  Le  monde  platonicien  se  r^uit  k  ces 
(ktix  principes  chim^riques,  Tunit^  ind^termin^e  et 
la  relation  abstraite  de  la  quantity  pure,  Tetre  qtd 
nest  rien  eo  particuiier  et  le  non-etre;  deiix  notions 
viiaes,  deux  mots  vides  de  sens* 

En  dehors  des  nombres  et  des  id^es,  reste  en- 
core, il  est  vrai,  iin  principe  que  Platona  invoqui 
plus  d'une  fois  comme  la  cause  du  mouvement  et 
Je  la  vie  uniyerselle*,  et  ce  principe  cest  F^me.  Ne 
serait-ce  pas  \k  que  se  trouverait  enfin,  aveic  Tactivit^, 
cette  r^alite  de  Tefre  que  nous  cherchons  en  vain 
<lans  la  th^orie  dies  id^es?  Non;  Time,  dans  Platon, 
n'est  nullement  un  premier  principe;  elle  n'est  pas 
uDe  cause,  mais  un  r^sultat.  Gontepiporaine  du 
monde,  elle  est  comme  le  monde  un  compost  des 
deux  principes,  un  melange  de  Tinfini  et  de  Vunit^  ^. 
Lame  ne  serait  dcHic,  comme  Platon  Tappelle  lui- 
naeme  quelque  part,  qu*une  id^e^,  ou  bien  un  nombre, 
comme  la  dit  depuis  X^ocrate ^.  Mais  si  le  carac- 
tire  de  toute  id^e  et  de  tout  nombre  est  Timmuta- 
biliti  et  rimmobilit^  absolues,  qu*est-ce  qu'un  nombre 
ou  une  id^e  qui  agit  et  qui  soufiB[*e  et  qui  se  meut 

'  Md.  XII  f  p.  247,  ].  5  :  KXXSl  niiv  oCSi  Wkthoivi  ye  oJ6v  re  \iyetv 
^  ofewi  ipiote  apX^y  elvai,  t6  aUrd  iavrd  xtpovv  iUnepop  y^  nai  iya, 
f^ojpsiy  i|  ^yj^,  at  ^na^.  De  An,  I.  ii :  UXdijtav  iv  r^  Ttfiaiq)  tifp 
▼Kt^  ^  T«i>  arot^ei^t  nonT,  Cf.  Tim,  p.  34  e. 

»  TkuBl.  p.  i8i  d. 

'DtAnA^n, 

12 
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soi-meme?  C'est  une  contradiction  que  d*attribuer  a 
\ine  entity  logique  le  mouvement  ou  la  vie;  Lame, 
avec  son  activity  et  ssl  spontaneity  essentielles,  est 
dans  le  platonisme  comtne  une  ^trang^re  venue  on 
ne  sait  d*ou ,  et  qui  ne  pent  trou ver  de  place  dans  ce 
syst^me  de  formes  sans  substance  et  d'abstractions 
sans  r^alite. 

Avec  Platon  sembient  s'eteindre  les  demiers  restes 
de  Tesprit  socratique.  Les  doctrines  pythagoriciennes 
sortent  de  Tombre  dans  laquelle  il  les  renfemiait, 
et  ^touffent  la  dialectique  oil  elles  avaient  repris 
racine;  les  id^es  p^rissent  sous  les  nombres.  aAu- 
jourd'hui,  ^crit  Aristote,  les  math^matiques  sont  de- 
venues  la  philosophic  tout  entifere^n  Le  successetu 
de  Platon,  Speusippe,  supprime  ie  nombre  id^al  et 
ne  reconnait  plus  que  le  nombre  math^matique^ 
LTJn  est  encore  pour  lui  le  principe  de  toutes  choses; 
mais  rUn  n'est  plus  le  bien  et  se  r^duit  ik  une  unit^ 
num^rique.  Le  bien  n'est  plus  la  cause  des  etres,  el 
le  centre  qui  les  r^unit  comme  au  foyer  commun 
de  la  science  et  de  la  morality  :  il  n  est  que  ie  re- 
sultat  et  la  demiire  expression  de  leurs  diveloppe- 
ments  individuels '.  Sans  doute  TUn  en  soi  ne  peut 
pas  etre  le  bien ;  mais  se  peut-il  que  le  bien  soit  se- 

'   Met.  I,  p.  33,  1.  4  :  AXXck  yiyopt  tA  ftaBi^yata  rots  ww  4  ^•• 

*  Ibid.  \in,  p.  385, 1.  36.  Voyei  plus  haul,  p.  178,  note  1. 
»  Ibid.  XJI,p.  349. 1.  30,  XIII,  p.  3oo,  I.  39;  p.  3o»,L8. 
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par^  du  premier  principe?  Speusippe  ne  laisse-t-il 
pas  id  au  premier  principe  ce  qui!  en  faiiait  exclure, 
et  ne  lui  6te-t-ii  pas  au  contraire  ce  qu'il  faiiait  iui 
laisser^?  En  meme  temps  il  rompt  Tiiannonie  qui 
laisait  ie  caractire  du  systi^me  piatonicien.  11  ne  su- 
bordonne  plus  ies  uns  aux  autres  les  principes  du 
nombre,  de  la  ligne,  de  la  surface  et  du  corps,  il 
Ics  divise  et  les  s^pare^.  C^tait  une  erreur,  il  est 
mi,  que  de  vouloir  tirer  lesunes  des  autres,  de  la 
jJus  simple  i  la  plus  composie,  ces  formes  qui  ne 
soot  que  des  limitations  ou  des  abstractions  succes- 
sives  de  la  r^alit^ ,  ct  que  de  pr^tendre  les  r^duire 
i  de  simples  degr^s  d'une  hierarchic  logique.  Mais, 
tout  en  persistant  i  chercher  les  principes  dans  des 
oppositions  abstraites,  les  siparer  les  uns  des  autres 
comme  des  natures   difKrentes,  c*est  renoncer  en 
pore  perte  i  Tavantage  de  Tunit^.  Le  monde  n'est 
pourtant  pas  un  assemblage  d'^pisodes ,  comme  une 
mauvaise  trag^die '.  ^ 

Toutefois,  apr^s  Speusippe,  la  philosopble  platoni- 
cienne  a  encore  dans  sa  decadence  une  phase  k  par- 
courir.  X^nocrate  ramfene  le  nombre  id^l;  mais  il 

'  Mel.  XIII,  p.  3oi,  1.  .2  :  iffTi  d*  ^  SucTx^peta  oiS  StA  r6  iff  dpxl 
^  ei  9xoiti6pat  dk  iitdp^ovi  eOikd  hA  rd  rd  iv  dp^ilv  6^t  arotyuov 
^  T^  ipt6fi6p  ix  TOW  kvos. 

Mbid.  XIV,  p.  1198  J,  24 ;  XIII,  p.  284.  1.  1 2. 

'  Ibid.  XIV,  p.  298,  1.  3o  :  Ovx  ioma  ^  i^  ^atf  ivetvoStMns 
finix  Tvv  ^vo\Uptav  A<m9p  y^yfi^pd  tpayMa,  Cf.  XII,  p.  2  58, 
U5. 

21. 
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nen  distingue  plus  le  nombre  math^atique  \  etii 
transporte  k  celui-ci  les  ^tranges  propri^t^  du  pre- 
mier. Le  nombre  id^al  de  Platon  ^tait,  comme  Ti- 
d^,  une  fiction  contradictoire;  mais,  du  moins,  Pla- 
ton avait  laiss^  au  nombre  arithm^que,  comme  k 
ia  g^n^ralit^  logique ,  ses  caract^res  constitotifi :  X^ 
nocrate  attribue  aux  unites  des  difi(6rents  nombres 
l*b^t^rog^n6it^  des  unites  id^les;  il  en  fait  des  es- 
sences distingu^es  Jes  imes  des  autres  par  des  qm- 
lit^s  sp^cifiques  ^.  L*arbitraire  envabit  done  jus- 
qu*aux  matb^matiques  ^  oh  la  pbilosophie  ^tait  des- 
cendue  et  ou  elle  cacbait  son  impuissance ;  la  science 
tout  enti^re  est  livr^e  k  une  contradiction  inextri- 
cable*. 

Tout  cela  arrive  autplatoniciens,  parce  qu*ib  ra- 
m^nent  toute  esp^e  de  principe  k  T^l^ment,  parce 
qu*ils  prennent  pour  principes  les  contraires,  parce 
qu*ils  font  de  VUn  un  principe,  parce  qu*ils  font  des 
nombres  et  des  id^es  les  premieres  essences,  et  qaib 
leur  attribuent  une  existence  ind^pendante  et  s^pa- 
rie  ^.  A  ces  erreurs  radicales ,  d  oii  d^rivent  toutes  les 

'  Voyex  plus  haul,  p.  178,  note  1. 

*  Met.  XIII,  p.  371,  1.  37  :  Ot^  ovotaaoup  (tovdiag  Mia  thm. 

'  Ibid.  p.  379,  1.  4  :  AXX'  lHas  ^wdiaut  ^wM^amow  Mywt  ^ 
x6pti9,  6fTa  re  joU  ^  tihi  rdv  ipS^hif  Xi^ovoi  ^lyifffflrti,  xai  ttdf 
dpayxaSop  Xfyup. 

^  Ibid.  p.  378.  i.  3o :  \tipurta  Xiyerm  6  xph&t  xp6wos,  m.  t.  X. 

*  Ibid.  XrV,  p.  3o3,  1.  19  :  TaSta  ^4  ^ipta  ovftSmhrn,  ri  idp  in 
p)^i^  wSaop  arot^ttop  wotoOoi,  t6  f  6rt  xipaptU  ipX'^>  rd  /  ^  v^ 
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coos^ueDces  absurdes  qui  accablent  ie  platonisme, 
il }  a  encore  une  racine  commune  :  c  est  la  confu- 
sionde  Tordre  logique  avec  lordre  de  letre,  et,  par 
une^uite  inevitable,  des  causes  r^elles  de  TStre  avec 
les  principes  formels  de  la  science  K 

A  partir  de  Socrate ,  la  philosophie  roule  tout  en- 
tiire  sur  les  formes.  La  dialectique  ne  va  pas  plus  loin. 
Or  les  formes  ont  toutes  leurs  contraires.  La  dialec- 
tique ne  pouvait  manquer  de  ramener  avec  elle  la 
tfa^e  de  Topposition  des  principes^.  Seulement,  au 
lieu  des  ^^ments  contraires  d'Anaximandre,  d*Anaxa- 
gore  ou  d^Emp^docle,  ce  ne  sont  plus  ici  que  des 
principes  intelligibies;  aux  oppositipns  sensibles  de  la 
matiire  succ^dent  les  oppositions  des  notions^.  Les 
formes  des  choses  prennent  la  place  des  Elements; 
ia  matiire  se  r^sout  dans  une  alliance  ou  un  melange 
d^id^s.  D^s  lors  toutes  les  difKrenccs  se  r^duisent 
aox  diffi^rences  logiques  des  id^es  pures,  et  ces  diffii- 
Fences  logiques ,  k  leur  tour,  dans  les  rapports  et  les 
proportions  des  id^es.  La  quality,  ou  Ton  cherchait 

^  ^fX^^f  ''^  ^  ^<  "^^^  dptOiuo^s  Tc^  ttptinat  triaiat  xai  'Xfiiptaxat  ntu 
««i».Cf.3UlI,p.  288J.  20. 

'  Met.  XIII,  p.  262,  I.  26  :  AXX'  ov  wAvxa  Sera  tw  \6yefi  vpdrepa, 
««i  Tf  oM^  tsp6Tepa. 

'  Ibid.  XIV,  p.  289,  1.  21  :  Udvtef  ik  tsotwat  ris  apx^^  ivatnias. 
aU.  p.  1S6, 1.  20 :  Udptes  y^p  i^  iparritw  votovm  «a(rra. 

'  Pkys.  I ,  V  :  ^laifipovat  ^  oKk^wf  t^  to(^  f&iy  'mp6ttpa  toi^  ^ 
^cp«  "kofiSdpuv,  Hoi  ToOf  iUp  ypvptfultrspa  xarA  t^  'X^op  ro^t  it 
«««  n^y  «/<iftf(Tiir.  Cf.  Met.  IV,  p.  65, 1.  6. 


542  PARTIE  III.— DE  LA  METAPHYSIQUE. 
^etre^  disparait  dans  la  quantity,  et  la  philosophic, 
reculant  jusqu  au  pythagorisme,  va  se  perdre  dans  les 
math^matiques.  D^s  lors  aussi  tous  les  etres  se  r^l- 
vent  dans  les  dements  indivisibles  de  la  grandeur, 
dans  les  unites  num^riques  :  c  est  ratomisme  ionien 
sous  une  forme  plus  pure.  Les  deux  mondes  que  la 
dialectique  avait  commence  par  distinguer  si  s^vke- 
ment,  le  monde  sensible  etTintelligible,  se  confondent 
ensemble  dans  Tespace,  dans  Tinfini  du  vide  que  limi- 
tent  les  unites.  Mais  la  philosophie  platonicienne  ne 
pent  pas  se  contenter  de  la  plurality  ind^finie  qui 
suffisait  k  la  physique  ionienne.  Ses  ^Uments,  form^ 
d*oppositionslogiques,  ne  peuvent  pas  trouverdans 
la  juxtaposition,  conune  les  atomes  de  D^mocrite, 
I'unite  qui  fait  Tetre;  il  leur  feut  done  encore  une 
unit^  formelle.  lei,  les  contraires  ne  sont  plus,  comroe 
dans  les  pr^c^dents  sy slimes  de  physique  m^caniste, 
les  agents  dont  Vimit^  mat^rielle  subit  tour  k  tour  les 
influences  :  ce  sont  les  contraires  qui  souffi^nt,  et 
I'uniti  qui  agit^.  La  cause  de  Tunivers,  le  bien  en  soi. 
Dieu  en  un  mot  est  lunit^  absolue  qui  domine  et  qui 
rfegle  toutes  les  oppositions.  Mais  si  la  matiire  est  le 
melange  indefini  des  confraires,  la  forme  nest-elle 
pas  aussi  le  contraire  de  la  matifere  ?  Si  TUn  e^l  le 

*  Met  VII,  p.  1 56, 1.  aS  :  Oid^  <nifuJ»€t  xO^  KOivf  Jurm/opovfiiMfr 
M9xt,i)<X^'r(HdpU,P.  1S7,  ).  11. 

*  Pfys.  l,y  :0l  ftkp  apx/uw  xA^fio  iUp  MottJv  t6  ^  h  wiffft^f  ^ 
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bien,  et  que  le  bien  soil  le  contraire  du  mal;  si  TUn, 
(Tune  mani^re  g^n^rale,  est  le  contraire  de  la  multi- 
tude, le  premier  principe,  Dieu  a  son  contraire,  im- 
mortel,  ^temel  comme  lui^  Ou  le  principe  materiel 
san^ntit  devant  la  forme ,  et  tout  se  r^duit  encore 
one  fois  k  Tunit^  de  Parminide,  ou  le  monde  est 
livre  k  un  dualisme  invincible  de  contraires  sans 
sujet,  de  contradictoires  qui  sexcluent,  et  qui  pour- 
tant  subsistent  Tun  en  face  de  Fauti^ ,  comme  TStre  et 
lenon-^tre'^. 

La  phflosopbie,  k  sa  naissancc,  avait  pris  pour 
principe  une  existence  individuelle,  la  substance  ou 
matiire  premiere.  EUe  ne  partait  pas,  comme  on  le  fit 
plus  tard,  desattributs  contraires,  qui  ne  se  suffisent 
f^sk  eux-mSmes,  mais  de  la  r^alit^  qui  les  porte. 
EHe  prenait  pour  principe,  non  pas,  comme  la  doc- 
trine atomistique,  Tabstractlon  du  corps,  nlais  bien 
un  corps  d^termin^*;  non  pas,  comme  la  dialec- 
tique,  la  qudit^  et  la  forme  g^nerale,  mais  une  chose 
existante,  un  etre.  Hie  ne  s'^gare  done  pas  dans  des 
abstractions  cbim^riques ;  mais  aussi  elie  ne  franchit 
pas  les  ^troites  limites  de  la  sensation.  Elle  ignore 
I'universel,  seul  objet  de  la  science,  et  la  rialit^  su- 

'  Met.  XII,  p.  267, 1.  ih  :  krowop  Si  xd  rd  ipavrhv  fii)  ttotHacu  r^ 
h^  ««i  T«  9^,  X.  T.  X. 
'Ibid.!.  19. 
Ibid.  VII,  p.  a4o,  1.  3  :  Oi  [Uv  o^p  puv  t^  xa06Xw  oitriat  fiakXop 
lAimn..,  01  ik  rndXcu  r^  noff  ixturrop,  oJop  'mOp  xai  yilp,  aXX'  oC  rd  xot  • 
a.  Ibid.  I,  p.  33,  1.  3.  Yoyex  pins  haul,  p.  371 ,  note  3. 
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p^rieure  de  rinteiligible.  La  substance  k  laqudle  die 
s*attache  ne  se  suflit  pas  plus  k  soi-meme  que  les 
formes  qui  la  manifestent;  sans  ces  fwnies  la  subs- 
tance n*est  rJen ;  et  qu  est-ce  qui  la  fera  passer  it 
son  ind^termination  k  la  determination  de  la  forme, 
de  rimperfection  k  la  perfection,  de  la  possibility 
de  Texistence'^  la  realite  ^  ?  Le  vrai  principe,  cest  le 
parfait,  comme  le  disait  la  poesie  antique;  ce  n*est 
pas  la  Nuit  ni  le  Chaos,  c*est  Jupiter  lui-meme^ 

Apr^s  la  philosophie  de  Tunit^ ,  la  philosophie  de 
^opposition  est  venue  mettre  en  lumi^re  la  forme « 
jusqualors  sacrifice  k  la  mati^re.  Elle  est  venue 
soumettre  les  etres  k  la  mesiu'e  de  Tuniverse* 
et  dans  Tuniversel  manifester  la  raison  souveraine. 
Mais  ou  elle  s*arr^te  k  f opposition,  qui  lui  cache 
Tunit^  int^ieure  de  Fetre ,  ou  elle  prend  pour  1  etre 
lui-meme  les  nombres  et  les  g^n^lit^s  qui  neo 
sont  que  la  limite  et  Tenveloppe.  Sa  plus  haute  r^te 
n'est  encore  qu*une  realisation  arbitraire  de  Tuni- 
versel ,.  et  elle  ne  connait  rien  au  del^  de  la  contra- 
riety des  idees. 

Ainsi  des  deux  ^poques  de  la  philosophy,  ni  Tune 
ni  lautre  na  soup9onne  le  veritable  etre,  le  vrai 
principe.  Letre  en  soi  nest  pas  le  corps,  mais  ce 
n*est  pas  davantage  Tuniversel ,  qui  ne  pent  subsister 


'  Met.  XII,  p.  946,  L  96. 
«  Ibid.XIV.  p.  3oi.l.  5. 
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par' soi-mdme.  Le  premier  principe  n*e8t  pas  Tunit^ 
mat^ielle  de  Thal^s,  unit^  ind^tennin^e  qui  suppose 
un  principe  de  d^tennination;  mais  ce  n*est  pas  un 
contraire  non  plus ,  puisque  les  contraires  supposent 
un  sujet  qui  ies  cotitienne  dans  son  unit6^.  Au-dessus 
des  r^alit^s  sensibles  il  y  a  les  g^n^ralit^s,  mais  au- 
dessus  des  formes  g6n^rales  il  y  a  la  r^alit6  absolue ; 
au-dessus  de  la  sensation  la  science,  mais  au-dessus 
de  la  science  Tintuition  de  la  pens^e.  Peut-etre  mSme 
qu*i  tout  prendre  la  seconde  ^poque  est  plus  loin  de 
la  v^rit^  que  n  ^tait  la  premifere.  Si  la  physique  le  cfede 
aux  math^matiques  dans  Tordre  de  la  science,  elle 
femporte  dans  Tordre  de  Tetre,  et  dans  la  m^taphy- 
rique  cest  de  Tetre  qu'il  s'agit^.  La  r^alit^,  quelle 
qu*eile  soit,  est  plus  pr^s,  en  ce  sens,  de  la  r^alit^ 
supreme  que  la  notion  logique,  la  forme  abstraite, 
ridial. 

Partie  de  Tindividuel,  la  philosophie  premifere  n  a 
done  traversi  les  g6n6ralit^s  que  poiu*  aller  retrouver 
Imdividualit^.  Elle  a  commence  par  Tunit^  et  apr^s 
avoir  pass6  par  Topposition ,  le  dualisme^  elle  va  finir 
parl'uniti.  Mais  ce  n  est  pas  un  cercle  qui  se  ferme, 
on  retour  sans  progr^s.  Dans  le  troisi^me  moment  de 
la  science  doivent  se  retrouver  k  la  fois  les  deux  mo- 
ments qui  le  pr^c^dent,   eley^s  k  leur  plus  haute 

*  Met  p.  289,  1.  3o  :  Aei  ipa  iTsttrta  rdvavtia  KaO*  thtoxeifiivov  xa} 
'  Voyes  plus  haul,  p.  369. 


r 


546  PARTIEIIL— DELAM^TAPHYSIQUE. 
puissance.  A  la  r^alit^  de  Findividu  s*unira  dans  la 
M^taphysique  la  g^n^ralit^  des  notions,  k  Tabsolue 
individuality  Tuniversalit^  absolue ,  k  Texistence  f es- 
sence, k  Tetre  la  pens^e. 
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LIVRE  III. 

STST^MB    M^TAFHYSIQUE    d'aRISTOTE. 


CHAPITRE  I. 

Oljet  de  la  M^Uphysique  :  les  premiers  principes,  l*^e  eo  lant 
quitre.  Categories.  Oppositions  ou  analogies.  Principes  propres  et 
principes  communs. 

Enseigner ,  demontrer ,  c'est  le  propre  de  la  science ; 
or  dimontrer,  c'est  prouver  une  consequence  par  un 
principe ,  un  eOet  par  une  cause.  L'exp^rience  donne 
ies  faits,  la  science  la  raison  des  faits,  et  c'est  la  cause 
<pii  est  eette  raison  ^  La  pkilosophie  premifere  est 
done,  comme  toute  science,  une  science  de  causes  ou 
<le  principes.  Et  si  aux  principes  de  Texistence  r^pon- 
dentceuxde  la  connais&ance ,  si  aux  degr^s  de  r^chelle 

*  M(i.  I,  p.  4, 1.  a8  :  Oi  fUv  ydp  ifiifetpoi  76  iht  iUp  Jlmuri,  itort  ^'oih 
^^^osr  ni  H  TO  ii6u  xeU  HlP  alilav  ypotpiiovm.  P.  6,  1.  aa  :  Eti  t^ 
^^p^ienpop  xai  t^i>  itSamiahitArspop  t&v  ahUop  tro^firtpop  tlpm  mepl 
«in9  imovUfuiip.  Anal.  post.  II»  z :  iniaraoBeu  ol6pLtda,  6tot3f  eiJdSficy 
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des  causes  correspondent,  par  consequent,  les  degres 
de  la  science ,  la  plus  haute  science  ne  pent  etre  que 
la  science  des  causes  les  plus  bautes,  et  la  philosophie 
premiere  la  science  des  premiers  pnncipes'. 

Cependant  ne  se  pourrait-il  pas  que  toute  cause 
(ut  Teffet  d  une  cause  anterieure ,  et  que  la  chaine  des 
causes  n*eut  pas  de  fin?  Ne  se  pourrait-il  pas  aussique 
reflfet  dune  cause  en  fut  la  cause  k  son  tour ,  et  que 
la  chaine  des  causes  fit  un  cercle^?  Dans  la  premiire 
de  ces  suppositions,  il  n  y  a  pas  de  premier  terme;  Ic 
commencement,  le  principe  recule  k  Tinfini.  Dans  la 
la  seconde,  il n*y  a  quune reciprocity ind6finied*actioo 
et  de  reaction;  pas  davantage  de  premier  terme  etde 
principe  ditermin^.  Dans  Tun  ou  Tautre  cas,  plusde 
causes  premieres,  et  plus  de  premiere  philosophie. 

Mais  d*une  serie  de  termes ,  la  cause ,  s*il  y  en  a 
une,  est  toujours  le  premier;  il  est  de  Tessence  de  la 
cause  d'etre  avant  son  effet'.  Or  il  n'est  pas  possible 
que  deux  clioses  se  pr^c^dent  mutuellement  dans  le 
meme  sens  et  selon  le  meme  rapport;  il  nest  done 
pas  possible  que  deux  choses  soient  le  principe  Tune 
de  Tautre,  et  que  la  s^rie  des  causes  revienne  surelie- 
m^me  ^ .  Mais  si  les  causes  ne  forment  pas  un  cercle,  elles 

*  Met.  I,  p.  7,  1.  23  :  Aei  yap  aaSriiv  wr  tspdnw  ipx^  **^  *"*•" 

*  Ibid.  II ,  II ;  Anal.  poti.  I ,  xix. 

*  Met.  II,  p.  37,  I  11:  T^  r^  fU<ntp,  &»  i<mp  i^  n  iaxKun  «« 
mp&tepov,  ipaynaiop  elpm  t6  9p6^epov  atxtop  rdh  firr'  ovto. 

*  Anal.  post.  I,  in  :  KvitXy  S'  dti  divvaiop  iftoieiKwa^ai  inXm,  ^- 
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ne  peuvent  pas  davantage  fonner  une  suite  infifiie  :  la 
causality  suppose  la  priority,  et  la  priority  un  commen- 
cement.  D  y  a  done  nn  premier  anneau  auquel  toute 
kchaine  est  comme  su^pendue.  II  y  en  a  aussi  un  der- 
nier, auqudelle  se  termini  ^  En  efibt,  la  suite  des 
changements  ne  S'^tend  pas  k  Tinfini :  elle  Va  du  con- 
traire au  contraire ,  et ,  dans  le  milieu  qu*elle  traverse, 
de  rimperfection  k  la  perfection.  Or  la  perfection, 
cest  ia  fin,  et  les  contraires  sont  les  extremes,  les 
timites  oil  le  ckangement  vient  aboutir  tour  k  tour. 
La  succession  sdternative  des  contraires  borne  le 
champ  des  ph^nom^nes ;  les  ph^nom^nes  marchent 
d'un  extreme  k  Tautre,  d  un  mouveraent  r^gulier.  sui^ 
yaiit  la  loi  constante  de  la  p6riodicite^. 

La  science,  par  consequent,  ^  comme  la  nature 
son  commencement  et  sa  fin.  Si  la  suite  des  causes 
navait  pas  de  bomes ,  la  demonstration »  qui  est  la 
{>reuve  par  les  causes ,  irait  k  Tinfini.  Mais  la  pens^e 
nefinirait  jamais  de  traverser  Tinfini.  La  science  serait 
done  impossible  ^.  Point  de  causes ,  sans  des  causes 
premieres  dont  tout  vienne,  et  qui  ne  viennent  de 

W kSivaxcp  ydp  ion  t^  aik^  tcSv  avrcSv  dffta  tsp6Ttpa  xai  Utrtepm 

«W,  d  fxi^  tbv  ire  pop  rp6itov. 

*  Met  II,  p.  37«  1.  21  :  kXXA  ft^v  oiii  M  t6  wktot  oJ6v  r*  iarh  ii^ 
■sopoy  li^fUf  rod  dpo»  fyopros  dp/T^p. 

'  Ibid.  p.  38,  I.  11  :  kfi^oripQfs  Sk  dS^ptnifP  tU  ditetpop  !ipai.  T^ 
f»^  y^  6p7<ap  fierofi)  dpdfMYi  xiXot  ehai,  td  ^  tU  iKknkn  dpiLxdiimup' 
iy^  ^aripov  (pOopd  Qtuipov  i<Ttl  yipttns. 

^  Ibid.  IV,  p.  68 ,  1.  6  :  OXots  fUp  ydp  disdpjup  dUpdnop  dw6iei&p 
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rien ;  point  de  science  sans  des  principes  d'oji  descende 
la  demonstration,  et  qui  ne  se  d^montrent  pas^ 

n  n  y  a  done  pas  de  progr^s  k  i*infini  ni  dans  f  ordre 
de  I'etre ,  ni  dans  celui  de  la  connaissance.  Cest  dans 
le  temps,  k  la  Y^rit^,  que  les  effets  se  succedeot,  et 
que  se  passe  Texp^rience ;  et  le  temps  est  infini.  Mais 
la  suite  des  causes  et  des  demonstrations  n*est  pas 
tme  suite  homog^ne,  qui  s'^coule,  comme  la  dur^e, 
d'un  cours  toujours  ^al;  c*est  un  ordre  qui  a  ses 
limites,  qui  ne  se  d^veloppe  pas  k  Tinfini,  mais  qui 
s*acb^ve  et  se  recommence  sans  fin  d*individu  en  in- 
dividu,  de  generation  en  generation,  de  periodeen 
periode,  qui  change  de  sujets  et  de  lieux,  mais  sans 
changer  de  forme  ^.  Ainsi  se  repute  d'Age  en  3ge  la 
double  hierarchic  de  la  nature  et  de  la  science,  entre 
leurs  premiers  principes  et  leurs  fins  demiferes,  qui 
reposent  dans  retemite.  • 

En  outre,  les  causes  ne  sont  pas  toutes  contenues 
dans  une  seule  et  unique  serie.  En  toute  chose,  en 
tout  evenement,  on  reconnait  le  concours  de  plusieurs 
principes  appartenant  k  des  ordres  distincts.  Mais  le 
nombre  de  ces  ordres  ne  pent  pas  non  plus  etre  infini. 
Dans  quelque  sens  quon  prenne  Tinfini ,  soit  dans  ia 

thtu'  €*t  iwupop  yap  ^  fiailiot,  Atne  ftiii^  o^av  ehm  dm6i€i^.  iM^ 
post  I,  XXII :  T^  ^  ixiipa  oCx  iart  itt^ekdetp  poowna. 

'  Met.  I,  p.  34,  1.  8;  IV,  p.  68,  I.  6.  Anal  post.  I,  i,  in,  u;  II, 
III.  Etk.  Mc,  VI,  III. 

«  Met.  XII,  III.  D^  Crn.  ft  eorr.  u.io.De  An.  U .  ly.  Anal. post.  H. 
XI.  Voyei  plus  bas. 
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succession  des  causes  similaires  qui  d^rivent  les  unes 
des  autres,  soit  dans  des  causes  difi(6rentes,  concou- 
rant  k  la  Fois  ^  un  meme  r^sultat,  il  est  impossible 
(fiune  multitude  infmie  arrive  jamais  k  \m  effet;  et 
d'on  autre  cotd  la  pens^e  n*aurait  jamais  fait  de  les 
compter^  Toutes  les  causes  doivent  done  se  ramener 
k  uA  nombre  de  classes  d^termin^. 

Tout  Stre  qui  n*est  pas  sa  cause  k  lui-meme  est  le 
produit  de  quatre  causes.  D'abord  il  se  compose  de 
deux ^l^ments ,  une  mati^re et une'  forme;  une  mati^re 
dontil  est&it,  une  forme  qui  le  caract^rise,  et  qui 
determine  sa  nature  et  son  essence  propre.  Ekisuite, 
cest  dans  le  temps  qu*il  prend  sa  forme ;  c*est  par 
UQ  changement,  en  d*autres  termes,  par  un  mouve- 
ment  qu'il  devient  ce  qu'il  doit  ^tre.  Le  mouvement 
suppose  un  principe  moteur  qui  le  commence ,  une  fin 
ilaquelle  il  tende  et  oii  il  vienne  s'arr^ter^.  II  y  a  done 
deux  principes  internes  ^  dans  lesquels  les  choses  se 
rfeolvent ,  et  deux  principes  externes  qui  determinent 

^  Met  II,  p.  36,  1.  39  :  OUx  iititpa  rSt  eJrta  rofy  dpxeav,  oiir'  iis  eC- 
^^M^  o^c  xaT*  Ktios.  P.  39,  1.  10  :  AXXd^  fii^^  xeU  el  disiipd  y*  ^ativ 
«^iWei  T^  tih\  T«ir  euria>v,  otJx  Av  "fiv  o^S'  oUteo  76  ytyve&axetv'  i6t€  yotp 
«i^  olo fieda,  Srap  tA  aJitai  yvoipheafiev^  r6  3*  inetpov  KarStrifv  vp6a- 
8an»  oix  Strrtp  iv  'osifepaapiif^  iteieXOelv. 

'  Ibid.  I,  p.  9,  1.  19  :  Toi  ^'  dlitet  "kiyereu  rerpaxfif,  Sv  piav  fjciv  ai- 
ik9  ^ofttv  elvau  rifv  oveiav  luti  j6  t/  ^v  e7yai...  Mpav  3i  r>v  ifXriv  Mai 
^  vtonti^pov,  rpirup  3i  SOtP  ^  oipx^  '^^  MPi^^eots,  retdpnip  H  rf^p 
mtxttfUpuv  airiap  tavcif,  tb  oH  ivtxa  xoti  Tiyct96p  [tikos  ydp  yeviagois 
««i«^f««  'tdans  loMT*  Iot«).  Ibid.  V,~ii.  Phys.  II,  ni.  Anal,  post,  II,  x. 
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runion  des  premiers  ^  Les  pnncipes  internes  ne  se 
s^parent  pas  de  Tetre,  qui  n*est  que  f  assemblage  de 
Ttm  avec  Tautre.  lis  commencent  arec  lui  et  finisscDt 
av^ec  lui;  ils  en  fbrment,  k  tous  les  instants  de  son 
existence,  la  r^alit^  actuelle,  et  comme  le  perp^tuei 
present.  Les  principes  extemes  forment.  Tun  du  cot^ 
du  pass^,  et  Tautre  du  c6t6  de  rarenir,  la  double 
limite  de  sa  dur^e^.  II  commence  d'etre  en  recevant 
rimpulsion  du  premier;  il  ach^e  d'etre  en  recevant 
du  second  son  accomplissement  et  sa  perfection. 
Ainsi  quatre  principes  d^terminent  et  remplissent 
toutes  les  conditions  de  Texistence  reeUe  :  la  ma- 
ti^re,  ]a  forme,  la  cause  motrice  et  la  cause  finale. 
Ce  sont  aussi ,  par  consequent ,  les  principes  de  li 
science  et  de  la  demonstration. 

Cependant  les  quatre  causes  ne  forment  pas  one 
s^rie  dont  le  terme  le  phis  eievi  soit  le  prindpe  des 
termes  inferieurs;  ce  ne  sont  pas  non  plus  des  con- 
traires,  li^s  entre  eux  par  une  correlation  logique. 
Comment  peuvent-elles  etre  Tobjet  d*une  meme 
science?  Cest  qu'elles  expriment  toutes  des  rela- 
tions dilferentes  avec  une  seule  et  meme  chose.  Ce 
n  est  pas  une  communaute  de  nature  ct  d'essence  qui 
les  r^unit  en  un  m6me  syst^me,  mais  cest  la  commu- 
naute de  direction  vers  un  seul  et  mdme  centre,  ou 

»   Met  V,  p.  87,  I.  19  :  Town#»  ik  (tAt  ipx^)  «^  i^hr  ipvwdfX'^ 
tintp,  ai  ii  int6s,  XII,  p.  9^3,  I.  S7. 
'  niki.XII,p.  349  J.  iS. 
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convergent  toutes  k  la  fois^  Ce  nest  pas  par 
dies-memes  qu'ellessontli^es  lesunesavec  les  autres; 
mais  cest  par  leur  commune  r^sultante.  Prises  en 
eOes-memes,  dans  Texpression  abstraite  de  leur  cau- 
sality, les  causes  ne  sont  que  des  points  de  vue  g^n^- 
ranx,  des  lieax,  d'oix  toute  science  doit  successivement 
consid^rer  son  sujet^.  Cest  dans  leur  rapport  actuel 
avec  leur  produit  qu^eiles  se  d^terminent.  Cest  dans 
ce  rapport  seul  qu6  consistent  et  la  r^alit^  propre  de 
chacune  d*elles,  et  leur  commune  unit^;  cest  dans  ce 
rapport  seul  que  chaque  science  pent  les  saisir,  les 
coordonner  ensemble,  et  en  tirer  des  demonstrations. 
Ainsi  les  causes  ne  sont  des  causes  que  dans  leur 
rapport  imm^diat  avec  une  chose,  un  etre  dont  elles 
d^terminent  fexistence ,  et  qu'elles  font  etre  ce  qu'il 
est.  Que  sera-ce  done  que  les  causes  premieres,  sinon 


'  Met  III,  p.  AS,  I.  3  :  Mfof  fUp  y^  iwtan^iiiif  'mm  ^p  dhi  fii^  ip- 
oTMs  o6a(u  T^  c^X^  yvaptietp;  Cf.  Alex.  Aphrod.  ad  h.  1.  IV,  p.  61, 
)•  iS :  Ov  y^  (i6pop  tfl?i»  xaff  h  XeyofUpofP  iman^firis  iaii  Q'eotpfffrat 
F«i  oXX^  xoi  TflMT  vpdf  fdap  'XtyofUprnf  <pCmp*  xoi  ykp  ttOra  tp6ifop 
vfiXfytrm  xa^  ip. 

*  Pfyt,  n ,  ui  :  Airarra  ii  t^  pvp  e/pirf*^i^  airta  eU  xirtapas  vimst 
toiow  To^  ^a»tp6nfkxofut,  Plosieurs  manuscrits  donnent  rp^iunts  au 
iieii  de  i^voof.  On  lit  aussi  tp6ifous  dans  la  M^taphysique  (V,  p.  68, 
1 35)  0^  le  II*  chapitre  da  V*  liyre  n^est  que  la  reproduction  presque 
litt^le  du  III'  chapitre  du  II*  livre  de  la  Physique.  Quelques  lignes 
plsi  bis,  en  se  r^umant  (Met.  V,  p.  69,  1.  .1 1 ;  Phjrs.  II,  p.  10 13, 
>9  b  BekL] ,  Aristote  dit :  Tp6'Kot  to^v  aiiiwp,  Tp6voi  est  Texpression 
{vopre  pour  tous  les  voXkcexfik  \ey6^p(i,  Cependant,  dans  le  passage 
prtdl^,  «^rrcf  nous  semble  demander  plut6t  r^irov;. 

a3 
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les  quatre  causes  par  iesquelles  tout  Stre  est  ee  qu*fl 
est  avant  tout,  cest-4-dire  un  dtre?  La  science  des 
premiers  principes  est  done  ia  science  des  causes  de 
r^tre  en  tant  qu'etre^  Chacune  des  autres  sciences  se 
renferme  dans  une  classe  detres  d^finie,  dont  eOe 
s*attache  k  d^montrer,  d*une  mani^re  plus  ou  moios 
rigoureuse,  les  propri^t^s  essentielles.  Aucune  ne  se 
croit  en  droit  de  rechercher  ce  qu'est,  dans  son  etrc 
meme,  letre  particulier  dont  elle  fait  son  itadtl 
L*etre  en  tant  qu*etre  ne  se  laisse  circonscrire  dans 
aucune  classe;  les  causes  nen  sont  pas  diverses  et 
particuli^res,  mais  universelles  et  uniformes  :  ii  ne 
pent  elre  Tobjet  que  d'une  science  universeHe. 

La  science  des  premiers  principes,  la  philosophie 
premiere  pent  done  etre  d^finie ,  « la  science  unirer- 
selle  de  1  etre  en  tant  qu  etre'. » 

Mais  il  ne  faut  pas  comprendre  dans  Tetre  ce  qui 
nest  que  par  accident.  L*accident,  en  gin6ral*,  eslce 
qui  arrive  aux  choses  ind^pendamment  de  leur  es- 


*  Met.  rV,  p.  61,  I.  5  :  £«ei  ii  rSts  i(^is  xoi  r^  ixporitm  ahm 

xoi  i^fth  Totp  6mH  f  6p  ras  mptivas  ahiaf  X^irriop. 

'  Ibid.  VI,  p.  111,1.  ih  '-  USam  aSrm  mtpi  H  xt  urn  yipot  ti  iKp- 
ypctffdfupcu  mtpl  xo6tov  wpayfune6owrcu ,  «EXX'  o^l  wtpi  Smf  m^ 
oM  ^  ^,  oM  Tov  ri  iaxtv  oOOipa  X6yop  ^rotoSrtoi.  XI ,  p.  s  19, 1-  !• 

*  Ibid.  rV,  p.  61,1.  I  :  (MtfUa  y^  toh  iXk»p  iv<nt9W  wdikm 
wtpi  tou  Spros  ^69.  —  HaiXop  6tt  xaix^  6rni  fuSg  3<a»p|g«i  i  ^»««- 

*  Sur  les  acddcnU  essentiels,  aoiqads  toot  ce  qui  v«  smrm  •« 
s'applique  pas ,  voyez  plus  bas. 
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sence,  et  par  suite,  ce  qui  ne  leur  arrive  ni  toujours 
ni  le  plus  souvent.  G'est  un  accessoire  qui  leur  vient 
fun  concours  fortuit  de  circonslances  ext^rieures. 
L'accident  n'appartient  de  soi-mdme  ^  rien;  aucune 
chose  ne  le  tient  d'elle-mSme,  mais  de  ses  relations 
eitraordinaires  avec  quelque  chose  d' Stranger.  Or  la 
cause  d'un  ^tre  est  ce  qui  le  fait  etre  ce  qu'il  est  en 
lui-m£me;  Taccident  ne  derive  done  pas  des  causes 
de  rStre  auquel  il  arrive.  H  n  a  pas  de  cause  qui  ltd 
soh  propre  et  de  principe  d^termin^;  il  est  done 
impossible  qu'il  soit  Tobjet  d'une  science.  Par  cela 
scd  que  toute  science  se  fonde  sur  les  causes  >  il 
nest  pas  de  science  qui  se  propose  d'autre  objet 
qtte  ce  qui  arrive  toujours  ou  du  moins  le  plus  sou- 
rent;  il  n  en  est  pas  qui  ne  neglige  et  ne  doive  n^li- 
ger  les  accidents  de  son  sujet^,  L'accident,  qui  se 
multiplie  avec  les  rapports  ext^rieurs  des  choses,  est 
ind^rmin^,  ind^fini;  la  science  qui  chercberait  &  en 
^pniser  la  connaissance  ne  trouverait  pas  de  terme 
etne  pourrait  pas  Stre^.  Kaccident  n'a  pas  de  limite, 
de  forme  ni  d'essence;  aucune  definition  ne  lui  con- 
vient,  qu'une  definition  negative'.  Ce  n  est  pas  v^- 


'  Mrt.VI,ii;  Xl.vm. 

'  Ibid.  VI,  p.  134, 1.  7  :  A«sipa  yip  i^tp  (sc.  S^a  ovftSo/yei).  V, 
P-  ISO,  I.  35  :  OvSi  '3ii  oiuop  SptcfUpop  oCdip  roO  mtftSeSrixthos ,  oXXet 
ww^rfr  Totrto  ^  idpt^rop,  XI,  p.  338,  I.  87. 

'  Top.  I,  y  :  Xv(i€e6iin6t  H  iaxtp  6  finih  fUp  to&twf  iarl,  fAifre  6pos 
fht  titop  fwfre  yipot,  Mipx^i  ^^  t$J  vp(fyiiani,  x.  t.  X. 
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ritablement  de  Tetre,  mais  plutot  du  non-etre,  qu*il 
faut  abandonner  k  ia  firivolit^  des  sqphistes^ 

L'Stre  n  est  pas  non  plus  le  vrai.  11  n  y  a  de  virit^ 
que  dans  une  proposition  qui  unit  ou  s^pare,  en  af- 
firmant ou  en  les  niant  Fun  de  Tautre,  deur  termes 
unis  ou  s^par^s  dans  la  r^alit^;  il  n*y  a  de  £iusseti  que 
dans  une  proposition  qui  unit  ce  qui  est  s^par^  ou  qui 
s^pare  ce  qui  est  uni.  Dire  vrai,  ce  nest  pas  dire  ce  qui 
est,  ni  dire  faux,  dire  ce  qui  n'est  pas.  Dire  vrai,  c est 
dire  que  ce  qui  est  est,  que  ce  qui  n  est  pas  n*est  pas; 
dire  faux,  c'est  dire  que  ce  qui  est  n'est  pas^  et  r6ci- 
proquement.  Ce  n'est  done  pas  1  etre  par  luinneme  qui 
est  le  vrai,  ni  le  non-etre  qui  est  le  faux.  Le  vfai  etie 
faux  ne  sont  pas  dans  les  choses,  mais  dans  la  syn- 
thase ou  combinaison  de  Tentendement'.  L*accideiit 
est  un  r^sultat  passager  du  hasard;  la  v^rit^  une  rela- 
tion d^pendante  d'un  ^tat  de  la  pens^e*. 

Letre  veritable,  objetdela  metaphysique,  eslce 
qui  existe  en  soi.  Ce  qui  existe  en  soi  est  en  dehors 
des  combinaisons  de  Tentendement^.  Ce  nest  done 


*  Met,  VI,  p.  ii4,  I.  1 5;  XI,  p.  J17, 1.  17. 
«  Ibid.  VI,  111;  XI,  Tin;  IX.  X. 

*  Ibid.  VI ,  p.  137,  1.  i3  :  00  ydp  im  x6  i>€ia6s  tt  xoi  tdMisif 
rots  mpdyftamp,  oJop  tb  ftip  dy^6p  ctXifikf,  r6  ^  komAp  eSB^f  4<^' 
iXX'  ip  hapoi^,  XI,  p.  3s8,  I.  34  :  £v  ovfAnXox^  t#c  kspotaf. 

*  Ibid.  VI,  p.  137,  I.  33  :  To  y^  ahtop  tov  fihf  aoptmow,  ro»  k 
tUs  itapoias  xi  ^ddos,  XI,  p.  338,  I.  35  :  Kai  mdBos  ip  rwhif. 

*  Ibid.  VI,  p.  137,  1.  19  :  To  ^  o^tak  6p,  /repov  xwr  mfittfv  ^ 
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pas  dans  ie  rapport  exprim^  par  la  proposition  que 
nous  devons  chercher  Tetre  en  soi,  mais  dans  les 
tennes  simples,  par  la  combinaison  desquels  Ten  ten- 
dement  la  constitue^.  Ges  tennes  simples  forment  des 
espices;  les  espfeces  forment  des  genres,  qui  ne  sont 
i  leur  tour  que  les  esp^ces  de  genres  plus  Aleves.  Mais 
Tanalyse  n'arrive  pas  jusqu*&  un  genre  supreme ,  qui 
embrasse  dans  son  ^tendue  toutes  les  classes  de  Tetre. 
n  y  a  dix  genres^  entre  lesquels  se  partagent,  en  de- 
finitive, tons  les  attributs  que  Tentendement  peut  af- 
finner  [nenn^ftTf)  d'un  sujet;  en  un  mot,  dix  catSgo- 
m^  qui  ne  se  resolvent  pas  les  unes  dans  les  autres, 
cpiinese  ramfenent  pas  k  un  genre  plus  ^lev^,  et  qui 
expriment  tout  ce  que  peut  fetre  Tetre  en  soi*.  Ce  sont : 
Tetre  proprement  dit,  la  quantity,  la  quality,  la  rela- 
tion, le  lieu,  le  temps,  la  situation,  la  possession,  lac- 
lion,  la  passion^.  De  ces  dix  categories,  il  y  en  a  neuf 

nlm^bv  yivos  rev  Smos,  xal  oCx  iSoD  SriXcvmv  oZadv  ripa  ^atv  rou 
^o(.  XI,  p.  328^  1.  25  :  Aid  vepl  (xiy  t^  oiheot  6v  oU  Kitfo^mai  ai  dp- 

^  T^  xoTol  ftnSeidav  avfATfXoKiip  \ey6iiepa,  Categ,  iv.  Gf.  Met»  VI , 

p.H7,l.  20. 
'  Ix^ltana  tifs  xaniyopias,  tQv  JtaniyoptSv }  xamyopieu, 
'  Tiirof  pour  xarwyopia.  Met.  XIV,  p.  296 ,  1.  12-17;  XI,  p.  218, 

I.  i6-a3.  V,  p.  97,  L  25  :  Tivei  S*  (»c.  iarh  iv)  &p  16  (xiih  axVfUL  Trf* 

"cnr^op^.  X,!  p.  199,  1.  16-24.  De  An.  I,  i.  Categ.  vui  sub  fin.;  x 

uutinoZ.post.  I,  XXII. 

*  MH.  V,  p.  1 1 9, 1.  6  :  (yiS^  yip  xaOxa  dfvaXtSerai  ot^r'  e(f  dfXXifXa  oUt' 
ew  6  Ti. 

*  Coieij.  1?  :  Twy  jcaiA  fiij^efji/ay  avufiXoxiip  Xeyo^vuv  ixaarop  ^701 
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qui  n'ont  d*exi$tence  r^elle  que  dam  un  sujet  diffktDt 
d*elles-m^me$.  line  seule  exisle  par  elle-mSme,  cdk 
que  nous  avons  nomm^e  la  premiere,  et  cest  cdle4a 
qui  sert  de  sujet  k  toutes  les  autr^s.  La  categoric  de 
TEtre  reofenne  done  ies  sub»1;ancesy  dont  toutes  ies 
q^alit^s,  quantity,  relations,  etc.,  ne  sont  queki 
accidents  ^  C*est  Tetre  en  soi  par  excdience. 

Avec  V&tie  s'identifie  I'aii.  Tout  ce  qui  est  un,  eit, 
et  tout  ce  qui  est,  est  un.  II  ny  a  entre  ces  dem 
tennes,  comme  entre  la  concavity  et  la  conveiite 
d'une  courbe,  quune  difference  logique,  qui  nan  em- 
pddxe  pas  ndenlit^  r^elle^.  L'on  a  done  comme  fetre 

oC^p  aytfuthet  ^  mnrdp  ^  ^rot^  ^  mp6f  xi  ^  «roi?  i|  m6it€  i  uMm  i 
fyetp  4  «ofCiv  4  mdax^P*  ^op,  I,  iz :  iatt  U  ToCrra  j6p  ip^inh  iin.Ct' 
pendant,  dans  an  passage  des  seoondes  Analytiqnes,  o^  Aris«ola  aiinM 
que  le  nombre  des  categories  doit  £lro  fini,  il  n'en  compte  q«e  hqit 
Anal,  post  I,  xxii :  Ta  yipn  iSh  xanryoptSip  mewipaptm-  4  jrif  «m^» 
it  moa6p,  ^  mpds  rl,  Il  woioSp,  ^  mdaxpp,  Il  moU,  ^  «&Tt.  D  neglige  doac 
id  la  siiaaJtion  et  la  posseuion.  Dans  la  M^taphysiqoe,  il  semble  letrM- 
cber  encore  le  temps  (XI,  p.  336, 1.  ao;  p.  338, 1.  lo).  11  Tsiie  m 
Tordre  des  categories,  qu*U  ne  parait  pas  s^occuper  de  detemincr  n* 
gouFeosement.  Vetre  ouaia  est  toujonrs  en  t^te;  mais  en  general  cW 
la  91U1W  qui  xient  inunediatement  apr^,  et  nou  )[>as, 
le  traite  des  Categories,  la  (fuokM,  On  en  Terra  pins  bas  la  1 
OMa  ne  pent  etre  tonyours  bien  rendn  ni  par  ttumce  ni  par  1 
Quand  je  l^ai  traduit  par  etre  dans  le  aens  propre  oiii  on  di(  m  iin,}m 
ecrit  aYoc  nnemajascnle  (Etre). 

>  CtOes^  V.  Met  VII,  p.  138,  I.  13  :  T<i  ^  dCXXa  Uytw  iwm  w 
Tov  oHxtat  Sptos  ra  fUp  9006x11x0$  elpos,  x^  ii  woi^nrrw^  t^  ^  ^^* 
tA  ik  ^fXXo  Ti  xoioUxop,  L.  39  ;  T<3r  ^  ydip  iKkofp  Movfjrop^pif^  ^ 
9^  Xjupi<rt6p,  adxn  ii  (sc.  1*  oCcla)  f»^. 

*  Met  IV,  p.  63,  \.  f^iTo  h  Modxddp  xwixop  nai  f»h,  9pms,^»^ 
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ses  genres,  ses  categories  irr^ductibles,  qui  ne  son! 
autres  que  celles  de  Tetre;  et,  comme  les  cat^ories 
de  rStre,  celles  de  Tunit^  ont  leur  fondement  et  leur 
substance  dans  TEtre  qui  est  par  soi-meme;  c  est  Tu- 
oit^  substantielle  des  Etres  qui  fait  Tunit^  des  quan- 
tity, des  qualit^s,  d^  Vespace  et  du  temps  ^ 

Ge  n'est  done  pas  dans  un  genre  sup^rieur  que 
SQuissent  les  cat^ories,  ni  dans  una  commune  par- 
ticipation h  un  seul  et  m^me  principe  ou  k  une  seule 
et  m^me  id^e;  elles  s'unissent,  comme  les  quatre 
causes,  dans  une  relation  commune  avec  un  seul  et 
meme  terme,  et  cest  cette  relation  qui  en  fait  les  ob- 
jets  d*une  seule  et  mSme  science^.  L'objet  propre  de 
cette  science  est  done  la  premiere  cat^gorie,  k  la- 
quelle  toutes  les  autres  sont  comme  suspendues^. 
Ce  n  est  que  dans  leur  rapport  avec  le  premier  genre 

hiykaf  oXXifXoi^ i>Ji*  oC^  ^  iv\  Xiyt^  iriko6{Upa,  L.  19  :  O^kp  iht- 

f09t6  h  «ttpi  76  6p, 

'  Met.  p.  65, 1.  17,  21.  VII,  p.  161, 1.  9;  X,  p.  196,  i.  21;  p.  197, 
1.16. 

'  Ibid.  rV,  p.  61 , 1.  1 2  :  Td  U  6v  Xiyerau  lUv  moXkiKxfis*  <^^  *P^^ 
^  aoi  ffJiav  upSi'  (p^atp,  —  UoXXax^  f^v>  ^^*  ^^p  ^P^f  V^  ip}C^»* 
'fifh  y^f  Stt  ouaiaiy  Spto.  "kiyerai,  toI  3*  (hi  'adBn  ovalag,  tSt  S'  &n 
»^  ds  oualap,  ^  ^opal  ^  aripi^aets  ^  votSrvTes  ^  'aotntiH^  il  yeppfi- 
»xi  vuaiat,  ^  tSp  vpds  Hip  oCtriap  \eyoiUpo9P  il  ro^otp  rtpht  d-xo^- 
9Ctf  i  oCffias',,.  ov  ydip  ft6pop,  k.  t.  X.  Voy«  plus  haUt,  p.  353,  note  1. 
--Qml.  p.  63,  1.  21  :  Or;  y^  ei 'aoXka/fif ,  Mpas  (sc.  intan^ftiis) y 
i^*  d  fnfre  naff  ip  fiilrs  vpds  ip  ol  Xoyoi  dpafipoptm.  Sur  la  distinc- 
tioo  de  xod*  ip  et  'opds  ip,  voyez  encore  VII,  p.  i34,  1.  20. 

'  Ibid.  p.  62,  1.  1  :  UapxaxoC  ii  xupiots  rov  vpokov  H  imaxTJiiii,  Noi 
^  ov  la  dfXXa  Upmroii ,  xal  h*  6  "Xiyopreu, 


^ 

^ 
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qui  nont  d'existence  r^elle  que  dans^. 
d*elles-mSme$.  line  seule  exis'te  p^.  |    h 
que  nous  avons  nominee  la  pre^  ^'  %% 
qui  sert  de  sujet  &  toutes  ie$  *  $r  ^^  n 
TEtre  renferme  done  ies  su*^  I 
qviaUt^s,  quantity,  relatr^.  $ 
accidents^  Cest  T^tre  ef  ^ 

Avec  rStre  s'identiC^  I 
et  tout  ce  qm  est  •  ^  ^. 

tennes,  conune  ^  i  ^       ^  '^^^^^ 

d'une  courbe,  qij'  z  ^"^  vians  toolcs 

p^dbe  pas  I'ide  |  i"  -  second  tennc 

,      4  jibsence  du  premier. 

<;c«.^-ci>  ^  .a-etreconsiste  done  dans 

pendul^dt  ^a;  demi^re  forme  i  laqucBe 

queleno  ^^j^  g^  ramener^  Mais  Tetreesi 

.^'^  a  i'lrn  s  oppose  la  multitude.  Ici  foppo- 

id  I        .  pose  plus  rStre  d'un  cot^  et  le  non-etre  de 
f   ^a-e;  elle  ne  setend  pas  hors  de  T^tre;  il  ny  a  qoe 
gui  est  qui  puisse  etre  plusieurs*.  La  mullitiwp 

^Y»5t  point  la  nation   pure  et  simple  de  runiie; 

elle  en  est  le  contraire,  non  pas  le  contradictoire. 

«  Met.  XIV,  p.  agi,  I.  aS :  noWmxjSt  yip  rd  fti^  6p,  i^^  «•*• 
^p.  P.  295,  lb:T6iu»  xoTcl  reb  vr^treif  fti^  ^  iwx**  «*«*'^ 

»  Ibid.  IV,  p.  65.1.  1. 

*  Ibid.  p.  63, 1.  1 1 ;  X,  p.  301, 1.  8;  CaU^.  x. 

*  Ibid.  IV,  p.  63,  i.  5  :  T#  ^  M  aVr/xmoi  wXHSof Mn^"^ 

x^  ivl  il  Stj^opi  vpofTCfnt  ts^pi  16  iv  xij  iwo^dvsi*  Cf.  X,  p-  *99»    ' 


-^ 
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''r>  ^  ^  ^^^  niani^re  absolue;  elle  la  ren- 

J^r.  \%^  En  effet  Ta/i  est  I'indivisible, 

^   \.%  "^  -*;  or  le  divisible  se  r^sout 

•   "^^  'V  '      *  ''es.  La  multitude  s'op- 

*%  \  ^'^  '^^  ''nit^s  a  I'unit^.  C'est 

^"^   "V  ^  '^^-*      *•       *^/  ^^'  *^  rai^ort  de 

"^^  ^'"^  "^*    ^    '^  't^,  en  toutes 

'^.  par  compa- 

e  selon  ce  qu'on 
/  .le  quantity,  pour  ies 

*ot  la  mesure  est  du  genre 

-ore,  et  la  multitude  difi^re, 

^n  Ies  diff(^rentes  categories'.  Mais 

^^       ^  ^lesurable  i  la  mesure,  qui  fait  Topposi- 


>^ 


%^, 


»v  ^U    litCUlC   CI   UC    tUUC/C?.     I^CIIA.    l^UUbCS    1UC11-* 

^Wqu'un;  deux  choses  qui  sont  autres  for- 

R  plurality.  Mais  si  Topposition  de  Tunit^  et 

\  1  uiultitude  implique  une  relation,  celle  du  mSme 

ig  l*autre  suppose  une  comparaison  expresse  et  une 

japTOciii  de  rapport.  Elle  n'est  pas  moins  univer- 

}U,  Aa^sp  ^  ""*  ^*^  ^  ^  ^>  ^  Xevxdy  xai  Xevxe^,  xai  t^  fACfic- 

«  Ibid.  p.   >9^»  '•  *7  *  ''^^  ^''^  cTyoi...  fM^Xfora  S^  if  fUrpov  shot 

tAio9  ^xirrow  yhoMi  xoi  xvpiflkara  tou  voaoO.  P.  igS,  I.  lo  :  Aei  ii 

avyyevif  to  (Urpop,  P.  196,  I.  21  :  ArfycTOM  5^  /ffa^w  id  ^i»  xoi  t6  ip, 

P.  197'  *•  *^- 


360  PARTIE  III.— DE  LA  M^TAPHYSIQUE. 
de  Fetre ,  que  les  genres  subordonn^  peuvent  de? e- 
nir  Tobjet  de  la  m^taphysique. 

Mais  il  y  a  des  relations  d*une  nature  toute  di^ 
I'ente  qui  ^tablissent  entre  les  diverses  cat^ories  une 
sorte  de  parent^;  ce  sont  les  oppositions  de  f^tre. 

Le  non^tre  s*oppose  h  I'etre,  comme  sa  n^doo: 
ce  n'est  done  pas,  non  plus  que  TStre,  une  chow 
simple »  et  autant  il  y  a  de  genres  de  Tetre,  autant  il 
faut  que  le  non-Stre  ait  de  genres  ^  Cependant  Toppo- 
sition  de  Tetre  et  du  non-etre,  diff(6rente»  en  r^t^, 
dans  chacune  des  categories,  est  la  mSme  dans  tootes 
par  sa  forme ^.  Dans  cette  forme,  le  second  terme 
n*exprime  pas  autre  chose  que  I'absence  du  premier. 
Le  rapport  de  f^tre  et  du  non-Stre  consiste  done  dans 
une  pure  contradiction;  demi^re  forme  k  laqude 
toute  -  opposition  doit  se  ramener '.  Mais  Tetre  est 
aussi  Tan,  et  k  Yun  s oppose  la  multitude.  Ici  Toppo- 
sition  ne  pose  plus  T^tre  d'un  cot^  et  le  non-^trc  de 
Tautre;  elle  ne  s'^tend  pas  hors  de  Tetre;  il  ny  a  que 
ce  qui  est  qui  puisse  etre  plusieurs*.  La  multitude 
n'est  point  la  nation  pure  et  simple  de  fimit^; 
elle  en  est  le  contraire,  non  pas  le  contradictoire. 

*  Met.  XIV,  p.  394,  1.  a3  :  UoXkax^^  r«P  ^^  f^^  ^>  ^*<^  '^^ 
6v.  P.  395,  1.  5  :  To  fiev  kotSi  t^  ws6cut  \iii  69  lafK/fit  rok  turwy*- 
pfatf  Xiyerat, 

«  Ibid.  IV.  p.  65.1.  I. 

*  Ibid.  p.  63. 1.  1 1 ;  X.  p.  301. 1.  8;  CaU^.  x. 

*  Ibid.  IV,  p.  63, 1.  5  :  T^  ^  ^i  aVr/xeiToi  wXifios Msiurcit 

tjf  iyj  1^  Stu^opi  'mpofjtfj'n  w«p«  to  iv  tij  avc^aVci.  Cf.  X,  p.  i99» '-  ' 
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E31ene  Texclut  pas  d'une  mani^re  absolue;  elle  la  ren- 
fenne  en  quelque  fa^on.  En  eflfet  Vun  est  rindivisible, 
la  multitude  est  le  divisible;  or  le  divisible  se  r^sout 
par  la  division  en  des  indivisibles.  La  multitude  s'op- 
pose  done  k  Vimiii ,  comme  des  unites  a  I'unit^.  C'est 
une  opposition  fondle  sur  un  rapport,  ie  rapport  de 
la  mesur^  k  la  chose  mesur^e^.  L'unit^,  en  toutes 
choses,  est  la  mesure  qui  sert  k  estimer  par  compa- 
ndson  les  grandeurs.  La  mesure  difi^re  selon  ce  qu'on 
mesure;  pour  les  quantit^s  c  est  une  quantity,  pour  les 
qualit^s  une  quality.  En  un  mot  la  mesure  est  du  genre 
des  choses  qu'elle  mesure,  et  la  multitude  difRre, 
couame  Tunit^,  selon  les  dilKrentes  categories'.  Mais 
ce  rapport  du  mesurable  k  la  mesure,  qui  &it  Topposi- 
don  des  deux  termes,  nen  est  pas  moins  partoutle 
meme.  A  Topposition  de  Vun  et  de  la  multitude  se  ra- 
mfene  celle  du  mStne  et  de  tautre.  Deux  choses  iden- 
tiquesne  font  qu'un;  deux  choses  qui  sont  autres  for- 
meat  une  plurality.  Mais  si  Fopposition  de  Tunit^  et 
de  la  multitude  implique  une  relation,  celle  du  mSme 
etde  Tautre  suppose  une  comparaison  expresse  et  une 
r^procit^  de  rapport.  Elle  n'est  pas  moins  univer- 

*  Met,  X,  p.  197, 1.  27;  p.  2o4,  1.  21  :  OifTfli>«  yckp  Xi/oftey  h  nai 
•BXXd,  ihwep  ei  rts  e/iroi  ip  xed  iva,ii  Xevxdy  xed  Xevxdt,  xai  tA  (tefte- 
rpvfi^  wpds  rd  lUrpop,  xai  td  ft8Tp7rt6v, 

*  Ibid.  p.  193,  1.  17  :  To  ivl  elvau,.,  itdXtara  i^  jf  (Utpov  shot 
«p«fTov  ixiUnou  yivovs  xal  xvpidkara  rou  voaoG,  P.  195, 1.  10  :  kel  ii 
^fvfy&tis  th  (Utpov,  P.  196,  1.  31  :  Xiyerat  ii  iaa^Ss  jd  6v  xai  16  ip, 
P.  197.  ».  18. 
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selle,  en  ce  qu*il  n  est  pas  d'etre  auquel  eUe  ne  s  ap- 
plique ^ ;  mais  eile  est  plus  d^finie.  Au  meme  et  i 
Tautre  se  ram&nent  les  contrariety  du  semblable  et  do 
dissemhlable ,  de  YSgal  et  de  rin^ol,  qui  ne  sont  plus 
des  oppositions  universelles,  mais  qui  ont  un  rapport 
essentiel  Tune  k  la  quality,  lautre  a  la  quantit^l 
Sous  le  terme  n^atif  de  Topposition  du  meme  et  de 
lautre,  se  placent  la  difference  et  la  contrariiU.  La  di£K- 
rence  ne  suppose  plus  seulement  deux  choses,  dont 
Tune  n'est  pas  Tautre,  mais  une  troisiime  chose  pir 
laquelle  eUes  difi^rent :  le  genre  ou  Tesp^,  ou  tout  ao 
moins  laccident^.  Enfin  la  contrariety  est  la  diffi^ 
rence  de  deux  espfeces  qui  forment  les  extremes  d'oe 
genre;  c*est  la  seule  difference  d^finie  et  la  fonne  la 
plus  parfaite  de  Topposition  ^. 

De  toutes  ces  oppositions,  il  n  en  est  pas  une  qai 
appartienne  k  tel  ou  tel  genre  de  1  etre  exclusivement; 
elles  s'etendent  toutes  k  tout  ce  qui  est;  ce  sent  ks 
affections  propres,  les  accidents  essentiels  de  Fetrc 
en  tant  qu'^tre,  et  de  Tunite  en  tant  qu'unite*.  La 

»  Met.  IV,  p.  6j,  L  a3;  p.  63, 1.  ik\  X.  p.  199,  1.  1  :  Air  V^ 

*  Ibid.  IV,  locc.  laodd.  X,  p,  198, 1.  8  scpj.;  p.  aoi,  I.  17. 

>  Ibid.  X,  p.  199,1.  i3:Il«i>  yitft^htpom^'mMSnhiirf^ 
ii  itd^p6p  jtp6s  TIM  iubpopop^  iiar*  ipdyxit  roM  n  drat  f  im^ft^^m 
To9to  ^  td  ovrd  yivo$  ^  ttliot. 

*  Ibid.  p.  100, 1.  3  sqq;  IV»  p.  63,  L  17. 

*  Ibid.  IV,  p.  64 ,  I.  8  :  Tor?  irw  ^  ly  *<m  tov  ivtoi  ^  69  wrw  m^ 
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deiu  membrea  contraires  de  chaque  opposition  dif- 
ferent done  n^ce&sairement  dans  chacune  des  cat^o* 
rie^,  conune  Tetre  lui-mSme  dans  chacun  de  ses 
genres.  Mais  de  mSme  aussi  que  c*est  partout  TStre, 
partout  c'est  la  mSme  opposition  :  ies  termes  sont  di- 
Ters,  mais  le  rapport  identique  ^  L*unit^,  par  exemple, 
est  ^  la  multitude ,  dans  la  cat^gorie  de  la  quantity  ^  ce 
que  Tunit^  est  k  la  multitude  dans  Ies  cathodes  de 
la  quality,  de  Tespace  ou  du  temps.  Les  oppositions 
itabliasent  done  entre  les  dii^  genres  de  TStre  des  ^- 
lit^  de  rapport,  des  proportions,  des  analogies :  trois 
temies  synonymes^.  Les  eat^gories,  avee  toutes  les 
espies  dans  lesquelles  chacune  d'elles  se  ramifie, 
forment  autour  de  Ti^tre  eomme  des  rayons  qui  vont 
sicartant  de  plus  en  plus,  mais  entre  lesquels  les  op- 
positions mesurent  les  angles  et  soumettent  les  in- 
terya]le&  k  la  loi  d'une  proportionnalit^  eonstante* 
Mais  il  &ut  aux  proportions  une  mesure  eommune 
<lans  un  premier  rapport  kuquel  eiles  se  ram^nent 
toutes;  cette  mesiu'e,  e'est  encore  dans  la  categoric 
de  l*Etre  qu'elle  se  trouve.  Cest  le  rapport  des  deux 
tennes  dans  TEtre  qui  determine  la  valeur  r^eile  de 
dmque  opposition ,  et  sert  de  fondement  aux  analo- 

^  Met  X,  p.  SOI,  1.  a4  sqq* 

'  Ibid.  XIV,  p.  3o6,  1.  38  :  £»  ixdarif  y^  lou  6vxos  xaniyopif 
fon  tA  99akoyop.  X,  p.  97, 1.  a  3  :  Tivet  ^  (sc.  iaxiv  li^)  ^v  th  etOrd  o/ifiia 
ifs  namiyopias,  uat*  i»akoy(av  i^  6aa  iyijti  ^  i^o/mpbi  ikXo.  De  Pari, 
«■<•.  I,  V  :  Tfll  f/i^v  y^  i^ovat  to  xoivdv  xat*  ivakoyiav,  la  ii  xaxA  yi- 
9os,T^3i  xat*  eUof,  Cf.  Thcophr.  Met  p.  3 17, 1.  19. 
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gies  des  contraires.  Cest  ce  rapport  enfin  qui  fidt  ren- 
trer  dans  ie  domaine  de  la  m^taphysique  toutes  les 
oppositions  de  Tetrcen  tant  qu'etre,  avec  les  cate- 
gories qu'elles  unissent  ^. 

La  dialectique  se  propose  aussi  pour  objet  letre 
en  tant  quetre  et  ses  oppositions.  Mais,  comme  la 
sophistique,  elle  prend  et  fStre  et  ses  contraires  dans 
leur  id^e  abstraite  ^.  E^e  ne  tient  pas  compte  de  la 
difference  fondamentaie  des  categories,  et  elle  ne 
connait  pas  Tunite  substantielle  de  I'Etre ;  elle  s'arrete 
k  une  g^n^ralite  vaine,  k  Vid^e  indeterminee  de  Tetre 
en  soi.  Au  contraire,  la  metaphysique  part  de  la  dis- 
tinction des  genres  '.  L'etre,  et  par  suite  le  non- 
etre,  et  tons  les  contraires  ne  sont  rien  pour  eQe 
que  dans  la  diversity  r^elle  des  cat^ories,  et  c'est 
dans  la  r^alit^  d*un  sujet  subsistant  par  soi-meme 
qu*elle  trouve  le  principe  sup^rieur  qui  soumet  b 

*  Met.  IV,  p.  63,  L  ss. :  tni  U  wfhna  mpds  x6  mpAttw  ibtfiifi 
tat,  cJop  6ati  ip  Xfyrreu  mp6f  t6  mpSutw  ip,  ^gq^Tox  ^ariov  ad  ^tfi 
TovTov  xai  Mpov  xai  wp  ipatniuv  ixj^P'  ^^ore  ^utkAfismitv  woa9:jfit  Xi* 
yexm  ixaarop  oUnts  duoioriop  mp6f  xd  wpohop  ip  htdaxji  xavtryofif, 
wrik  vpds  ixtiho  Xfyeroi.  P.  65, 1.  i4  *•  Apx^^  ^^  f^  ipawtim  i^  h 
xai  wXHOos,  TaSta  ii  ^luu  foonfftiy^,  e^  moB^  ip  Xiynm  c^  ft^^  ^ 
mp  laoH  ^ei  rikriBig.  AXX'  ^fiAK  ti  xai  weXXa^ok  "kfy^rm  rd  h,  «f^ 
T^  vpchop  rSXXa  "ktyfiT^atrm  xai  ra  ipartia  6^oUt€. 

>  Ibid.  IV,  p.  64,  I.  ii-jS;  H,  p,  4i,  I.  jj.  Voyex  plus  biol, 
p.  3 1 1 . 

'  Ibid.  XIV,  p.  394 ,  I.  13  :  VLpinop  flip,  ti  r6  6p,  «oXX«x^.  I* 
p.  33,  1.  a 5  :  OXflK  re  t^  tw  <^anr  Cnrery  ojwj^ua  ptii  SUX^prat,  wt^- 
>a)^fi5$  >.eyofiipwf,  iSvvatop  evpetp,  Cf.  XJI,  p.  245,  I.  16. 
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diversity  k  lunit^.  Elle  ne  descend  pas,  sans  doute, 
aux  esp^ces  des  cat^ories  infi&rieures,  ni  aux  appli- 
cations que  les  oppositions  y  re9oivent;  mais  elle  ne 
5*en  tient  pas  non  plus  aux  formes  logique^  qui  ne 
sont  en  elles-memes  que  des  rapports;  elle  les  ra- 
m^ne  k  un  plus  solide  principe,  elle  les  asseoit  sur 
le  fenne  fondement  de  la  r^alit^.  Sans  les  cathodes, 
les  oppositions  ne  sont  que  des  abstractions  logiques 
d^pourvues  de  sens;  sans  les  oppositions,  les  catego- 
ries nont  plus  entre  elles  de  rapports  logiques,  et 
la  science  est  impossible;  sans  I'etre  enfin,  catego- 
ries et  oppositions  n*ont  ni  sens  ni  r^alit^ ,  et  il  n  y 
a  ni  science  ni  existence.  ^ 

Sur  le  double  fondement  des  cat^ories  de  Tetre 
et  de  ses  oppositions  s*ei^ve  ledifice  de  la  science. 
Toute  demonstration  suppose  des  piincipes  qu'eUe 
ne  demontre  pas;  autrement  on  remonterat  k  Yin- 
Sad  de  demonstration  en  demonstration,  et  la  science 
serait  impossible.  Mais  toute  demonstration  consiste 
dans  une  suite  de  propositions  dont  chacune  a  sa 
preuve  dans  celles  qui  la  precedent;  et  prouver  une 
proposition ,  c*est  prouver  que  le  predicat  doit  etre 
affirme  du  sujet.  Le  principe  d'une  demonstration 
est  done  une  proposition  qui  ne  pent  etre  prouvee 
el  qui  n'a  pas  besoin  de  fetre,  c'est-i-dire  oil  le  rap- 
port du  predicat  an  sujet  est  evident  de  soi-meme  '. 

^  And,  post,  I,  II,  III,  x;  11,  xv. 
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Or  les  propositions  premieres  qui  commencent  les 
demonstrations  ne  s'^endent  pas  indiffi^mment  et 
de  la  m^me  mani^re  k  toutes  choses;  elles  diffi^nt 
comme  ies  genres ,  et  se  rangent  avec  les  etres  dans 
des  cat^ories  distinctes. 

En  eflFet,  qu'est-ce  que  Tentendement  a£finned*im 
sujet  sans  chercher  et  sans  pouvoir  assigner  auctme 
raison  de  son  affirmation?  Cest  ce  que  le  sujet  pos- 
s^e  en  lui-meme,  et  qu*il  tient  de  son  essence;  cest, 
par  consequent,  ce  qui  ne  pent  pas  cesser  de  iui  ap- 
partenir  sans  qu'il  cesse  d'etre,  ce  qiii  iui  est  n^ces- 
saire;  et  de  1^  vient  la  n^cessit^  de  la  demonstration '. 
Mais  ce  qu'une  chose  poss^e  par  elle-meme,  en  yerta 
de  son  essence  propre,  ne  peut  pas  etre  k  une  autre; 
autrement  ce  serait  un  accident  qui  pourrait,  selon 
les  circonstances,  se  trouver  ou  ne  pas  se  trouver  en 
elies.  Les  attributs  essentieis  sont  done  essentielle- 
ment  propres  k  leur  sujet,  et  par  consequent  aussi 
les* propositions  qui  les  Iui  rapportent*.  Les  prin- 
cipes  de  la  science  difi&rent  done  selon  les  sujets. 
Or  le  sujet  d'une  premiere  proposition  est  le  genre 
auquel  se  ramenent  tons  les  sujets  plus  pardcolien 
des  propositions  subordonnees.  Cest  done  selon  la 
genres  que  different  les  principes  des  demonstra- 

*  iiiitt/»/)Oitl,Ti:  Ei  €Zp  iottv  ^  cntoittxvtxi^  imtaripai  i( dM*)"^ 
»  Tbid. 
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tions,  et  chaque  science,  h  laquelle  chacun  de  ces 
principes  donne  naissance,  est  la  science  d'un  seul 
et  unique  genre  ^ 

Mais  im  genre  n'est-il  pas  souvent  une  espice  dun 
genre  plus  ^lev^?  Les  attributs  essentiels  d'une  chose 
sont  de  deux  sortes  :  les  uns,  qui  composent  sa  defini- 
tion; les  autres,  dans  la  definition  desquels  eile  est 
enyeloppee.  Tout  genre  se  specific  par  des  differences 
contraires ,  dont  Tune  ou  Tautre  s'affirme  necessaire- 
ment  de  ses  diff^rentes  esp^ces  :  toute  quantity  est 
continue  ou  discrete,  tout  nombre  pair  ou  impair. 
Toute  cliose  qui  est  un  genre  et  qui  en  meme  temps 
est  une  espice  renferme  done  d'urie  part  les  attri- 
buts qui  la  constituent  espfece,  c  est-i-dire  son  genre 
avec  sa  diflTerence  sp^cifique,  et  de  Tautre  les  attri- 
buts qu'elle  constitue  comme  genre,  savoir  les  dif- 
firences  entre  lesquelles  se  partageront  ses  propres 
espies.  Ces  demiers  lui  sont  propres  et  lui  appar- 
tiennent  h  eile  seule.  Les  differences  ne  peuvent  etre 
difinies  que  par  le  genre,  le  pair  et  I'impair  par  le 
nombre,  le  discret  etle  continu  par  la  quantite  ^.  Cha- 
cune  des  differences  s'aflBrme  done  du  genre,  et  le 

^  Met,  rV,  p.  62, 1.  5  :  Airai^o;  ii  yipovs  xai  aia&nats  ftla  ipds  xai 
hmiHnil,  AnaL  post,  I,  un :  firepoi  y^  igoXkSh  t^  yivet  at  dp^ai, 
m2  M  i^ap^TTOvaat, 

'  AnaL  post.  T,  it  :  KoO*  oOtaI  ^>  Saa  Mip)(ju  ip  rf  ri  iartp*  oJop 
*p7fl^  ypA^il,  xai  yp^p-^  ariypi^'  ^  yAp  oCaia  (xirQp  ix  ro6ro9p  i<nif 
vi^h  t^  Xdy^,  T^  Xi/omri  t/  iartp,  ipvicdp^et,  Kai  6xToit  x&p  ipump- 
X^ynnr  acirotf  ooM  ip  T^  Xdy^  ipuicdpxpvtrt ,  t^  t/  itm  hiXoihnt,  Of  op 
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genre,  k  son  tour,  de  la  sonime  de  ses  diflS^rences 
dans  la  r^alit^  de  ses  esp^ces  ^  Le  genre,  d*un  cot^, 
et  ses  diff(6rences  essentielles,  de  l*autre,  forment  deox 
tennes  de  meme  extension,  deux  membres  Jane 
Equation ,  qu'on  peut  converlir  Tun  dans  Tautre*.  Les 
premieres  diff(^rences  du  sujet  d*une  science,  n^taot 
autre  chose  que  ses  affections  propres  ',  donnent  n^ 
cessairement  naissance  k  des  principes  qui  iui  soot 
propres  au  meme  titre.  Au  contraire,  si  la  definitioD 
dans  sa  totality  est  exclusivement  propre  au  d^fini, 
le  genre  qui  £ut  la  base  de  cette  definition  le  sur- 
passe  en  extension,  et,  par  consequent,  ne  liii  est  pas 
propre.  Or  le  genre  est  de  son  essence  ^.  Voili  done 
un  attribut  esseutiel  qui  n  est  pas  propre  k  son  sujet 
Et,  si  le  genre  est  de  Tessence  de  la  chose  d^finie, 

Td  ffOdd  Mfxj^  yp^HH^fl  '^  T^  wtpt^epif  xai  td  vtpnx6p  ad  ifmtf 
dptBiiqi  xtd  %d  mp6how  xai  oMerov,  Ibid,  yi,  xxii. 

^  Anal,  post,  I ,  iv  :  TSt  ipa  \ty6fMfa  M  tafy  oMkik  inovht^  «^ 
ocMl  oihttH  oH  iwvdffxetv  rots  MonryopoviUvotf ,  4  imntdfx'^'^f  ^' 
acM  ri  iaii  xai  i^  Myxus.  Ov  y^  ipSixjtrat  (tij  ^ndpijfttp  4  Mm,  I 
Tc^  «brTtJKc/fi«9a*  (iXo9  ypoftfiff  jd  ci^  4  T^  xoffK^kop,  xai  ipSfi^  td  «^ 
pirrdy  ^  rd  ipuop, 

*  Dud.  VI,  XXII :  kwriarpi^apra  Sarm,  oXX'  ouj(^*  ^wtpftthovn, 

'  Top,  I,  V  :  Uiop  S'  iarip  6  (til  hikoT  fiipx6jihf  thai,  p/iwf  /  it- 
ipXJu  xai  imxanryopthat,  Cf.  ix. 

*  Jnal.  post,  I,  ?u  :  tmtt  ^  ii  Myx^s  ihcdpx^  wtpi  ixaaraif  yhfoi 
6aa  xaff  oOtA  Mfx'^9  ^  I  ixaarop,  ^a»tp^  &ri  «tfj  t5»  xaff  mti 
^«a0y<{m#y  ai  imanKtoiftxai  dmoiei^s^  xai  ix  r6h  toioi$t«w  M.  sn : 
OCx  dpa  iarlp  i^  i>Xov  yipws  fUtaSdana  i^tfat.  ix  :  ^ovcp^  6tt  b*- 
axop  imoitiiai  oCx  iartp  a^X'  ^  in  tSp  ixdarov  dfxfiv,  A»  t6  itaofPftt- 
POP  CitdpxV  ?  ^««?»'o- 
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elle  doit  avoir  aussi  au  nombre  de  ses  principes  les 
principes  du  genre.  Or  ces  principes  sont  communs, 
comme  le  genre  iui-meme,  k  toutes  les  esp^ces.  Voili 
done  des  principes  qui  ne  sont  pas  propres  au  sujet 
de  la  science.  Cest  que  ie  sujet  n'est  plus  ici  pris  en 
tui-m^me,  mais  dans  son  genre;  et  c*est  dans  ce 
genre  qu'il  faut  chercher  et  son  essence  et  ses  prin- 
cipes *.  Cest  done  toujours  au  genre  que  les  prin 
dpes  appartiennent  en  propre;  ils  ne  se  transportent 
pas  Jun  genre  k  un  genre  difiR^rent ,  ils  descendent 
seulement  du  genre  k  ses  esp^ces.  La  musique  se 
d^ontre  par  rarithm^tique,  la  m^canique  et  Top- 
ti^  par  la  geometric;  mais  on  ne  peut  pas  d^mon- 
trer  les  sciences  arithm^tiques  les  unes  par  les  autres, 
ni  les  unes  par  les  autres  les  sciences  g^om^triques. 
Oa  ne  peut  pas  d^montrer  les  sciences  arithm^- 
tiques  par  la  g^om^trie,  ni  par  Tarithm^tique  les 
sciences  g^om^triques;  on  ne  peut  pas  d^montrer  la 
g^m^trie  en  g^n^ral  par  rarilhm^tique,  ni  larithm^- 
lique  par  la  giom^trie.  Dun  genre  k  un  autre  genre, 
il  ny  a  pas  de  communication^  sinon  dans  lem*  rap- 
port avec  un  genre  plus  ^lev^  qui  les  enveloppe  tons 
deux*.  Mais  nous  avons  vu  que  Tanalyse  ne  peut 

'  Anal,  jposi.  viii. 

'  VtkL  Tii :  ft  ht'kSk  Myxii  tb  oaixb  tlv(u  yivof  ^  tr^,  e/  fiiXkit  iff 
Mim^  ftmSo/yeiv. — OC^  iXXif  ^dnffx^  (sc.  Vori  ittSau)  j6  Mpag, 

obv  ti  dmuii  ^pdf  yt^ftetpiap,  xai  rSi  dpfioptx^  vpdf  dptBfirttiM'^p,  Cf. 
a. 
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pas  tout  r^duire  k  un  seui  et  meme  genre,  et  qu  eUe  s  ar- 
rete  en  definitive  k  un  certain  nombre  de  categories 
qui  ne  souffrent  plus  de  reduction.  Les  cat^goiief  o*ODt 
pas  de  genre;  elles  ne  sont  done  pas  susceptibiei  de 
definition.  Par  consequent  aucune  n'a  dautres  tttri- 
buts  essentieis  que  ies  differences  fondamentaies  qd 
constituent  ses  affections  propres^  Chaque  genre  lie 
Fetre  a  done  ses  principes  qui  lui  appartienneat  i 
lui  seul.  Chacun  de  ces  principes  est  une  propo- 
sition, une  Aise  \  qui  est  la  source  d*une  science  m- 
dependante. 

Gependant  il  y  a  des  principes  qui  sont  aMDmunsi 
des  sciences  differentes^.  Ge  sont  des  princqies  eon 
muns  k  Taritlunetique  et  k  la  geometric  que,  si  Too 
retranche  de  deux  choses  egales  un  meme  ncunbft 
de  parties  egales,  ies  deux  restes  seront  encore  eganx; 
et  que  deux  choses  ^ales  k  une  troisiime  sont  ^^iles 
entre  elles.  Mais  ce  ne  sont,  ni  dans  Tune  ni  dans 
i autre  de  ces  deux  sciences,  des  principes  directs 
de  demonstration.  Ni  Tune  ni  fautre  ne  les  pread 
en  eux-mSmes  et  dans  ieur  acception  generate :  ^^ 
rithmetique  les  consid^re  dans  Ieur  ap[dicatioo  va 
nombres,  la  geometric  dans  Ieur  application  aux  iteo- 


'  Ami  po$t,  \. 

»  Ibid,  n  :  Ov'jc  imiw  iwU^  6wffTojr  Mmt,  i^Xl^iu^Am 
ifX^^  ^^^  T«{Tt#»  9i  ipx^  i%wat  tA  itoipc^.  i :  tan  fi^TUP^^ 

Hotvi. 
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dues;  chacune  les  approprie  k  son  objet  ^  L*essenee 
de  ces  principes  ne  consiste  done  pas  dans  la  nature 
des  termes ,  mais  dans  ie  rapport  qui  les  iinit.  Les 
termes  sont  variables;  le  rapport  est  constant.  C'est 
qtt*ici  les  termes  ne  sont  pas  des  r^alit^s  d^finies :  ce 
soDt  ces  oppos^,  ces  contraires  qui  ^tablissent  Tana- 
logic  des  genres :  T^gal  et  I'in^id ,  le  semblable  et 
le  dissemblable ,  le  meme  et  Tautre;  les  propositions 
qui  en  r^sultent  n'expriment  done  aussi  que  des  ana- 
logies, dont  Tunit^  toute  formelle  suppose,  bien  loin 
de  Texclure,  une  diversite  r^elle  dans  les  choses  aux- 
quelles  elle  s*applique  ^.  Les  principes  communs  r^ 
poadent  aux  oppositions,  comme  les  principes  propres 
ripondent  aux  genres ;  et  de  mSme  qu  il  y  a  des  op- 
positions premieres  auxquelles  toutes  les  autres  se 
ramteent,  et  qui  rapprochent  tous  les  genres  de 
1  etre ,  de  m&me  il  y  a  des  principes  communs  qui 
setendent  k  la  fois  k  toutes  les  spheres  que  les  prin- 
cipes propres  d^terminent.  Les  principes  communs 
eo  g&i^ral  s'appellent  des  axiomes;  les  principes  uni- 

*  AnaL  post,  x  :  Kotva  ii  oh^  t6  t<m  dit6  taotp  kp  i/p£hf,  Sft  taa  xk 
^oni  Luv^  f  (buuno9  to^tamt,  Soop  ip  rf  yiww  t(tix6  yetp  moti^oet, 
«^  pit  Mori  'mdpronf  Xc^^^,  dkV  iifl  iieyedSv  pj6pov'  tf  ^  dptdpritmS 
^  ip^dpOp.  Cf.  XI.  Met.  IV,  p.  66, 1.  7  :  tui  rovoSiop  U  yjp&pxm , 
^6oo9avrotf  lxcip6v  tout©  ^  i^rtP}  Saop  M)(et  76  yipos.  XI,  p.  2  iS, 
^  i3 :  6  paBnpanx^  XP^^^^  ^^^  Moipott  HUh. 

'  Ami  p^it.  I,  X  :  Kotpi  Si  na.it  ipakoykipt  ifttl  xpj^mpdp  ye  6ao9 

24. 
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versek  peuvent  s'appeler  les  axiomes   de  Tfetre  en 
tant  qu'fitre  ^ 

Les  principes  propres  sont  g^n^raux ;  les  principes 
communs  sont  seuls  universels.  Puisqti'il  ny  a  pasde 
genre  qui  s*^ende  k  tout ,  runiversalit^  ne  peut  coo- 
fiister  que  dans  la  relation ,  Tanalogie  ^.  Les  principes 
communs  ne  peuvent  done  ^tre  en  eux-memes. 
comme  les  oppositions  universelles ,  que  Tobjet  de 
la  dialectique^.  Toute  science  porte  sur  un  sojet 
qui  a  ses  propri^t^s  ;  des  rapports  sans  termes  defi- 
nis ,  des  formes  qui  ne  renferment  rien  et  qui  pea- 
vent  s'appliquer  k  tout  ne  sont  pas  Tobjet  propre 
d'une  science*.  Ce  ne  sont  pas  les  principes  feconds 
de  la  connaissance  des  choses  dans  leur  essence  in- 
time  ce  sont  des  notions  ind^termin^s  qui  ne 
peuvjcnt  rien  faire  connaitre  que  d*une  maniirf 
superficielle  et  ext^rieure ,  par  une  induction  incer- 
taine ,  par  une  vague  opinion  ^.  En  un  mot ,  ce  sont 

*  A^M&f&ofa.  Met,  IV,  p.  66,  1.  5  :  K'tam  yckp  Cmipxtt  to4f  «&»»• 

*  Aiud,  post,  I,  xvni.  Met  I,  p.  33, 1.  i8. 

'  Soph.  el.  XI :  6  fuh  oZw  uetr^  t6  mpSyyua,  ^tvpSp  x^  MMvi  JmXr- 
ttx6t. 

^  Ehet.  I,  nr :  f^man/iitas  ^mKtiyuhwf  ttpeh  mpaypdxvVf  ^X>i  fn)  F** 
wov  X^ow* 

*  Soph,  el,  XI :  TavTft  y^  aiihf  Urtop  taiunw  eturoi,  xhf  iatmm  "^ 
i^  Xfyciy.  —  fioTiy  in  vo&ntp  «ep2  ohroCmMr  «tfpa9  XoftSthew,  Vom 
plus  haul,  p.  339  sqq. 
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des  cases  vides,  ou  des  Keux  dont  la  throne  fonne  la 
Topique  ;  et  c  est  sur  la  Topique  que  se  fondeni  les 
deux  scietices  discursives,  ou  plutot  les  deux  arts  de 
f  opinion  et  de  la  vraisemblance ,  la  Dialectique  et  la 
Rh^torique^ 

Mais  Tuniversalit^  des  axiomes  comme  des  opposi- 
lions  repose  sur  runiversalit^  de  Tetre.  L'universalit^ 
de  rSlre ,  k  son  tour,  repose  sur  le  rapport  commun 
de  toutes  les  cat^ories  avec  les  substances  dans  les* 
qodles  elles  existent.  Cest  parce  qu  il  y  a  de  1  etre 
dans  toutes  les  categories ,  qu'aucime  n'^chappe  aux 
aiioines^;  or  aucune  n'a  d'etre  que  dans  la  r^alit^ 
d'un  Etre  en-  soi.  Ainsi ,  c  est  de  leur  rapport  avec 
r£tre  en  soi  que  les  axiomes  tirent  leur  n^cessit^, 
qui  en  fait  les  lois  de  toute  demonstration.  Si ,  dans 
leurs  applications,  ils  appartiennent  aux  diverses 
sciences  des  divers  genres  de  TStre ,  si,  dans  leurs  for- 
mules  abstraites ,  ils  ne  peuvent  6tre  Tobjet  que  des 
speculations  vainesdu.dialecticien,  dans  leur  essence 


^  met.  1^  II :  Afya>  y^p  itakexuxoiti  Te  xai  ^ropixoOf  avXkoytafwds 

<^  m€pl  &if  ToOf  j6%cvt  lUyopzir  o^ot  ^  ship  ol  xotvij  ^aepl 'wfoX,- 

^  iut^p6pr69p  ^iti,  oJop  6  7oU  fioXXosr  xai  ^rrroy  r6wof.~^K^xeltpa  ftiv 
Off  wou^au  'tnpl  oCi^  yivos  iii^popa'  mtpi  oCiip  yStp  C%exeifiep6p  itrttp' 
v*ns  ii  fsc  To^  tita^,  Sotfi  uf  Sip  fiikjtop  ixkiyifrm  tcU  mpmdaets,  "ki^ott 
•Bn^  iKkriP  ^fonffifrv  tUs  ^loXcxTixiff  xoi  jnrfoptxffs'  Ap  yap  irr^xV 
^(us,  oCxiri  itaXsxTtxij  oCii  ^roptxit,  dKk'  ixeipti  itrteu  fif  fyti  lit 
^«U.  —  \iyoi  ^  Mt\  flip  r^  naff  ixaaxop  yipof  mpotdffftt* 

*  Met.  IV,  p.  66.  L  6  :  XpafvToi  (tip  wdpxes,  Srt  toQ  6pios  itnlp  f  6p, 
f*9aiop  4k  j6  yipof  6p. 
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int^rieure  d*oii  d^ivent  et  les  applications  particu- 
Uhres  et  la  g&i6ndit^  logique,  ils  rel^yent,  conune 
les  oppositions  universelles,  de  la  philosopbie  pre- 
jniire^ 

Si  les  principes  communs  se  ram^nent  k  on  pre- 
mier principe,  ce  ne  pent  etre  que  la  loi  de  ia 
premiere  opposition ,  de  la  contradiction  de  i*^ 
et  du  non-etre ;  cet  axiome  que  la  mime  chose  ne 
peut  pas,  dans  le  meme  temps  et  selon  le  m&ne 
rapport,  etre  et  ne  pas  etre^.  Ge  n*est  pas  li  uoe  pro- 
position susceptible  de  demonstration ;  car  il  est  im- 
possible d'en  trouver  une  qui  soit  jdus  g&o^rale ;  mis 
ce  n'est  pas  non  plus  une  hypoth^se  ou  un  postolat 
d*une  valeur  conditionnelle.  Cest  la  condition  de  lonte 
pens^e ,  le  principe  sans  lequel  il  n*y  a  rien  de  coo- 
ceyable ,  qui  est  n^cessaire ,  qui  ne  peut  pas  ne  pss 
etre  et  qu*on  ne  peut  pas  m&me  ignorer*.  La  coosi- 
quence  immediate  de  ce  premier  principe  est  qot  i^ 
contrairesnepeuventpasappartenir,  enrnteieten^^ 


^  Jfct  IV,  p.  66,  1.  lo :  ^W  iwd  MfXtm  ^  f  4m  HdfX»  ^ 
(imho  yip  mhtOg  x6  notwiw),  nSmtpiti  ^^  S9  ywttpH^wft  m^  ^ 

s  Ibid.  p.  67,  L  11  :  T^  7^  «M  ipc  4»{px<»  rtw^p^  HpX^ 
»  im.l3ihiSmavh^rd(^^m0th,m€pi1^im4€MH9mii^ 

yp^piiopotv,  imiithiiu  wdtnts)  xa^  imrtt6$9nr  l^p  yap  A^y*****  V^ 
T^  ^Ttoffr  ^MN^rra  nh  6rwp,  nOtm  o^  ^vdtfcoK.  Ami  pott-  !•  *  -  ^ 
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seloo  le  m^e  rapport,  k  une  mSine  chose.  Gar  toute 
contrariety  implique  une  privation,  et  toute  priva- 
ticm  une  contradiction  ^  Enfin,  ie  principe  de  contra- 
diction a  sa  r^ciproquequi  nest  pas  moins  n^cessaire, 
et  qui  donne  la  loi  universelle  de  la  v^rit^  et  de  Terreur. 
S*il  est  impossible  qu'unemlme  chose  soit  etnesoitpan 
en  m^e  temps,  il  est  ^galement  impossible  qu'une 
chose  ne  soit  pas  et  qu*elle  soit;  s'il  est  impossible  que 
les  deux  propositions  contradictoires  spient  vraies  en 
mime  temps  d*une  meme  chose,  il  est  ^alement  impos- 
nble  qu*eiles  soient  toutes  deux  feusses.  Point  d'aflBr- 
mation,  maisaussi  point  de  negation  qui  nesoit  ni  vraie 
nifausse.  D'od  il  suit  qu*entre  deux  propositions  contra- 
dictoires, il  ny  a  pas  de  milieu.  Les  deux  parties  op- 
posies  de  toute  contradiction  se  partagent  toute  Titen- 
due  du  possible ,  tout  le  domaine  de  Terreur  et  de  la 
viliti^.  La  contradiction  est  done  la  r^e  k  laquelle 
la  diiiionstration  se  mesure :  toute  proposition  qui 
a  pour  consequence  une  proposition  contradictoire, 
est  par  ik  mSme  convaincue  de  fausseti. 

Les  axiomes  ne  sont  pas  la  source  des  demonstra- 
tions :  mais  ils  en  sont  la  r^gle  et  la  condition.  Puis- 
qu'il  n  y  a  pas  de  genre  dont  toutes  les  classes  d'etres 


'  Met.  IV.  p.  83  J.  12. 

'  Ibid.  L  91  :  AXXd  i^iip  oU^e  fierat^  ivti^dtntas  ipSi^jirou  sJpeu  ou- 
9h,  i)X  MiyMv  ft  ^ptu  ^  obo^fs^Mu  na^  Ms  drtoQp,  —  P.  85 ,  I.  16  : 

^^U  tgiffois. — kvdyKn  yap  tfff  avJi^daeofit  Qittspov  elvtu  fwpiop  olXrfBif. 


/■ 
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ne  soient  que  des  espices  plus  ou  moins  ^oigo^,  ii 
n*y  a  pas  de  principe  dont  on  puisse  faire  tout  sortir 
par  voie  de  d^uction,  pas  de  proposition  donttoales 
les  propositions  possibles  soient  des  consequences  K 
Mais  il  y  a  des  lois  auxquelles  tous  les  genres,  tousles 
principes,  toutes  les  propositions  sont  «oumises'.  Ce 
sont  ces  lois  qui  ^tablissent  des  rapports  n^cessaires 
entre  toutes  les  sciences,  et  les  as$ujettissent  i  des 
formules  universelles.  La  proposition  affirme  ou  nie, 
la  science  d^montre  une  chose  dWe  autre ,  un  pre- 
dicat  ou  attribut  de  son  sujet ;  et  c'est  4  une  premise 
proposition  qui  affirme  du  sujet  ou  du  genre  son  jve- 
mier  attribut,  que  remontent  les  demonstrations': 
mais  au-dessus  de  la  variety  des  sujets  et  des  attributs 
s'ei^ve  laxiome  immuable ;  au-dessus  des  principes 
contingents ,  sur  lesquels  sont  fondles  les  difil^rentes 
sciences ,  les  principes  n^cessaires  *,  qui  les  enchai- 
nent  les  uns  aux  autres  et  qui  les  enveloppent  loos, 
avec  toutes  leurs  consequences,  d*un  unifonne  i^sean 

»  Sopk.  el  XI :  Odxt  yip  ianp  dhntyrs  iv  iwi  rm  yAw,  o^  «^«*»» 
Mp  TC  ^k6  rits  oMs  e7vai  dfx^f* 

s  Aml.post,  I,  uxn  :  k>X  oM  rSw  xoimw  ipx/^  oI<W  cW«n«« 

TA  yoip  yAm  nh  imt9  irtpa,  xai  tA  fiihr  rots  woaoh,  tA  ii  tt^f  ••*•* 
^wdpxjtt  \fu&90is,  ftMff  &9  itbunmt  ita  nh  notv&f. 

•  Uud.  Ti :  kfX^  iaxtp...  t6  mpSrop  rod  yiwwt  «tpi  ^  itbumf^ 

*  Ibid,  n  :  kpioop  ^  apxilk  miXXoyioTunM  ^iotw  i»h  '^fy^  ^  ^ 
iatt  ItZGu,  im^  Myxm  ^tty  T^  fuaB^a^iup^p  rr  ip  f  hiifn  V^ 
ih9  6ttew  paBt9a6fU9o»,  flt(£tffMU 
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d'analogies.  Toute  science  suppose  done  trois  Hi- 
ments  distincts  :  ce  dont  elle  d^montre ,  ce  qu*elle 
d^ontre,  ce  par  quoi  elle  d^montre;  le  sujet,  rattri- 
but,  faxiome^  De  ces  ^16ments,  le  dernier  ne  iui  ap- 
partient  pas  en  propre ,  et  ne  relfeve ,  k  vrai  dire,  que 
de  la  m^taphysique.  Toute  science  pose  le  rapport 
d*un  sujet  k  un  attribut  dans  une  ihise  dont  elle  est 
seule  juge.  La  m^taphysique  coordonne  toutes  les 
th^es  k  des  axiomes  sup^rieurs. 

Mais,  de  plus,  aucune  science  peut-elle  s*assurer  par 
efle-m^me  de  la  reality  de  &a  th^se,  ou  de  son  principe 
propre  ?  Ce  principe  donne  le  rapport  d  un  sujet  avec 
un  attribut  qui  fait  partie  de  son  essence ;  il  donne 
la  nature  du  sujet.  Mais  ce  sujet  existe-t-il  ?  G*est  une 
question  pr^alable  k  laquelle  ni  la  th^se  ni  aucune  de 
ses  consequences  ne  sauraiant  fournir  de  r^ponse^. 
La  th^se  nest  done  qu'une  ddjinition,  si  Ton  n*aiBrme 
pas  la  r^alit^  du  sujet ;  et  si  on  Taffirme,  ce  n*est  qu'une 
lypoih^e^.  La  question  de  Texistence  r^elle  n'est  done 

*  Altai,  post,  XI :  iwxtHPOiPoum  ii  tntoai  ai  iman^iuu  «{XXifXaif  xar^  t^ 
>oimL  Koisrel  ii  Xiyot  oTs  x^6hneu  t^  in  to^xwt  dwoinHv^vres ,  i>X  oU 
9tfi  £9  3eixv6ovctp  oC^'  6  ittxp^ctp.  xxxii :  AI  ySip  ^pX"^  itrrai,  i^ 
ifttnal  «fpl  6.  Ai  (Up  oZp  H  &p  xotpoti,  ai  3i  «epi  6  fitcu,  oJop  dptO^ 
fUt,  fUytBof.  Tin :  T^  ye  ^aei  rpia  raSrd  icrt,  tvcpl  S  re  Selxpvm  xai 
^ itixpvm  xai  a  &p.  Met.  Ill,  p.  4.5, 1.  9  :  kpdyxn  y^  ix  ttpQp  eJpoi 
tti  «cpj  tI  xai  rtpotp  rifp  ditSiei^p* 

*  Met.  VI.  p.  121,  1.  34 :  OU^  c/  iarw  ^  fi4  ^<  t^  yipof  ttepi  6 
^^futeiopTOt  oOdhf  "Xiyouat. 

'  Anal  post.  1 ,  11 :  Bice^H  ^  "h  (Up  dvotepopo^  tSp  (Aopicifv  'rife  dwo- 
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du  ressort^ancuiie  science  porticuli^  :  c*esl  on  pro- 
blime  umrenel  qa'fl  D*appartient  de  r^ioiidre,  et 
m^me  de  poser,  qa'k  la  science  uniTeiseHe  de  f  tev 
en  tant  qn'etre.  La  science  de  fStre  est  la  sciencede 
f  £tre  en  soi,  et  c*est  dans  la  rialiti  de  f  £tre  co  sd 
qoe  consiste  tonte  r^aliti.  La  philosc^hie  prewikre  ne 
donne  done  passeulement  k  toutes  les  sciences  Tiuiit^ 
logiqne  des  principes  communs ;  elle  les  r^unit  tootes 
dans  Funit6  substantielle  de  Texistence.  Vnoitt  lo- 
gique  est  une  unit^  relative,  qui  n*est  qu*an  r^tit 
et  un  9%ne  de  fxanti  absolue  des  substances. 

La  m^ta^ysiqne  n*est  done  pas  une  science  g^ 
rale  dont  tootes  les  sciences  particidi^res  ne  contieD- 
nent  que  des  consequences.  Elle  est  universelle,  mais 
parte  qu  die  tient  le  premier  rang  ^  Uetre  n'est  pas  k 
genre  suprdme,  ni  la  ^urce  de  tout  etre ,  mais  un 
univefsel  qni  repose  sur  I'^tre  en  soi.  Les  cat^[<Nriei 
aont  ses  genres,  les  oppositions  ses  diflGkences': 
r^tre  en  soi  est  le  fondement  cominun  et  des  cat^ 
gories  et  des  oppositions.  Cest  un  genre  qui  forme 
f  okjet  propre  d*une  science  d^terminte  et  qui  a  ses 
parties,  mais  auquel  tons  les  genres  se  rappo^tent^ 
et  qui  ^tend  4  tous  ses  formes  et  ses  formules.  L'Etre 


*  Jfct  YI,p.  133, 1.  31  :Ejai»aBiko¥o4ttH4riitp^. 

*  n>id.  XI,  (k  S17, 1.  7  :  Tih  ^amAaimv  iMdam  «]f»^  r^  «p«^ 
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en  soi  est  comme  la  tige  qui  produit  tous  les  ra- 
meatix  dirers  de  f^tre  et  du  savoir;  et  c*est  dans 
fidentit^  de  la  tige  que  toutes  les  vari^t^s  des  ra- 
meaux  trouvent  un  prindpe  commun  et  des  lois 
okessaires  de  ressemblance  et  de  proportionnalit^. 
Ainsi  se  concilient  les  deux  ^l^ments  qui  avaient  ^t^ 
confondus  par  la  dialectique  :  Ynmti  formelle  que  i^- 
dame  la  science,  et  funit^  r^lle  qu*il  faut  k  Texis- 
tence ;  Tunit^  formelle,  I'universalit^,  dans  les  analo- 
gies de  fetre  ;  Tunit^  r^elle,  dans  son  individuality. 


CHAPITRE  II. 

INuMmce  et  acta.  MouvemeDt.  Nature  :  ooipt  et  lbQ:ie;  puissances 
SQCcesarres  de  la  vie.  Humanity,  fin  de  la  nature.  Fin  de  Thunia- 
nitd :  pratique,  sp^ulatiqn.  —  Science  :  dteonstration ;  induction; 
definition;  intuition. 


Le  premier,  Tunique  objet  de  la  science  de  letre, 
est  TEtre  proprement  dit,  la  substance  dont  toutes  les 
categories  ne  sont  que  les  accidents.  L  etre  propre- 
Qientdit  n'est  pas  seulement  le  sujet  dans  lequei^  elles 
eiifttent  et  qui  n'existe  qu'en  lui-mSme  :  c  est  le  sujet 

in  warstn  ^  )(j»pt9x6v,  ^ircp  tam  ofix  ioiiv,  £Kk^  t^  (Up  wpof  iv,  7^ 
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dont  elles  s'a£Bnnent  toi^tes ,  et  qui  seul  ne  s  affirme 
de  rien.  II  y  a  des  choses  qui  ne  peuvent  jouer  dans 
la  propositiop  que  le  role  d^attributs ;  ii  y  en  a 
d*autres  qui  peuvent  servir  ^alement,  dans  des  pro- 
positions difii^rentes,  d'atnibuts  et  de  sujets;  iiy  en 
a  d'autres  enfin  quine  peuvent  servir  que  de  sujets  i 
TafiBnnation  ou  ^  la  nation.  Dans  la  premiere  classe 
se  rangent  les  attiibuts  universels  qui  constituent  ies 
analojgies  des  genres  difTerents;  dans  la  seconde,  les 
genres  et  les  esp^ces;  dans  la  troisi^me,  les  individus^ 
Kuniversel  n'a  rien  de  la  substance,  ni  par  consequent 
de  TEtre :  cest  un  rapport,  une  forme  d^pourvuede 
r^alit^.  Le  genre  et  meme  Tesp^e,  attribut  etsujet, 
est  une  substance  secondaire  qui  suppose  la  r^t^^ 
Uindividu  est  la  substance  primaire,  qui  ne  suppose 
rien,  et  par  consequent  la  seule  yraie  substance'. 
Uetre  ne  consiste  done  ni  dans  les  categories  ^M- 
rales  de  Tetre,  ni  dans  aucun  des  genres  qu'elles  ren- 
ferment,  ni  dans  aucune  de  leurs  espices;  cestTetre 
particulier  qui  n*existe  qu*en  soi,  d'une  existence  in- 
dependante,  Vindividu,  objet  de  Texperience,  ou  de 
rintuition  *. 

*  Anal,  fir,  I,  zxvii. 

*  CaJteg,  V  :  Aet^epcu  ik  oCaiat  >.iyomu  ip  o!t  tthmv  ai  «p^««  •^ 

»  Met  Vn,  p.  i55,l.  iTiUfH&ni  fUp  y^  oMa  Um  ix&rtf  i  ^ 
Mfxj^  dtXXy  x6  ii  xaB6ikau  Kotp6p,  —  ftti  oCala  X/yerai  ro  fk  ^ 
C'kox€$iUpov,  r6  ^  KoBSkov  naff  Ovoxeifiivov  rtv^s  Xiynat  id. 

*  Ibid.  p.  1 56,  L  35  :  Ow6^  (mftaipet  rth  xoipif  Kaniyopo^fUft^ 


LIVRE  III,  CHAPITRE  II.  381 

Mais  l^eKp^rience  nous  montre  les  individus  dans 
on  changement  continue!.  Cest  U  un  premier  prin- 
cipe  dont  il  serait  absurde  de  chercher  la  demonstra- 
tion, n  faut  savoir  faire  le  discernement  de  ce  qui  est 
Evident  par  soi-m6me,  et  de  ce  qui  a  besoin  de  preuves; 
il  faut  savoir  distinguer  le  meilleur  du  pire,  et  I'expe- 
rience  est  meilleure  que  le  raisonnement.  Que  sert  k 
Taveugle  n^  de  discourir  sur  les  couleurs?  La  couleur 
n*estpourlui  quun  nom,  dans  ce  nom  il  nepense 
rien.  Cest  une  faiblesse  de  Tentendement  que  de  cher- 
cher des  raisons  oil  le  sens  est  seul  juge  \  Les  indivi- 
dus changent  done ;  ih  sont,  mais  aussi  ils  deviennent ; 
ils  passent  toujours  d'un  ^tat  k  un  ^tat  difKrent,  et 
remplissent  le  temps  de  leurs  variations.  Dans  cette 
succession  de  modifications  et  dans  cette  complication 
d'^l^mfents ,  qu'est-ce  done  qui  fait  letre?  Quel  est  le 

i6itTt,  aXkSt  roidvSs,  Le  r6ig  ti  exprime  Tobjet  imm^diat  de  Fin- 
ioition,  et  par  suite  TesseOce,  TEtre  iodividuel  par  opposition  k  ia 
qvaliU  qui  peot  6tre  I'objet  d'une  conception  g^n^rale.  Ibid.  p.  1 56 , 
1. 14 :  Mi^  oyffia  re  xal t6  ttotov  oppos^  k  owria  ts  xal  t6  r63i.  Y,  p.  106, 
I.  Ji :  txaa^op  iv  ti  xai  j6is  ti.  P.  100,  1. 7  :  Td  3-*  ^oxsiftspop  iayfa- 
TOf,  t  yLf\xi%t  xai^  ^(XXov  "kiytrou,  xai  6  iip  x6ie  u  6p  xai  'xfitpiaibp  ^. 

*  Plt^f.  II,  I :  T^  ^  Jfixi^sroi  Tfl^  ^awep^L  itSt  tSp  i^poh,  oC  ivpa- 
fifou  xpipttp  itnl  t6  it*  o^d  ypdiptfiop.  Oti  ^  ip3ij(stai  todxo  'mda^ap, 
oi»X  ^Xoy*  ovXkoyiaatTo  yetp  dp  tts  ix  ygptriis  Ap  rv^'X6s  wepl  xp^^ 
pinn,  Aaxs  dvdyxn  roTs  roto^rots  wepi  T«?y  ^opA^twf  ttpot  tbp  'k6yop, 
9od»  ^  fiiidip,  VIII,  in:T6  iUp  o9v  mir^  •Hpt\u'ip,  xai  roikou  Krrfetp 
'^09,  iipipvas  tiip  aiaSump,  dpp^foria  tU  iaxt  itapolag.  —  Zim iv  "XS- 
709  ip  pikttop  ix,o\up  ^  X^ov  ittoBat,  xaxck  xpipttp  itnl  76  ^ikriop 
id  T^  Xtipop,  xai  jb  'mtnbp  xai  t6  nil  mtardp,  xai  dp^ilP  xai  (lii  dpx'^v, 
Crifrt.  IV,p.  8i,i.  39. 
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moment  qui  le  determine  et  le  trait  qui  le  carac- 
tirise? 

Tout  cbangement  suppose,  entre  les^tats  quise 
succ^dent,  une  opposition.  H  ny  a  done  pas  de 
chang«ment  du  non-etre  au  non-itre,  qui  ne  Id  est 
pas  oppos^,  mais  du  non-^tre  k  Tetre,  de  letre  ao 
non-etre,  et  de  Tetre  k  letre^  Dans  les  deux  pre- 
mieres espies  de  changement,  Tun  des  termes  nest 
que  Tabsence  de  Tautre;  ce  ne  sont  pas  des  diaii- 
gements  d'etat  et  de  mani^re  d'etre,  mais  le  commen- 
cement et  la  fin  de  Tetre,  la  naissance  et  la  mort  La 
troisi^me  esp^ce  de  changement  est  la  seule  oil  les 
deux  termes  soient  r^eb;  Topposition  n*y  peut  plus 
etre  de  contradiction ,  mais  de  contrari^i ;  c'est  U  le 
vrai  changement,  le  changement  d'^t  ou  mouve- 
ment  K 

Mais  les  contraires  appartiennent  k  des  genres  dont 
ils  sont  les  differences  extremes.  Si  done  le  mouve- 
ment  consisfe  dans  le  passage  du  contraire  au  con- 
traire  ou  k  quelqu*un  des  interm^diaires  qui  s^parcnt 
les  contraires  Tun  de  Tautre,  le  mouvement  n  est  p»s 
une  chose  qui  soit  par  dle-meme  d'une  mani^ 
abstraite  et  ind^pendante ,  non  plus  que  TStre  el  qu« 


>  Afet.  XI,  p.  335,1.  i4-s6. 

'  Ibid.  p.  336,  {.iizt^ii  wSofn  *iwnm$  ^stdBok^  tm,  ftnM^ 
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i'unit^;  il  n*y  a  pas  de  changement  absolu  et  hors  des 
choses  comme  Tentend  la  philosophie  platonicienne ; 
il  n  y  a  que  des  changements  dans  tel  ou  tel  genre,  et 
puisque  letre  est  ie  sujet  qui  change,  les  genres  du 
changemcfbt  sont  le^  genres  memes  de  TStre^  La 
troisi^me  esp^ce  de  chai^ement ,  le  mouvement  sup- 
pose done  trois  dements :  I'Stre  qui  est  en  mouve- 
ment, Qu  le  mobile,  le  temps  pendant  lequel  le 
mouvement  a  lieu,  et  la  cat^gorie  oil  il  a  lieu  ^. 
Cependant  toutes  les  cat^ories  ne  sont  pas  sujettes 
au  mouvement.  Q  n  y  a  pas  de  mouvement  dans  celle 
de  r^tre ,  mais  seulement  de  la  naissance  et  de  la 
mort;  il  n'y  en  a  pas  dans  la  relation,  dans  Taction 
et  la  passion.  Q  ne  pent  y  avoir  de  mouvement  que 
dans  les  cat^ories  soumises  k  la  contrariety ,  et  ces 
cat^ories  sont  au  nombre  de  trois :  la  quality,  la 
quantity,  Tespace  '.  "^ 

Le  mouvement  est  ifj[ie\  il  n'y  a  pas  de  mouve- 
ment plus  g^n^ral  auquel  les  trois  mouvements 
puissent  $tre  ramen^s.  J\»  sunissent  dans  T^tre  qui 

'  ifd.  p.  339,  1.  17  :  OOm  Sort  ii  tUmmf  'wmpi  t<^  'mpdtyfumi''  fMt«- 
fi«U«i  yip  del  xajet  tis  loG  Smof  xamyopias, 

*  Pfys.  VIII,  TUI :  Tpia  ydp  ^ori,  t6  xe  jupodfctvoir,  oJop  Mponos 
4  ^t^,  Koi  ^€,  qJop  xj^^>  ^  rpirov  Td  iv  $.  Bt^f  n'a  pas  de  sens 
id.  Ob  peat  lire  xp^aos,  d'aprk  le  paaaage  suivaot,  ibid.  V,  iv  ; 
^9i/jni  slpoJ  T$  t6  xtvoiifUPOP,  cIop  ipBpvifop  ^  yj^op,  Jtai  dp  ttvi 
'•vro  ntptJoBai, 

'  ifd.XI,  p.  336,  i.  S3  :  kpdyxv  rpeU  bIpcu  jupi^otts,  «ofou,  w6aw/, 
t«hww,x.T.X.  Pfcys.  VII,  II. 
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est  le  mobile,  et  dans  le  temps  od  il  se  meut.  Us  se 
s^parent  dans  la  triplicit^  du  troisi^me  il^ment,  qm 
est  la  cat^gorie;  ils  nont  rien  de  commun  qui  les 
unisse  d*une  mani^re  imm^iate  les  uns  ayec  les 
autres  ^ .  Toutefois,  dans  cette  triplicit^  meme,  il  y  a 
quelque  chose  de  g^n^ral  qui  en  fait  Tunit^  :  c  est  le 
rapport  des  deux  termes  contraires  entre  lesqoels 
chaque  mouvement  s  accomplit;  Tidentit^  de  rapports 
donne  une  proportion  qui  soumet  les  trois  genres  i 
Tunit^  d*une  mesure  conmiune.  Coftune  les  opposi- 
tions de  Tetre  et  du  non-etre,  de  Tunit^  et  de  h 
multitude,  le  mouvement  est  une  uniTersalit^  d*aia- 
logie  2. 

En  passant  d'un  ^tat  a  im  6tat  contrair6,  ^et^cd^ 
vient  ce  qu'il  n  itait  pas.  Ce  qu'il  n'^tait  pas,  il  pouvait 
I'etire,  et  il  Test  presentement;  de  la  puissance  il  a  fsssk 
k  Tacte.  Le  mouvement  est  done  la  realisation  du  pos- 
sible'.  Mais,  avant  de  rec^Vpr  la  forme  d'une  statue, 
Tairain  n'existait-il  pas?  L*enfant  n'^tait-il  pas  avant  de 
devenir  homme?  Uairain  existait,  mais  il  n'^tait  pas 
la  statue;  Tenfant  n'^tait  pas  honune.  Le  mouvemeot 
n  est  done  pas  la  realisation  du  mobile  d*une  roani^ 

>  Met  XI,  p.  339, 1.  18 :  UtraSdXXgt  yAp  i^  xord  r^  to5  iwnt  x«- 
myopiaf.  JLot»6p  ^  M  to&twp  oHQiv  iartp  oCit  ip  pkf,  jtarv/op^T, 
p.  1 19,  1.  6  :  Ot^i  7olp  Toil^  flbraX^rrai  odx*  tU  ^XX^Xa  o^  ushrt, 

*  Met,  IX,  p.  183, 1.  5;  XI,  p.  339, 1.  30. 

*  Ibid.  XI,  p.  339,  1.  36  :  ^pupipcv  ii  naSt  ixaarop yipof  r^  1^ 

'kiymnhnimp. 


.  LIYBE  in, 
ahsokie,  mais  U 
rdalisatioo  oe  < 

oji  la  Tirtmltfe  entre  em  artioo,  Le  moor^ 
doac  etre  defin ,  djMtt  so  trots  dififfotes  cat^cmcs 
Tacte  da  poss3ile  «  taot  que  possiUe  ^  Cest  «De 
d^&iition  mHTcrscfle,  fandee  sur  le  rapport  ofurers^ 
de  la  puissance  et  de  Tacte.  QoeUe  que  soit  b  diffe- 
renoe  r^elie  des  terrae^,  lenr  reiadoo  ne  cfaanee  pas. 
Quality,  qoantites*  espoMX^  cest  toojoors  laputsssamv 
et  Facte,  et  toojoiBS  le  BMareiDent;  de  la  difference 
meme  ressort  la  rasemUuiGe,  et  de  rhetero^^eneite 
Fanalogie  qni  la  domine. 

Les  coQlraires  cntre  lesquds  se  passe  le  moure- 
moit  constitaent  les  deux  membres  ^une  opposition : 
H  est  done  impossible  quHs  existent  a  la  fois  en  ut) 
meme  sujet.  Us  sont ,  dans  les  limites  du  genre  qui 
les  renferme,  la  negation  Tun  de  Tautre.  Or  il  est  de 
Tessence  de  toot  ce  qui  pent  etre  de  ponvoir  aussi 
netre  pas.  Ce  qni  pent  derenir  runi  des  contrair^ 
peat  done  aossi  devenir  f autre;  ils  tombent  tons  les 

*  Ibid.  DL,  p.  187,  I.  99  :  nans  ^^Mpif  Spa  -riis  iwrt^datt^  ion,,, 
td  crti  ipa  iypar69  xai  thmt  xak  p^  thtu.  P.  189,  L  6  :  6tfa  y^  mt^ 
iA  i^MoOoi  Uyntu,  -nsSft^  i«m  iupotov  ri»canku  VII,  p.  139.  1,  ^%  • 
TAr  hwkn  tfimw  npAr6fiM  cOor  rff  yif>  ^rrtp^OMK  oMci  4  oC^ 

!l5 
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est  le  mobile,  et  dans  le  temps  oil  il^,   ^  , 
s^parent  dans  la  triplicit^  du  troisi^  \ 


<i 


«      ^ 


f 

/ 


est  la  categoric;  ils  n'ont  rien  df  f  ^ 
miisse   d*mie  maniire  imm^diaf  \   ^ , 
autres  ^ .  Toutefois,  dans  cette  *  Ai  4  ^^ 
quelque  chose  de  g^n^ral  qu' ^  \     ^  ^     ^ 
rapport  des  deux  termes   'I   '''  \  *   \  "^ 
chaque  mouvement  s  accor^'  \  ^J  ^  % 
donne  mie  proportion  cr#  ^  %    j| 
Tunit^  d'une  mesure  c^  |   ^  ^ 
tions  de  1  etre  et  du>  I  ^  ^  '^ 

multitude ,  le  mouv^  |  '  as  le  corps 

logie^.  p  .olue;lesqittl^ 

En  passant  d'l  .mples,  la  chaleurei 

vient  ce  qu'il  n  '  ^*»e.  Le  corps  le  plus  ^e- 

1  etire,  et  U  Tes'  matiire ,  d'ou  se  diveloppcni 

i  Tacte.  Le  r  ^*  ^^  chaleur.  La  matiire  c»t  ud 

sible'.  Ma'  1*^  suppose  le  corr^atif  de  la  fonne. 

Tairain  r  .iU^re  qui  ne  soit  la  matiire  d'unc  cboae, 
devem*  v  <f uae  opposition  d^tenxiiu^e  *.  Autre  acte. 
la  sta 

»  p         ±j0ir^^'  ^^^  ^>^«  wou*  ixMiimt  yikp  eauyaif  hiMftm  i  »•■ 
^  -J  -  117,  1.  i5;  IX,  p.  177,  L  4  :  A070C  itfnbr  i>  iswH^-*'* 

^TjW.  IV,  p.  189,  L  xa  :  Td  f*^  oJ^  ^«yaa^  wai»f^  ^  ^ 


Did.  XII,  p.  2A0,  i.  21  :  tatiw  dpti  u  rplTon  «if^  ^  <Pi»"^» » 
gj^R  a4>,I.  >8. 


kL 
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y^^.      4^^^  ^^.  autre  maliAre.Lesprin- 

rv,        <*i     ^K  ^tmes  de  f^tre,  sont 

.  "^  <,    '^'^i^^-'-v  "^^  diver*  dans 

^      ^  I'avantage  sans 

^^  *alent  mutuellemeiit 

^'^^'  e.  Maid  ne  nom  arr^tofis 

oontraires  se  soccWent,  le 

oses  se  meuvent :  anx  contraires 

e  d*o{i  ils  sortent  et  oil  lis  rentrent 

-*t^  L'oppositlcTn  des  formes  n*est  que 


ylTTfiw 


^ 


tU  ^  ^i^  ^'^"«^$,  Tp/tov  y  Vf^i?  -wi/p  xoi  tf^p  xai  sa  roiaSra,  Met. 

^X^  ^<  Tpei^,  t6  eliof  xai  H  tfripiim^  xdi  1^  tfXtr.  AXXc^ 

*  pKr*-  ^»  ^"  •  Dp*^®''  ^^  ^  i^^X^  ^'  ^X^  TflhrwtAr  it^vop,. 

25. 


^^ 
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deux  30U5  la  meme  definition  et  sous  la  meme  pids^ 
sance*  Par  cela  meme  qu'ils  s*excluent  r^dproque- 
ment  dans  Tacte  de.Feidstence,  ils  se  oonfondeni 
ensemble  dans  la  virtualit^  dun  seul  et  meme  poo- 
voir  ^  ^  Les  contraires  supposent  done  comme  leur 
condition  un  troisi^me  terme,  qui  les  unisse  en  son 
uniti^.  n  les  enveioppe  k  la  iois  de  sa  puissance;  ik 
i*enveloppent  tour  k  tomr  de  leur  r^alit^.  Bs  lui  seireot 
de  forme,  il  feur  sert  de  mati^re  ^. 

Ainsi  la  mati^re  n*est  pas  une  nature  k  part,  i^aot 
ses  qualit^s  et  ses  habitudes  sp^ifiques.  Tons  k& 
etres  animus  ont  pour  raati^re  le  corps.  Mais  le  ooqps 
n  est  pas  la  mati^re  d'une  mani^re  absolue ;  les  quali- 
t^s  qui  caract^risent  les  corps  simples,  la  chaleord 
le  froid,  sont  d&]k  de  la  forme.  Le  corps  le  plus  ^e- 
meniaire  a  done  d^j^  sa  mati^,  d*ou  se  d^vdoppent 
tour  k  tour  le  firoid  et  la  chaleur.  La  matii^re  est  w 
terme  relatif  qui  suppose  le  corr^atif  de  la  foaot. 
point  de  mati^re  qui  ne  soit  la  mati^  d'une  choie. 
le  sujet  d*une  exposition  d^termin^  ^.  Autre  acte. 

aU  ^  imMMtfUm,  oio9  ^ykta  voectr  iMMhm  y^  Agmtoif  in^MStm  i  f- 
COS.  XI,  p.  117,  1.  i5;  K,  p.  177,  L  i  I  \6jrot  ioth  4  rfmi<f>»^^ 

1  Ma.  ly,  p.  189,  I  111T6  fd^  (Op  SivaoBtu  tdpamrim  ifu  Hif 
Xtt,T^3^  iwarria  dfui  Mpotov.  Kai  r^  ipf^Bittf  ^  S^ iUwamm ^' 

*  IlMid.  XII,  p.  a4o,  1.  is  :  fcmv  d(pa  ti  r^um  waf^  t^  imwtk.i 
^H.  P.  !i4i,l.  18. 

*  De  Gtn.  H  Corr.  U,  1  :  Upus  U  ^oftcv  ^  cJM  tip*  tf^  «^ 
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autre  puissance;  autre  foraie ,  autre  matidre.  hes  prin- 
cipe$,  identiques  dans  tous  les  genres  de  fitte,  sont 
autres  dans  chacun;  identiques  au  point  de  vue  de 
h  relation  et  de  Tuniversaiitf^ «  ik  Mnt  divers  dans 
la  r^alit^.  Partout  Tanalogie,  partout  ia  difi^rence  ^ 

Le  premier  aspect  que  pr^sente  le  monde,  est*^ 
cdtii  de  Topposition  :  le  jour  et  la  nuit ,  Tamour  et  h 
haioe,  le  bien  etle  mal/  le  fini  et  Tinfini,  le  plus  et 
ie  moins^  le  combat  kernel  de  priacipes^  enn^mis  qui 
perdent  et  reprennent  tour  k  tour  favantage  sans 
came  et  sans  raisonv  ou  qui  s*annulent  mutuellement 
daiB  1  uniDd)ilit^  der^quilibre.  Mais  ne  nous  arr^tons 
pas  k  Tapparence;  les  contraires  se  succWent,  le 
moiide  change,  les  choses  se  meuveiit :  aux  contraires 
3  &ut  une  mati^re  d*oii  ils  sortent  ^  oii  ils  rentrent 
svocessireaQent  ^  L'oppositic^  de^  formes  n*est  que 


fut  avfui  alaOv^^  ^X^f  ie^epov  3*  eti  ivavutbatts ,  "Xiyot  i*  oJfp  ^zp- 
^omt  nai  ^XP^"^^*  rpitov  ^  Vf^n  mip  xoti  Hitop  xai  xa  TotaSra.  Met. 
Xn,p.  »43,1.  i5. 

*  MeL  XBy  p.  343,  1.  96  :  l^ari  H  tiitoAM  itti  ol  ip^  JXXa  SkT^fv, 
hu^  &s  it»  xaB^ov  y^iyxf  ^ts  xal  xart*  dvakoyiap  xaii'tSt  tfihtciw,  P.  343 11 
1.  33  :  Udvrcnf  ik  o4x(ih  \niv  ehetv  <^x  i<m,*t^  dvdikbyov  Si,  €>aitep  tt 
nt  ihoi  &tt  dpxai-  flat  tpets,  t6  elSos  xai  H  &ripria€^  xd  17  ^n*  AXXcl 
'£itffor  7odft0p  irtpov  tri pj  iudsro^  yifpot  ivrhf.  *^  iitne  tnotxetd  nkv 
xtTtt  ivakoyiap  tpia,  edriat  ik  xai  dp^ai  rirrapes'  i>Xa  ^  ip  dfXXv. 
P.  345,  L  10. 

'  Phys.  I,  VII  :  npflJroy  iUp  060  Mx^  <5'Ti  dp^ai  x^hmpth  fjJpOp, 
voTspoy  T  &xt  ^pdyxn  xai  iXXo  u  4nt9XtXa6mt  nai  elpm  tpia, 

a5. 
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la  double  limhe  dont  elle  peut  remplir  rintervalle,  ei 
qui  mesure  f^tendue  de  sa  puissance  ^ 

Tout  objet  de  rexpirience  se  compose  done,  a 
chaque  instant  de  sa  dur^,  d*une  mati^re  rev^tueJooe 
forme  et  d^pouiU^e,  priv^  de  la  forme  contraire: 
toute  r^alit^  veut  trois  principes ;  la  mati^re ,  la  fonne 
et  la  privation^.  La  forme  et  ia  privation ,  ii^  Fnof 
k  Tautre  comme  les  deux  limites  qui  diterminent  la 
puissance,  forment  un  seul  syst^me  qui  a  dans  la  puis- 
sance son  oppose'.  Mais,  dans  la  rialit^  de  Teiis- 
tence,  fune  des  deux  formes  contraires  s'antotit 
devant  Tautre,  et  ne  subsiste  plus  que  dans  la  vir* 
tualit^  de  leur  sujet  commun  :  les  trois  principes  se 
r^uisent  done,  non  plus  k  la  matiire  et  k  Toi^posi- 
tion,  mais  k  la  forme  et  k  la  mati^re.  Mais  toujoun,  des 
deux  principes,  il  y  en  a  im  qui  est  double ;  f  unil^  de  U 
definition  enveloppait  les  deux  contraire^ :  funit^  de 
la  mati^re  enveloppe  Tun  des  contraires  avec  la  pus- 
sance.  Le  sujet  est  un  et  il  est  deux ;  il  est  un,  dans 
son  etre  et  sa  r^alit^ ;  deux ,  au  point  de  vue  de  U 
logique  et  de  fabstraction.  La  triade  se  ramine  k  uoe 
dyade ,  la  trinity  k  im  couple ;  le  couple  se  d^eloppe 
en  une  trinity  ^. 

>  Jf<(.X,  p.  900,1.3. 

*  Ibid.  DL,  p.  176,  L  17;  XI,  p.  999,  L  91 ;  p.  a3S,  L  17;  XD.' 
p.  943,  1.  93. 

*  Ibid.Xn,p.  9Ai,l.  i8:TpiB  04  tit  tina  umi  xf^  tli^,  ^ 
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Maintenaut  la  mati^re  n'est-elle  pas  la  substance , 
et  si ,  r^tre  n'est  que  la  substance  qui  a  pour  accident 
tout  ce  qui  n'est  pasTetre,  la  mati^re  n'est-elle  point 
l'£tre?Sans  doute,  au  point  de  vue  exotSriqae  d'nne 
gtoeralit^  superficielleK  Mais^y  regarder  de  plus  pr&s 
et  plus  k  fond,  la  mati^re  pour  etre,  en  un  sens,  le 
sujet  de  la  forme,  n*est  pas,  k  proprement  parler,  la 
substance ,  ni  la  forme  f  accident.  La  niati^re  n'est  rien 
par  elle-m^me ;  elle  n  existe  pas  dune  existence  k  eile 
indipendamment  desa  forme  ^.Ind^termin^e,  ind^fi- 
nie  comme  Taccident  meme,  elle  s*affirme  comme 
Taocident  de  la  r^alit^  qui  la  suppose  ^ ;  elle  n*est  que 
la  puissance  dioix  sortent  les  contraires,  et  non  }e  fon- 

^  iaxt  (U9  ^  ^o  Xexriov  that  r^  ^pX^9  ^'  ^  ^  rpeHf,  —  Atlo  c^ 
ihfy  tf  dpt$IM/^,  oih^  aZ  'marttXSk  i66,  St  A  t6  htpow  MfXJ^p  td  ehm 
9iftots,  a>Xi  tpeik.  En  g^n^ral  la  siipplicit^  numdriqiie  oa  r^^e  {ip 
ifiBjif,  rf  ^oxeiftiv^)  n  emp^che  pas  la  duplicity  logique  et  relative 
(Ho  diet,  y^v,  rf  tlpat),  Voyex  plus  has. 

*  Met.  VIT,  p.  i3o,  1.  36  :  Nf/y  fUp  oCp  Tt^m^  etpurat,  t/  m^  iattp 
i  oMa,  &n  16  fii^  xflt^  ^jMtxet[UpGv  SKkdi  xoB*  oS  j^  dCXXa.  A<r  ii  ftij  ^uApop 
olrtfT  ov  70^  iKav6p.  k.vx6  Tt  yj^  tovto  ditikoPy  xai  ht  ii  iHXiy  oCala  yi- 
ntei. 

'  Ibid.  p.  1 3 1,  1.  30  :  kSCptnop  ii'  xoi  y^  rd  x^pi^r^  xeti  T6ie  u 
hi^etp  Soxei  ftdXt&ta  rff  oCaif.  VH ,  p.  i46, 1.  20  :  T6  ^<  iih*6p  o^ 
ktofre  Mais'  ecird  "Xexriop, 

*  Met.  IX,  p.  i84,  1.  38  :  Kd  6p$Sk  Hi  ovftSo/vti  t6  ixelpipop  Xi- 
yeo^  xcTfl^  n^t^  iHXyyy  xai  Tot  ttrofdvr*  d(fi^  y^  Adptara.  La  mati^  6tant 
cl^gD^e  par  ixeXpo,  cela,  la  chose  qui  en  est  faite  est  appel^  par 
Aristote  ixeiptfop,  le  de  eela ;  ixeiptpop  d'ixtSpo,  comme  TJOiPop  de  X/- 
^. Met  VII,  p.  1 4i,  1.  9  :  fi(  o?  ^^  ci#  €Xiis  ylpnat  ina,  "kiyertm,  6vtp 
yinrei,  otJx  ixetpo,  iXk*  ixeiptpop*  oJop  6  MpUu  oC  Xtdos  i^X^  "klOtpag. 
Vhetpo  r^pond  en  ,ce  sens  an  r6Se  (voyes  plus  haul,  p.  38o,  n.  i ) ; 
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dont  elles  s*a£Brment  toi^tes,  et  qui  seul  ne  s*aifinne 
de  rien.  U  y  a  des  choses  qui  ne  peuvent  jouer  dans 
la  propositiop  que  le  role  d^attributs ;  ii  y  en  a 
d*autres  qui  peuvent  servir  ^galement,  dans  des  pro- 
positions diffi^rentes,  dattiibuts  et  de  sujets;  il  y  en 
a  d'autres  enfin  qui  ne  peuvent  servir  que  de  sujets  i 
rafiGurmation  ou  k  la  nation.  Dans  la  premiere  classe 
se  rangent  les  attributs  universels  qui  constituent  ies 
analojgies  des  genres  dilTerents;  dans  la  seconde,  les 
genres  et  les  esp^ces;  dans  la  troisi^me,  les  individus'. 
L*universel  n'a  rien  de  la  substance,  ni  par  cons^ent 
de  TEtre :  c'est  un  rapport,  une  forme  d^pourvuede 
r^alit^.  Le  genre  et  meme  Tesp^e,  attribut  etsujet, 
est  une  substance  secondaire  qui  suppose  la  r^alit^^. 
L'individu  est  la  substance  primaire,  qui  ne  suppose 
rien,  et  par  consequent  la  seule  yraie  substance ^ 
L'etre  ne  consiste  done  ni  dans  les  cat^ories  g^n^ 
rales  de  Tetre,  ni  dans  aucun  des  genres  qu'elles  ren- 
ferment,  ni  dans  aucime  de  leiu*8  esp^ces;  c*est  letre 
particulier  qui  n'existe  qu*en  soi ,  d*une  existence  in- 
d^pendante,  Tindividu,  objet  de  Texp^rience,  ou  de 
Imtuition  *. 

*  Anal.pr.  I,  xxvii. 

*  CaUg.  V  :  Aet^tpoi  ii  oMat  'kiyomi  ip  cJs  dUat9  si  mpAftm  o^ 

*  MH.^^1,^.  i55,l.  iT.UfK&m  ^  y^  oMa  Huh  ixAn^ i  *>^ 
iwdpxj^  dEXXy  x6  ik  KoBSkou  xotp6p,  —  fin  oCaia  Xiytnt  t^  fn>  »^ 
CmoM9t^pov,  r6  ii  KoBSkou  xaSt  ^voxetfUpov  ttpds  Xiyttat  dsi. 

*  Ibid.  p.  i56,  L  25  :  OvBh  rnifialpet  t5i»  xoirijf  xtmryop^'^ 
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Mais  Texp^rience  nous  montre  les  individus  dans 
un  changement  continuel.  Cest  ik  un  premier  prin- 
cipe  dont  il  serait  absurde  de  chercher  la  demonstra- 
tion. B  faut  savoir  faire  ie  discernement  de  ce  qui  est 
Evident  par  soi-m^me,  et  de  ce  qui  a  besoin  de  preuves ; 
il  faut  savoir  distinguer  le  meilleur  du  pire,  et  I'expe- 
lience  est  meilleure  que  le  raisonnement.  Que  sert  k 
laveugle  n^  de  discourir  sur  les  couleurs?  La  couleur 
n*est  pourltii  quun  nom,  dans  ce  nom  il  nepense 
rien.  Cest  une  faiblesse  de  Tentendement  que  de  cher- 
cher des  raisons  oi  le  sens  est  seul  juge  ^  Les  indivi- 
dus changent  done ;  ihs  sont,  mais  aussi  ils  deviennent ; 
ils  passent  toujoiu's  d  un  ^tat  k  un  ^tat  diiKrent,  et 
remplissent  le  temps^  de  leurs  variations.  Dans  cette 
succession  de  modifications  et  dans  cette  complication 
d'ilimfents,  qu'est-ce  done  qui  feit  Tetre?  Quel  est  le 

T6igTt,  aXX^  Tot6pSe.  Le  rd^c  ti  exprime  Tobjet  imxn^diat  de  Tin- 
tnitioD,  et  par  suite  Tesseflce,  TEtre  iodividuel  par  opposition  k  la 
quality  qoi  peat  dtre  I'objet  d'une  conception  g^n^rale.  Ibid.  p.  i56, 
L  i4  : Mi^  oCala  re  xalrd  «ok>v  oppos^  k  ouaia  ts  xoti  tb  r6^i,y^  p.  106, 
I.  ai  :  ixaaxov  iv  ti  xoi  x6ie  ti.  P.  100, 1.  7  :  Td  ©•*  CvoHeifievop  itrxji- 
TOP,  6  iii^xht  xar*  dfXXov  X^eroi^  xai  6  Stv  r6ie  ti  6p  xai  y^tapitrxhp  ^. 

'  Phys,  II ,  iiTb  M  ietxp6pai  t^  ^opep^  iiA  xSh  d^p&p,  ov  Svpa- 
l»ipov  xpipup  iari  t6  it'  aird  ypd^p^iop,  Oti  ^  ipiiystm  xovro  ^mday^jup, 
ou^  ^^^op'  anXkcylatuxo  ySip  dp  rts  ix  ytpsrrfs  ^  rv^Xds  9tpl  xp^' 
lidetwf,  Sore  ipdyxn  rots  totoCtots  'mepl  xSh  opopdioip  ehou  r6p  \Ayop, 
pottp  U  (iv^ip.  VIII,  m  :  T6  (Up  cZp  tdp^  Hpt\u!p,  xai  tairov  Zvre^p 
y6yop,  i^ipvas  jijp  oJaBnmp,  dpp^>aria  rU  iaxt  itapolas,  —  Zirntp  X6- 
yop  &p  pikttop  ixPiisp  If  X6you  UtaBm,  xaxSs  xpipttp  iari  r6  fiikxtop 
xd  t^  X'^iP^'  ^  ^  tntrtdp  xai  x6  fAif  'mtardp,  xai  dpx^^  ^  [^^  ^X^^' 
Cf.  Md.  IV,p.  81J.  29. 
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moment  qui  le  determine  et  le  trait  qui  le  c«rac- 
ttvise? 

Tout  changement  suppose,  entre  les  ^tats  qui  se 
succ^dent,  une  opposition.  H  ny  a  done  pas  it 
changement  du  non-etre  au  non-^tre,  qui  ne  lui  est 
pas  oppos^ ,  mais  du  non-£tre  k  Tetre ,  de  letre  ao 
non-etre,  et  de  i'etre  k  letre ^  Dans  ies  deux  pre- 
mieres esp^ces  de  changement.  Tun  des  termes  n'est 
que  Tabsence  de  i'autre;  ce  ne  sont  pas  des  chan- 
gements  d*^tat  et  de  mani^re  d*etre,  mais  le  commeii- 
cement  et  la  fin  de  1  etre,  la  naissance  et  la  mort  La 
troisi^me  esp^ce  de  changement  est  la  seule  oJi  lei 
deux  termes  soient  r^els;  Topposition  n'y  peutflos 
etre  de  contradiction ,  mais  de  contrariety ;  c*est  U  le 
vrai  changement,  le  changement  d*^t  ou  moave- 
ment^ 

Mais  Ies  contraires  appartiennent  k  des  genres  dwil 
ils  sont  Ies  diff<6rences  extremes.  Si  done  le  mouye' 
ment  consiste  dans  le  passage  du  contraire  au  coo- 
traire  ou  k  quelqu'un  des  interm^diaires  qui  s^parcnl 
Ies  contraires  Tun  de  I'autre,  le  mouvement  n  est  pw 
une  chose  qui  soit  par  elle-meme  d*une  mani^ 
abstraite  et  ind^pendante ,  non  plus  que  TStre  et  qoe 

'  Met  XI,  p.  335,1.  i4-s6. 

*  Ibid.  p.  s36^  1.  1  s  :  tm^  ii  wtm  uiwtimt  pmn£aki  tM,  ^t^^ 
a  Tpcik  oi  ti^fUpat,  To^ranr  ^  ti  >unk  yiptmv  Mai  y^pA>  mT »i»iMx> 
aStat  ^  9Mp  ai  xor*  wtifamv,  Myxn  vwr  H  ^^mut^^m  tk  ^«^ 
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Tuiut^ ;  ii  n*y  a  pas  de  changement  absolu  et  hors  des 
choses  comme  Ten  tend  la  philosophic  platooicienne; 
il  n'y  a  que  des  changements  dans  tel  ou  tel  genre »  et 
puisque  letre  est  le  sujet  qui  change,  les  genres  du 
cbangemdtot  scMit  le^  genres  memes  de  I'Stre^  La 
troisi&me  espice  de  changement,  le  mouvement  sup- 
pose done  trois  ^Uments :  T^tre  qui  est  en  mouve- 
ment, ou  le  mobile,  le  temps   pendant  lequel  le 
mouYcment  a  lieu,  et  la  cat^orie  oil  il  a  lieu  ^. 
Cependant  toutes  les  cat^ories  ne  sont  pas  sujettes 
au  mouvement  E  n'y  a  pas  de  mouvement  dans  celle 
de  r£tre ,  mais  seulement  de  la  naissance  et  de  la 
mort;  il  n'y  en  a  pas  dans  la  relation,  dans  Taction 
et  la  passion.  H  ne  pent  y  avoir  de  mouvement  que 
cUns  les  cat^ories  soumises  k  la  contrariety ,  et  ces 
cathodes  sont  au  nombre  de  trois:  la  quality,  la 
quantity,  Tespace  '.  "^ 

Le  mouvement  est  \Jijf\e;  il  n  y  a  pas  de  mouve- 
ment plus  g^n^ral  auquel  les  trois  mouvements 
puissent  dtre  ramen^s.  Us  sunissent  dans  TJ^tre  qui 

'  Met,  p.  33g,  1.  17  :  OCm  iert  ii  nknicts  mmp^  ti  mpdyfuna'  pLgrm- 
^ei  y^p  del  xax^  rSis  tov  6mos  Karrfyopias. 

*  Pfys.  Vm,  ?ui :  Tfla  ydp  iTtt,  r6  le  ntvo^iupovt  ohv  Mpmtos 
4  ^thi,  Hoi  (h$,  oJop  xP^^f  ^  xpitov  j6  iv  4>*  ^^^  a  ft  pas  d«  mos 
id  Ob  peot  lire  yup^aos,  d'apr^  le  pasMige  suivaot,  ibid.  V,  it  : 
Awi/xir  elvai  Ti  rd  mvoC{Uvov,  cJop  Mp»%oif  ^  XJP^^*  ^  ^  ^'»'* 

'  Met  XI,  p.  336, 1.  S3  :  kvdyKti  xpeU  tUvm  xMtiatts,  moioOy  Waov, 
t<iiow,jc.T.X.  Pfcyi.  VII,  II. 
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est  le  mobile,  et  dans  le  temps  oil  il  se  meut.  Us  sf 
s^parent  dans  la  triplicit^  du  troisi^me  ^l^ment,  qni 
est  la  cat^gorie;  ils  n'ont  rien  de  commmi  qui  les 
unisse  d*une  mani^re  immediate  les  uns  avec  les 
autres  ^ .  Toutefois,  dans  cette  triplicit^  meme,  il  y  a 
quelque  chose  de  g^n^ral  qui  en  fait  Vunit^  :  c'est  le 
rapport  des  deux  termes  contraires  entre  lesquek 
chaque  mouvement  s  accomplit;  Tidentiti  de  rapports 
donne  une  proportion  qui  soumet  les  trois  genres  i 
Tunit^  d'une  mesure  commune.  GoOime  les  opposi- 
tions de  Tetre  et  du  non-etre,  de  Tunit^  et  de  h 
multitude,  le  mouvement  est  une  universality  d*ana- 
logic  ^. 

En  passant  d'un  ^tat  a  un  6tat  contrair^,  Fetre  de- 
vient  ce  qu*il  n  ^tait  pas.  Ge  qu*il  n'^tait  pas,  il  pouvait 
Tetre,  et  il  Test  presentement;  de  la  puissance  il  a  pass^ 
k  I'acte.  Le  mouvement  est  done  la  realisation  du  pos- 
sible^. Mais,  avant  de  rec6Vpr  la  forme  d*une  statue, 
Tairain  n'existait-il  pas?  L'enfant  n'^tait-il  pas  avant  de 
devenir  homme?  L*airain  exislait,  mais  il  n'^tait  pas 
la  statue;  Tenfant  n'^tait  pas  homme.  Le  mouvement 
n  est  done  pas  la  realisation  du  mobile  d*une  mani^ 

1  Met,  XI,  p.  339, 1.  18 :  MffTO&EXXci  y^  dti  xarA  to^  tov  Smos  na- 
myopias.  Viotpdv  f  M  toCtvp  oCdiw  iartv  oC^  ip  ^  Msrwyopi^  V. 
p.  1 19 ,  1.  6  :  Oi^^  yip  Tovra  tbraX^rroj  o&i^  t/c  ^XXiyXa  o^  tUhrt. 

*  Met,  IX,  p.  183, 1.  5;  XI,  p.  329, 1.  30. 

*  Ibid.  XI,  p.  339, 1.  36  :  ^puiUwov  ^  »aO^  ixaarop  yipof  r«S ffh 

\iy^  Jiipitmp. 
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absolue,  mais  la  realisation  de  sa  puissance.  Enfin  la 
r^isation  ne  commence  qu'avec  I'acte,  au  moment 
oil  la  yirtualit^  entre  en  action.  Le  mouvement  peat 
done  etre  d^fim* ,  dans  ses  trois  diffi&rentes  cat^ories  : 
Tacte  du  possible  en  tant  que  possible  ^  C'est  une 
definition  universelle,  fondle  sur  le  rapport  universe! 
de  la  puissance  et  de  Facte.  Quelle  que  soit  la  difi(6* 
rencer^elle  des  termes,  leur  relation  ne  change  pas. 
Qualit^s,  quantit^Sr  espace,  c*est  toujours  la  puissance 
etTacte,  et  toujom^s  le  mouvement;  de  la  difference 
meme  ressort  la  ressemblance ,  et  de  rhet^rogineitc^ 
Tanalogie  qui  la  domine. 

Les  contraires  entre  lesquels  se  passe  le  mouve- 
ment constituent  les  deux  membres  d'une  opposition  : 
il  est  done  impossible  qu'ils  existent  k  la  fois  en  un 
m^e  si:yet.  lis  sont ,  dans  les  limites  du  genre  qui 
les  renferme,  Ja  negation  Fun  de  Fautre.  Or  il  est  de 
Fessence  de  tout  ce  qui  pent  Stre  de  pouvoir  aussi 
netre  pas.  Ge  qui  pent  devenir  ruoi  des  contraires 
peut  done  aussi  devenir  Fautre ;  ils  tombent  tous  les 

*  Met  Xi,  p.  33o,  1.  4  :  Svf«^vci  M  xtvMhrBcu  &tav  f  4  imtkixjim 

f  X«Mi,  nirnais  iartv.  0^  yStp  taah^  X''^^^  *^^  *^  iwdfut  ttvL  — • 
tamoO  taurdp,  Smcep  oM  XJP^¥^  iteixhv  xoi  6pax69,  il  roG  Svp<hov 

'  Ibid.  IX,  p.  187,  1.  ag  :  Uem  i6va(Uf  dfui  tUs  dprt^agtit  dan... 
^  fikd  ipa  iwaidv  xai  $!pmt  xai  fti^  thcu.  P.  189,  1.  & :  6aa  ykp  nart^ 
^  iAiHugdm  Xfytttu,  TOtk^v  iort  iuponop  t^awmia.  VII,  p.  id^,  1.  96  : 
T«v  hvnkim  ip6nop  ns^  t6  auM  tiOof  -Hit  y^  oiMpfiottH  oMa  ii  oj- 

a5 


5&6  PARTIEIII— DELAMETAPHYSIQUE. 
deux  sous  la  meme  definition  et  sous  la  meme  pids^ 
sance.  Par  cela  meme  qu'ils  s'excluent  r^proque- 
ment  dans  Tacte  de  .Teidstenoe,  ils  se  oonfondeoi 
ensemble  dans  la  virtualit^  d  un  seul  et  meme  poo- 
voir  ^  e  Les  contraires  supposent  done  comme  leur 
condition  un  troiai^me  terme,  qui  les  unisse  en  son 
uniti^.  n  les  enveloppe  k  la  fois  de  sa  puissance;  ik 
Tenveloppent  tour  k  tour  de  leur  r^alit^.  Bs  lui  seireot 
de  forme,  il  feur  sert  de  mati^re  ^. 

Ainsi  la  mati^re  n*est  pas  une  nature  k  part,  ayaot 
ses  qualit^s  et  ses  habitudes  sp^ifiques.  Tons  \t& 
etres  animus  ont  pour  raati^re  le  corps.  Mais  le  coqps 
n  est  pas  la  mati^e  d'une  mani^re  absolue ;  les  quali- 
t^s  qui  caract^risent  les  corps  singles ,  la  chaleor  M 
le  froid,  sont  d^jji  de  la  forme.  Le  corps  le  plus^e- 
meniaire  a  done  d^jji  sa  mati^e,  d*ou  se  d^vdoppent 
tour  k  tour  le  firoid  et  la  chaleur.  La  matii^re  est  vo 
terme  relatif  qui  suppose  le  corr^atif  de  la  fiome; 
point  de  mati^re  qui  ne  soit  la  mati^e  d'une  choie. 
le  sujet  d*une  opposition  d^termin^^.  Autre  acte, 

aU  ii  tbmJieifUsnt,  oiow  iykta  voaoir  inMimis  y/kp  dxoyoif  in^MStm  i  f- 
COS,  XI,  p.  117,  1.  i5;  K,  p.  177,1  4  :  A<^o«  iotip  i|  4nmt^.(^^ 
X6yot  6  wMt  hiXot  r6  ^pfyfia  xtU  nh^  atipitatw, 

1  Met.  ly,  p.  189,  1.  13  :  T6  ^  o2»y  ^uvwtQat  'Upot^  ifu  iwif- 

•  Hud.  XH,  p.  a4o,  1.  11  :  fiotiv  d(pa  ti  xpixQ9  waf^  t^  iwunkfi 
^it»P.  a4i,l.  18. 

*  De  Gen.  H  Corr.  II,  1  :  t^pus  U  ^Oftcv  idy  cJM  tmmifkmf^ 
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autre  puissance;  autre  foraie ,  autre  mati^re.  Led  prin- 
cipes,  identiques  dans  tous  Les  genres  de  f^tre,  sont 
autres  dans  chacun;  identiqued  au  point  de  yue  de 
k  rdation  et  de  Tuniversalit^ ,  ih  sont  divers  dans 
la  r^atit^.  Partout  Fanalogie,  partout  la  difi^rence  ^ 

Le  premier  aspect  que  pr^sente  le  monde,  est^ 
celui  de  i  opposition :  )e  jour  et  la  nuit ,  Tamour  et  h 
haine,  le  bien  et  ie  mal^  le  fini  et  Tinfini,  le  plus  et 
le  moins,  le  combat  kernel  de  priudpfts  enn^mis  qui 
perdent  et  reprennent  tour  k  tour  Vavantage  sans 
cause  et  sans  raison  r  ou  qui  s*annulent  mutuellement 
dans  HnHndbilit^  deT^quilibre.  Mais  ne  nous  arr^tons 
pas  k  i'apparence;  les  contraires  se  succMent,  le 
monde  change,  les  choses  se  meuvent :  aux  contraires 
il  btut  une  mati^re  d'oii  ils  sortent  et  oti  ils  rentrent 
saccesdreoaent^,  L'oppositic^  des  formes  n*est  que 


nm  i^  Us  ^iwtvcu  id  xaXo^fteitt  oitfixt^aj-^^Wrt  iiTpOfOp  pt^p  t&  hud- 
fxi  01^  aioBrijby  eipx^,  Se^repov  3*  eti  ivavrtcbatts ,  Xi^&)  S*  oJfp  J&>ep- 
funni  nai  ^XP^"^^*  rphov  ^  fl^n  mip  xcd  HScap  xai  Ta  roiavxa.  Met. 
XII,  p.  »43,1.  i5. 

^  MtL  Xn,  p.  343,  1.  96  :  tan  H  tiitoAM  itti  ol  dEp^  dCUa iXXaA^/ 
^1  ^  c^  ^  HoBSkov  y^iyrf  xts  xal  xart*  ivoKoyiav  toUw^  'mima^.  P.  343 1» 
las:  Xliinwf  ii  oihoH  \niv  eheTv  tfCx  iatt,*^^  dvdikbyop  Si,  €>aitep  et 
tit  ebuH  &st  dpx"^  <^<  "TpeTs ,  rd  elSos  xoU  ^  &tipi\ef%4  x^  17  €Xft.  AXXo^ 
'<tt#ftnr  Todrciw  Ihtpov  trepj  iuaaro^  yifpoi  i^hf,  —  iitne  tnotxftct  (Uv 
X9T^  9if(tkoyiap  tpia,  alrfai  H  xal  dpx<^  xirsttpts'  i)Cko  ^  ip  d^^. 

'  Pkys.  I ,  YII  :  npShov  fUp  d^  ikix^vf  6rt  dpx«ti  ripoptk  yJpop,. 
^«T8pov  9  Iht  ^»4yuii\  xdi  dtXXo  t»  hfxtff[^B«i  noA  thai  xpUt, 

25. 
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la  double  limite  dont  elle  peut  remplir  Tintervalle,  et 
qui  mesure  T^tendue  de  sa  puissance  ^ 

Tout  objet  de  rexpirience  se  compose  done,  i 
chaque  instant  de  sa  dur^e,  d'une  mati^re  re vetue  dW 
forme  et  d^pouiU^e,  privde  de  la  forme  contraire: 
toute  r^alit^  veut  Irois  principes ;  la  matiire ,  la  forme 
et  la  privation^.  La  forme  et  la  privation ,  li^  fuoe 
k  fautre  comme  les  deux  limites  qui  ditennioent  la 
puissance,  forment  un  seul  syst^me  qui  a  dans  la  puis- 
sance son  oppose'.  Mais,  dans  la  rialit^  de  Texis- 
tence,  fune  des  deux  formes  contraires  s*an^tit 
devant  fautre,  et  ne  subsiste  plus  que  dans  la  vir* 
tualit^  de  leur  sujet  commun  :  les  trois  principes  se 
r^uisentdonc,  non  plus  k  la  matiire  et  k  fopposi- 
tion,  mais  k  la  forme  et  k  la  mati^re.  Mais  toujoun,  des 
deux  principes,  il  y  en  a  im  qui  est  double ;  funil^  de  la 
definition  enveloppait  les  deux  contraires :  f  unit^  de 
la  mati^re  enveloppe  Tun  des  contraires  avec  la  puis- 
sance. Le  sujet  est  un  et  il  est  deux ;  il  est  un,  dans 
son  6tre  et  sa  r^alit^ ;  deux ,  au  point  de  vue  de  la 
logique  et  de  fabstraction.  La  triade  se  ram^ne  k  one 
dyade ,  la  trinity  k  un  couple ;  le  couple  se  d^veloppe 
en  une  trinity  ^. 

>  Jf<(.X,  p.  900,1.3. 

'  Ibid.  DL,  p.  176,  I  17;  XI,  p.  999,  L  91;  p.  j38,1.  17;  ^^•* 
p.  943, 1.  93. 

*  Ibid.  Xn,p.  9Ai,  1.  iSiTfia  ^  td  olna  mJ  rpcft  «2  i^t  ^ 
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Maintenaut  la  mati^re  n*est-elle  pas  la  substance , 
et  81 ,  r^tre  n*est  que  la  substance  qui  a  pour  accident 
tout  ce  qui  n'est  pasTetre,  la  mati^re  n*est-elle  point 
ftovPSans  doute,  au  point  de  vue  ea^o^^n^oe  d'une 
fjhinMti  superficielle^.  Mais^y  regarder  de  plus  pr^s 
etplus  k  fond,  la  mati^re  pour  Stre,  en  unsens,  le 
sujet  de  la  forme,  n'est  pas,  k  proprement  parler,  la 
substance ,  ni  la  forme  f accident.  La  mati^re  nest  rien 
par  elle-m^me ;  elle  n  existe  pas  d*une  existence  k  elle 
indipendamment  desa  forme  ^.Ind^termin^e,  ind^fi- 
Die  comme  Taccident  meme,  elle  s*affinne  comme 
faocident  de  la  r^alit^  qui  la  suppose  ^ ;  elle  n'est  que 
la  puissance  d'oii  sortent  les  contraires,  et  non  le  fon- 

^  iart  1^9  «^  ^o  '^xiov  bIpcu  to^  ^X^>  '^  ^  ^  rp^t,  —  Atlo  ^ 
ikOf  1^  dptOiM^,  o^  aZ  'warnkSk  iAo,  3t^  r6  txtpon  Cifdpxj^p  t6  shot 
dtoU,  aX>i  Tpc&.  En  gkninl  la  siiapliciU  numiriqiie  ou  r^Ue  {h 
ifiBftf,  rf  ^oxgtftip^)  n  emp^che  pas  la  duplicity  logique  et  relative 
(ko  diu,  y^v,  T^  tlpoi),  Voyex  plus  has. 

^  Met.  Vn,  p.  i3o,  1.  36  :  VHv  (Up  oCp  Tt^m^  e/pnrauy  t/  v^  iattp 
i  oMa,  6rt  rd  fiil  xa6'  ^wtnu^Upw  iKkk  xoS'oSjA  dlXXo.  AtT^  (tif  fi6pop 
thttr  oO  yStp  tHa96p,  kvr6  te  -yStp  touto  df^Xov,  xai  ht  ij  iHXi?  oCala  yi- 

9tt9l, 

*  Dnd.  p.  i3i,  L  30  :  kiCptnop  it  xai  y^Lp  r6  x^ptardp  ntti  Me  tt 
i«(pXCi9  ioxfi  ftd>4<na  rf  oCaif.  VH ,  p.  i46,  L  20  :  T6  ^<  Hhn^p  01^ 
ktott  Mais'  acOxd  XexT^. 

*  Met.  IX,  p.  iS4, 1.  38  :  Kd  6p$Sk  Hi  avftSaiptt  r6  intiptpop  Xi- 
yco^  xnk  riip  ifXvP  nai  rd  «n(9n*  dfi^  ykp  idptara.  La  mati^  6tant 
M^ie  par  iiuSpo,  cela,  la  chose  qui  en  est  faite  est  appel^  par 
Aristote  ixehnifOPy  le  dt  tela ;  inthipap  d^ixtho,  comme  TJdtpop  de  X/- 
Ak. Met  VII,  p.  1 4i,  1.  9  :  £(  o^  ^i  ci#  <^Yr^  yherm  ima,  Xiynm,  ^rap 
7<9iriaf,  ot^jc  ifUipo,  tiXX*  ixsiptpop-  oJop  6  dpSpicu  oC  "klBot  dXX^  XiOivof . 
L*^Mn^  r^pond  en  ,ce  sens  an  r6St  (voyes  plus  haut,  p.  38o,  n.  i ) ; 
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clement  sur  lequel  ils  reposent;  ia  substance  est  le  tout 
que  composent,  r^unies,  la  forme  et  la  mati^re.  La 
mati^re  n*est  done  pas  Tetre;  il  ny  a  «l*etre  que  (has 
ce  qui  a  pris  forme  et  qui  existe  en  acte.  La  forme 
occupe  seule  le  champ  de  la  r^alit^,  et  seule  y  tombf 
sous  rintuition  ^  La  mati^  ne  se  laisse  pas  coa- 
naitre  en  elle-meme^  ;  elle  ne  se  laisse  pas  voir,  msis 
deviner,  comme  finconnue  qu'exige  la  loi  de  la  pro- 
portion, et  par  laquelle  Tinduction  complete  scs  ant 
logies^;  k  Tinduction  meme  elle  ne  se  revile  que  dam 
le  mouvement^,  dans  Taction  oh  elle  se  dirobe,  el  ou 
elle  cesse  d'etre  elle-mfeme  pour  arriver  k  V&tre. 

Cependant  il  n'est  pas  vrai ,  d'une  maniipc  absohie, 
que  la  mati^re  ne  soit  rien.  Ce  qu'clle  n'est  pas,  elle  le 
pent  etre  ;  elle  est  en  puissance ,  sinon  en  acle.  IW* 
quand  une  forme  s'est  r^alisee ,  ia  forme  contranr 


IX,  p.  i84, 1.  6  :  &om€  ii  6  Xiyoftew  tlvm  oC  's6i€  i>X  iuiiwimr  liot 
TO  mtlSArtop  <i^  £^o9  iKkdi  i^pop, 

'  La  forme  oa  acte  «9tieT^  proprementitit;  Unuit»ireetB^B< 
ie  concret  ne  sont  T63e  que  par  la  forme  sous  laquelle  ils  apparaiiiBB^ 
De  Ah.  (!,  i :  Aiyoiuv  M  yipos  ip  xt  vdy  t^miw  t^p  oCaiaw,  xtArn  •< 
-M  lUv  At  (fXify,  6  naff  axn6  yekp  oCk  ia^i  t6i9  n,  4t9f09  ii  P^f^  "" 
elios,  xaB*  Ijp  i^in  Xiyerat  To^e  t#.  Uacte  est  done  le  rrf^  d'w»  ^ 
Xlli,  p.  9^9,  1.  6  :  A  i^  ipifrywf  Apwfiipii  Moi  (ipt<rtU9ou  'r6iench^ 

>  Met.  Vll,  i49,  9  :  ft^  itXii  iypmrtot  mff  oMtp^ 

*  Piyt.  I,  ni :  ft  ^  ^MMci^^  ^6m€  iwurrktfi  ww'  itPoXoy^-  ^ 
IX,  p.  iS3,l.  3:  4<f>op^'iirittfvxa9'6c<KmiT9isaya*>^^6^Mi^^ 
>iyttp,  irai  ov  Jt7  ^mtvx^  S^p  ^Tirrciv  ^XX^  w^A  rd  iwikoy^p  mff^- 

*  Ibid,  fl,  p   3-9,  I.  8  :  T»^i'  <^y\p  rf»  *ijpovfi^&>  pf^tlv  maiyn^- 
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u*e8t  plus  et  ne  peut  plus  etre.  Cest  done  la  privation 
qui  est  le  non-etre  en  soi;  la  mati^re  n*est  le  non-etre, 
comme  aussi  elle  n'est  Tetre,  que  d*une  manifere  re- 
latire  et  accidentelld  ^ ;  la  forme  est  I'^tre  en  soi. 

Tous  les  syst^mes  antiques  eiaient  partis  de  ce 
principe,  que  rien  ne  vient  du  non-^tre.  Si  den  ne 
peut  venir  de  ce  qui  n*est  pas,  ni  cesser  detre  apris 
aToir  et^,  tout  ce  qui  est  a  Hi  et  continuera  d'etre 
pendant  toute  T^temit^,  la  naissance  et  la  mort,  le 
cbangement  ne  sont  que  des  apparences;  au  fond  il 
D*y  a  que  c<mtraires  qui  se  melent  et  se  s^parent.  Mais 
d  rien  ne  vient  du  non-etre,  c  est  que  le  non-etre  n  est 
pas;  rien  ne  saurait  ^tre  que  1* etre  lui-^meme;  et  le 
monde  est  r^duit  k  Tunit^  sterile  def  ^tre  en  soi.  Bien- 
tot  on  rtgette  laxiome  antique,  et  on  r^babilite  le  non- 
etre  :  le  non-etre  devient  la  mati^re  k  laquelle  la  forme 
doone  TStre,  et  la  matiire  est  double.  Mais  ce  n*est 
pas  encore  \k  la  triade  qui  renferme  lies  ^l^ments  de 
la  solution  du  probl^me,  la  triade  des  vrais  principes'^. 
La  matiire  de  Platon  est  encore  Tassemblage  et  comme 
le  melange  de  deux  contraires  equivalents,  et  ces  deux 
coDtraires  r^unis  ne  donnent  que  le  non-^tre  absolu. 
Cest  toujours  le  non-etre  comme  VeVre  logique ;  ce 
sont  toujours  les  g^n^ralit^s  indetermin^es  de  la  dia- 

'  Pkys,  I,  TU  :  Td  fiiv  oiiu  6v  (sc.  ^a^v)  eJpat  xar^  <iVfi^c€ifxo#,  rifp 

«.  T.  >. 


392  PARTIE  IIL— DE  LA  METAPHYSIQUE. 
lectique  diatique  et  de  la  sophistique.  H  y  manque  la 
distinction  fondamentale  des  genres  irr^ductibles  de 
r^tre;  il  y  manque  ^lement  la  distinction  defab- 
solu  et  du  relatif ,  de  Tessence  et  de  Taccident  dim 
l*Stre  et  le  non-etre.  Le  non-etre  n  y  est  que  T^qum- 
lent  du  faux,  le  contradictoire  de  letre,  la  n^tioD 
ind^finie  qui  ne  se  renfenne  pas  dans  les  objets  seD- 
sibles  et  les  choses  p^rissables,  mais  qui  envahit  le 
monde  des  id^es  et  p^n^tre*dans  T^emel.  Tout  se 
mele  et  se  confond,  et  la  r^alit^  s'^vanouit  avec  la  iS- 
£&rence.  Le  mouvement  redevient  impossible;  cestle 
d^truire  que  de  le  r^soudre  dans  des  abstractions  ct 
des  negations  telles  que  Tin^lit^,  la  diversity,  le 
non-etre^,  cest  demander  k  la  logique  ce  qa*elle  oe 
saurait  donner,  et  qui  ne  ressort  que  de  rexp^rienoe. 
Enfin  r^l^ment  materiel  est,  dans  tous  ces  syst^mes, 
le  chaos  d  oji  la  raison  ou  le  hasard  tirent  tous  ks 
etres  indistinctement.  Melange  ou  substance,  collec- 
tion ou  unit^,  c*est  une  universality  sans  bomes  doDt 
toute  vari^t6  doit  sortir.  Que  cbaque  individu  ait  sa 
mati^re,  cbaque  esp^ce  sa  mati^  k  soi,  c'est  U  ce 
qui  n'est  venu  k  la  pensie  de  personne*.  Personae 

^  Voyez  plus  haul,  partie  III ,  livre  11 ,  chap.  u. 

>  Jfe<.XI,p.  a3i,l.  3:  AifXoy  ^  iS  ip  Xiyavmp  oi  fuh  tttfifT* 
Hoi  dma6Tirta  xat  r6  fiii  Sp,  iv  aOOhf  iwdyxii  Ktpth^.  CL  Plat  Stfk. 
i56  a  b;  Parm.  i46  a. 

*  Met  I,  p.  35,1.  iS  :  k'r6imv  y^  ipTO£  iuii  i)J^  rcfS  fdoMti^pi' 
fu}fi<u  ti^  «^i^v  wJana,..  tudiikxh  {kit  mt^inUpoi  rf  tv^^yn  ph^'*^ 
th  Tvx<^y.  XII,  p.  34i,  1.  i3  :  E/  ^i(  W  i<ni  ivpdfut,  i)OC  S^uh  m  m 
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na  su  conciiier  la  diffiirence  avec  Tunit^  dans  Fid^e 
de  Tanalogia^  Dans  cette  p6riode  d'enfanc6*,  la  phi- 
losophic s'est  arret^e  aux  dehors  etaux  apparences; 
die  a  pris  pour  simple  ce  qui  est  complexe ' ;  elle  a 
toom^  autour  du  tout  sans  se  douter  des  parties;  elle 
a  cm  toucher  au  fond  des  choses  quand  elle  n'en 
^tait  qu'aux  sur&tes ;  elle  s'est  pos^e  les  questions 
dans  des  termes  g^n^raux  oii  se  cachait  T^quivoque, 
et  elle  s'est  fait  k  elle-m^me  des  r^ponses  k  double 
entente,  vraies  en  un  sens,  fausses  en  un  autre*,  qui 
contiennent  la  v^t6  et  Terreur.  « Rien  ne  vient  du 
non-^tre; »  cela  est  vrai  et  faux  k  la  fois.  Rien  ne 
vient  de  ce  qui  n'existe  en  aucune  mani^re;  mais  tout 
vient  de  ce  qui  n'est  qu'en  puissance  et  qui  n'est  pas 
en  acte;  tout  vient  done  de  letre  en  puissance  et  du 
non-^tre  en  acte;  rien  ne  vient  de  ce  qui  n  est  ni  en 

v^^of,  flEXX'  irepov  H  hipav.  He  in.  U,  n  :  Koixep  oCii  ftuvoiUpou 

'  Met  XII,'  p.  a45, 1.  16  :  Td  ik  Sirrciir  xipMs  dpx^  4  ffrotxjtta  r6hf 
9im&9  ntd  ^p6s  t/  xai  voiShf,  ^drepop  at  oeital  ij  htpatiy  ^yfXoy  Srst  «oX- 
Xa^^  re  'keyo\Uvc6v  iarh  ixdarov,  itaupedimwf  ii  ov  TOVTot  dXX'  ittpa, 
fikifw  ^  naik  tfdinap,  Clii  (Ut  rwit^  ^  t^  dvdOioyov, 

*Il»d.  I,p.  35,1.  ag. 

'  Met.  I,  p.  19, 1.  23  :  Aisv  diskSk  tspaypAteitoBtu,  De  A%.  II,  t; 
Ik  ^en,  et  corr.  II,  vi :  k%k&f  Xiyetp.  N^essit^  de  la  distinction  pour* 
avov  ce  qn^on  che^he,  Met.  VU,  p.  i63, 1.  9  :  Cloy  ivdporKot  t/  iart 
imfntt  itSt.  r6  Mi&g  "kiyeaSai,  iXXd  fiil  iiopiietv  &n  x6ie  ^  x6^e,  kKkd 
^ itapBp^mtPTas  (irrety*  elii  p-ii,  Kotp6p  tov  pifih  (ifT«7y  xoi  roO  Zti- 
«&  Ti  yiyvetat. 

'  Pkjtt.  I,  n;  Met  I.  p.  19, 1.  33  :  ()piletp  ivtvoXaU^.  Voyez  plus 
fc«nt,  p.  248,  n.  1 ;  p,  284,  n.  i. 
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puissance  ni  en  acte^  Ainsi  se  r^udrait  chacim  des 
probl^mes  autour  desquels  la  sagesse  antique  s*etail 
consum^e  en  efforts  inutiles^;  une  distinction  tranche 
le  noeud. 

De  toutes  les  philosophies  une  seule  avait  entrevu 
la  distinction  de  la  puissance  et  de  l*acte,  et  c^tait 
cdle-1^  meme  qui  niait  non-seulemtot  toute  transfor- 
mation, mais  encore  toute  forme  sp^cifique,  et  qui 
rMuisait  la  nature  aux  atomes  similaires  June  mi- 
ti^re  homog^ne.  A  force  de  simplifier  les  ^l^roents, 
la  difii^rence  devient  extreme  entre  les  principes  ca- 
ches des  ph^om^nes  et  les  ph^nom^nes  perceptibics 
aux- sens;  ce  n*est  rien  moins  que  la  distance  qui  s^pare 
de  la  r^lit^  la  simple  possibility,  u  Tout  ^tait  done 
pour  nous  en  puissance  avant  que  d'etre  en  acte*.» 
Mais  jusque-l&  la  distinction  ne  se  rapporte  qu'ii  fop- 
position  de  f  entendement  et  de  la  sensation;  elle  ne 
touche  que  la  connaissance  et  ne  s*^tend  pas  aiu 
choses. 

La  distinction  de  ces  deux  termes »  de  la  puissance 
et  de  facte ,  ne  peat  sortir  que.de la  consid^tion  du 
mouvement  ou  ils  semblent  se  confondre.  Comment 
facte  toutseul  donnerait-il  la  puissance,  et  comment 

*  Mtt.  IV,  p.  77, 1.  S  :  Tp6wop  (td9  tsm  opdtff  Xiycmm,  rfdi^v  k 

yfyptaStU  Tf  in  wO  ^  Sv^mt,  ion  i*  69  e4.  De  ym.  rt  c^fr,  I,  hl 
«  Met,  I¥,  p.  77, 1.  6;  XIV,  p.  3oa,  I.  17. 

*  Ibid.  XJI,  p.  sii,  \.  '}'.iks  ikti^p^s  ^oip,  ^P  ilfidr  w^9  ^ 
pdfut,  ipepyelf  J*  o^.  Voyez  plus  haul,  p.  371. 
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la  puissance,  qui  est  sans  forme,  se  laii^serait-eUe 
apercevoir  en  elle-m^me?  Hors  de  TStre,  ia  pens^e 
ae  peut  trouver  que  ia  privation  de  Tetre,  le  non-etre, 
line  absolue  negation  fbrmant  avec  Tetre  une  con- 
tradiction^ absolue.  Mais  le  mouvemei^t  est  d*exp^~ 
rience,  et  le  mouvement  est  le  non-Stre  dans  Tetre, 
le  non-etre  passanti^  Tacte.  Ce  n  est  plus  le  rapport 
logique  de  Texclusion  r^ciproque  des  d^u  termes; 
c*est  un  interm^aire  r^el  oh  ils  sont  U^s  ensemble 
comma  les  deux  moments  dune  ineme  existence,  et 
ou  Tun  devient  Tautre,  Le  mouvement  n*est  ni  1  etre 
oi.le  non-etre,  ni  lacte  ni  la  puissance,. ou  plutot  il 
est  Tun  et  Fautre  i  la  f(»s;  il  est  le  point  indivisible 
ou  eoinddant  les  opposes,  et  ou  une  experience 
attentive  peut  en  surprendre  le  rapport  intime  ^ 

La  puissance  en  elle-m^me  est  ind^termin^e;  elle 
est  ce  qui  peut  etre  et  quf  nest  pas;  elle  na  point  de 
quantity,  de  quality,  ni  rien  d^  ce  qui  determine  letre; 
elle  ne  peut  etre  comprise  dans  aucune  cat^o- 
rie^,  mais  elle  se  determine  dans  ie  mouvement;  le 
mouvement  est  le  passage  de  Tind^termination  de  la 
mati^re  k  ia  d^termitiation  de  la  forme;  la  forme, 

'  Met,  XI,  p.  a3i,  1.  30  :  fl<rre  Xc/iretai  r6  ^di^  ^pm  %ai  M^ 

•  Ibid.  VII,  p.  i3i,l  1 1  :  A^<w  ^  ^i»v  ^  uaSt  oM^p  iiHb 'ri  fiiftc 
999^  fffifre  ^XXo  iiiiBhf  Xfyrrai  oU  ^ptarat  t6  iv  4mt  ydp  ti  ksB*  ti 
««Tiryope?T«  t(yiia>v  Sxatrrov,  $  r6  eheu  hepov  nal  T^  HOTfryoptSh 
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ou  I'acte,  est  la  fin;  le  inouvement  est  le  passage  de 
rind^fini,  de  f  infini  k  sa  fin;  ainsi  la  raatiire  r^pond 
k  Finfini^.  L'infiniensoi,  comme  un  absolu  en  bee 
des  principes  de  la  limitation  et  de  la  fin,  est  uae 
abstraction  et  une  fiction^.  L'infini  n'est  que  la  puis- 
sance': Topposition  de  la  fin  et  de  I'infini  n'a  de  sens 
etder^alit^  que  dans  le  mouvement  meme  06  Tinfi- 
nit^  expire. 

Limiter  un  infini,  c*est  fidre  yenir  k  Tacte,  en  lui 
donnant  une  forme,  Imd^termination  d*une  puis- 
sance; mais  limiter,  c*est  mesurer,  unir;  Facte  qui,  en 
determinant  la  puissance,  en  bit  Tetre,  en  fait  done 
aussi  Funit^.  Ainsi  s*explique  le  principe  de  FidentM 
de  Funit^  avec  FStre ;  c'est  que  Ffetre  est  I'acte ,  et  Facte 
Funit^^.  Ge  nest  pas  Fassociation  de  Finfini  &k  soi 
avec  Funit^  en  soi  qui  donne  des  dtres  et'des  unit^ 
r^eUes;  ce  n  est  pas  la  pafticipation  du  premier  de 
ces  ^^ments  au  second ,  non  plus  que  leur  melange. 
Un  tout  n  est  un  tout  que  par  Faction  commune  de 
toutes  ses  parties'.  Le  lien  de  Finfini  et  de  Funite  est 

*  Pfy$.  Ill,  TU  :  CU  tfXi?  r6  iwupop  ofn^  iort. 

*  Met  XI,  p.  333,L  is:  UAfipiixm*  xaff  aM  thmt  iu»f99,  d 

>  Ibid.  IV,  p.  73,  L  ^  :  T^  r^  ivpdfut  6p  nai  i^k  iwnktxtif  tA 
j^p«0T^  iart,  Pkji.  m,  Yi :  luhnrm  civ  MtpdfUi  thm  t6  istipop. 

«  M^tVni,  p.  l^h,hS  I  Kait6Tl^9hmMU  if  tiiatwSnif 
wat  69  n*  it6  Moi  odx  ^vtiv  iT9p6»  ti  ofnoy  toS  ly  thm  mJOcm  tmhm, 
€iM  rc9  6i»  TI  cImu. 

*  Ibid.  I.  i3  sqq.;  p.  170. 1.  9;  Xll.  p.  aSS,  1.  is. 


LIVRE  III,  CHAPITRE  II.  397 

Tacte,  qui  unit  la  puissance.  Tout  dtre  oJi  il  y  a  de 
finfini ,  toute  r^alit^  coinpos^e  d*une  forme  et  d'une 
matiire  n  est  una  que  comme  mobile,  et  de  Tunit^  de 
sonmouvement'. 

Mais  rien  n'est  susceptible  d*unit^  et  de  mesure 
que  la  quantity  :  c*est  k  la  quantity  qu'appartient  Top- 
position  de  rinfini  et  de  la  fin,  de  f  imperfection  et  de 
la  perfection  *.  La  mati^re  n'est  done  point  la  quantity 
en  s<H,  qui,  de  meme  que  Tinfini  ou  Tunit^  en  soi,  est  une 
pure  abstraction ,  mais  la  quantity  n'est  que  dans  la  ma- 
ti^etla  puissance.  Au  contraire,  la  forme  est  ce  qui 
&it  le  caract^re  des  choses  et  qui  les  qualifie.  Entre  les 
deux  premieres  categories  qui  viennent  apr^s  I'^tre , 
entre  la  quantity  et  la  quality ,  il  y  a  un  rapport  qDi  ne 
semanifeste  que  dans  Topposition  universelle  de  la  ma- 
tiire  et  de  la  forme ,  de  la  puissance  et  de  I'acte  '.  La 
quality  est  le  caract^re  ou  la  difference  propre  qui  de- 
termine rStre  ^.  LStre  de  toute  quantity  est  done  aussi 
dans  son  rapport  avec  I'unit^  sp^cifique;  ce  rapport 

*  MtL  X,  p.  199, 1.  i3  :.(£»)  rd  ^fXoy  xai  fypp  rtp^  futp^p  uai  el- 
)of  t^  ftiap  tihf  nivnmp  ehm,  VIII,  p.  174,  1.  ^8  :  Ahtop  aOOh  i^o 
«^  tin  A*  xiyfUooy  i»  SvpifUOH  eif  iwipyttav, 

*  Pfyi.  1,1:  KoTfl^  T^  ^ioa6p  t6  iUp  rikttov  16  ^  At^kis, 

*  Met  XI,  p.  333,  I.  8  :  ft  ^  oiala  wn^  r6  ^oihv,  roOro  Si  jiit 
^pMfUinv^  fC^toH*  T^  H  mo^p  TJM  ^p/oTov.  Phjri,  I,  11 :  6  y^  roO 

MfL  ni,  p.  So,  I.  8;  X,  p.  196,  1.  5  :  Korflt  t6  ^oahp  oppose  h.  nxtt^ 
tA  tOot.  Cf.  Polik,  V,  I. 

*  MeL  V,  p.  a>8, 1.  10 :  Upfbvn  lUvySip  wot6vfit  il  riit  ovoiaif  itafopd. 


398  PARTIE  IIL— DE  LA  M^TAPHYSIQLE. 
est  la  mesnre  * :  la  mesure  ne  peat  Stre  i^alis^  qse 
dans  le  moavement. 

Cependant  la  perfection  de  I'Stre  et  de  Tonit^  n  est 
pas  dans  le  mouvement;  mais  elle  n'est  pas  mm  phu 
dans  Tordre  ou  la  figure  immobile  qni  en  est  le  re- 
sultat  Le  r^ultat  da  moavement  est  I'^tabliasemeDi 
d'une  disposition  qui  remplit  toutes  les  conditions  de 
la  forme,  Tacquisition  d'une  habitade^  d*uhe  jdeine  el 
entiire  possession^.  D^j^  racxpiisition  de  fhabitode, 
I'entr^e  en  possession  n*est  plus  un  mouvement^;  du 
degr^  qui  pr^de  k  ce  demier  degr^,  il  n y  a  pts 
de  milieu  k  traverser  :  c  est  un  passage  imm^iat  de 
ce  qu  on  navait  pas  encore  k  ce  qu'on  commence 
d*avt)ir,  un  simple  changement,  noh  d*un  contrairei 
un  autre,  mais  du  non-etre  k  Tdtre,  du  oai  aa  noo^ 
La  disposition,  ou  Thabitude,  est  une  relation;  dtnsb 
cat^orie  de  la  relation,  il  ny  a  pas  de  mouvement  ^ 
Tout  rapport  est  une  limite;  toute  limite  est  indivi- 


*  Met.  X,  p.  197, 1.  27  sqq. 

*  AtdBtmt,  l&f.  Met,  V,  p.  1 13 , 1.  3-6- 

Koi  awoSoXeuf  diO^letaw  Hdfyfuw  iw  trUt^ti^oH  U  iam.  —  O^  4  7^ 

*  Ibid.  De  Am.  U,  v. 

p.  J9J,  I.  16. 
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sible,  et  rindivisible  ne  se  raeut  pas^  Le  mouvemeat 
s  accomplit,  le  mobile  se  meut  entre  les  termes  immo- 
biletf-de  U  mati^re  et  de  ia  forme ^.  Mais  Thabitude 
aUe-meme  o  est  pas  encore  la  demi^re  forme  de  TStre; 
ce  n'est  que  le  plus  baut  d^r6  de  la  puissance;  ce 
n  est  encore  que  repos,  inertie,  sommeil  ^.  Au  deUi  de 
la  possession  il  y  a  fusage;  au  del^  de  Tbabitude 
Faction.  Mais  de  Tbabitude  k  Faction,  non-seulement 
il  ny  a  plus  de  mouvement;  il  n  y  a  pas  m^e  de 
cbangement  ^ ;  ce  n*est  plus  un  etat  succ^dant  k  un 
^tat  diS^Texii ;  ce  n  est  plus  destruction ,  mais  accom- 
plissement  et  salut;  c  est  Ic  m^me  s  ajoutant  au  meme, 
et  remplissant  son  etre  de  sa  propre  action  ^. 

Le  mouvement  est  un  acte  imparfait,  qui  n'a  pas 
sa  fin  en  soi-meme,  et  qui  tend  a  sa  fin ;  le  mouvement 
finit  au  repos  ^.  Mais^  le  repos  lui-meme  n  est  pas  la 
fin;  la  fin  est  la  perfection  qui  se  suffit  k  ellenineme; 
le  repos  n  est  que  la  privation  du  mouvement  par  un 

»  Met,  in,  p.  58, 1.  38;  XI,  p.  216, 1.  3.  Cf.  Pfys.  VI,  iv. 

*  Mel,  VII,  p.  1 42,  I.  6  sqq.;  XII,  p.  24 1,  i.  21  iOu  yiyverm  oUre 

'  De  An.  11,  y. 

^  Phys.  VII,  HI :  UciXiP  ii  tUs  xpi^aeoif  xai  Tifs  ipepyelas  oCx  Sari 

^  De  AtL  II,  ¥ :  T^  lUv  ^Bopd  ns  Cwb  r^  ipauriov  rd  3k  Mnnph 
fuXXov  Totf  ivvdfui  iivrss  iSn^  toS  irs9k§x^  6vias  xcii  b(ioiov\„„  ek 
flrr^  y^  if  iictiomt  xoi  fit  ipieX^xj^iav. 

*  Met  IX,  p.  183,  i.  25  :  T«Sy  wpd^eaw  &v  iarl  mipas,  ot/^Cfi/a  ri- 
Xoc,  (fiOflt  tSm  «<fi)  t6  Tik9p^  P.  1 83, 1.  6  :  tiu  ^  'mote  ^waCtaSm^..,. 
'naa  y^  xipv<rts  ireXi^f. 
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inouvement  contraire,  et  qu'une  n^ation^  La  fio 
demi^re  est  Inaction  toujours  semblable  k  elle-ineme, 
qui  ne  donne  jamais  rien  quelle-meme,  et  qui  ne 
connait  le  cbangement  ni  le  repos  :  telle  est  la  vie,  la 
vue,  la  pens^e^.  Le  corps  de  Tanimal  s'engendre  et 
se  d^veloppe  par  un  mouvement;  mais  ni  le  mouTe- 
ment  n  est  le  but  et  la  fin  de  son  etre,  ni  mdme  ia 
figure,  inunobile  et  inerte.  La  fin  et  la  vraie  forme  est 
la  fonction,  Tusage  dont  Toeuvre  nest  que  rinstni- 
ment,  et  auquel  elle  attend  dans  le  repos  qu*on  la  £isse 
servir'.  La  fin  et  la  vraie  forme  du  corps  est  FactioD 
unifonne  de  la  vie.  A  marcher,  k  apprendre,  k  bltk, 
on  avance  toujou[*s,  et  il  n'y  a  pas  deux  momeots 
semblables.  Mais  vivre,-regarder,  penser,  sont  des 
actes  completSv,  qui,  k  chaque  instant,  sont  ce  qu*ib 
^taient;  toujours  la  meme  action,  sans  repos  etsaos 
cbangement,  comme  dans  un  present  perpetuelV 
Telle  est  la  forme  supreme  de  Tactivit^  dont  le  moih 
vement  n  est  que  la  preparation. 

Le  lieu  du  mouvement,  c'est  le  lieu  d^une  manito 
absolue ,  f  espace;  T^tendue  est  la  premiere  sctoe  oii 
se  produit  f  opposition  de  la  puissance  et  de  Tacte,  et 

»  Met  XI,  p.  j86,  1.  lo;  p.  tZ^,  i.  57/ 

*  Ibid.  IX,  p.  18a,  1.  1  AXX'  iM^  imtwifxjtt  r6  Hkn  MJ  i 
mfoitr  o[o9  6pf,  d)CK^  xoi  ^powwitud  potSf*  «.  t.  X. 

»  Dt  Part  An.  hY;  Met,  \lhf.  i5i,  I.  i3;  Pott.  I,  ii;  IW  G«. 
an.  I,  X. 

«  Met.  IX,  p.  16^  I.  3  :  Koi  pot7Kaip9P^H9,  JXk'  oi paMm Mti 
ytftSuHSP,  X.  T.  X. 
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la  figure  sensible  sous  kquelle  se  manifestent  les«lais 
universelles  du  changement  ^ 

Toutes  les  parties  de  Tetendue  occupent  un  lieu. 
Les  parties  dont  les  extr^mit^s  sontdans  un  memelieu, 
se  touchent;  eUes  sont  contigues^.  Les  parties  con- 
tiguessontde  plus  continues,  quand  les  extremit^s  par 
lesquelles  eUes  se  touchent  se  confbndent  en  une  seule, 
([m  est  la  limite  commune  des  deux  parties  cont^es,  la 
fin  de  la  premiere  etle  commencement  dela  seconde'. 
Or  toute  itendue,  en  tant  qu^tendue,  fest  continue. 
U^tendue  ne  pent  done  etre  compos^e  que  d*^tendues ; 
car  si  les  parties  de  T^tendue  ^taient  in^tendues,  «lles  ne 
diffiireraient  pas  de  leurs  extr^mit^s;  elles  se  confon- 
draient  done  tout  enti^res  les  unes  avec  lefi  autres  dans 
ieors  limites  communes,  et  ne  formeraient  pas  une 
etendue.  Done ,  enfin,  toute  ^tenduepeut  toujours  dtre 
partag^e  en  des  ^tendues  plus  petites,  et  celles-cien  de 
plus  petites  encore,  sans  que  la  division  ait  jamais  de 
terme.La  continuity  suppose  la  divisibility  k  I'infini^. 

^  Tout  ce  qai  va  soivre,  snr  la  quantity  coDtinne  coDsiddr^  dans 
Fapace,  s^appliqae  ^galeipent  aux  categories  de  la  quality  et  de  la 
qoantil^.  Dans  le»  trois  categories  du  mouvement,  la  mati^re  pent 
itreconsideree  sons  la  fbrme  d'une  ^tendae,  lUyedos,  Met.  XT,  p.  234, 

^  Met,  XI,  p.  a38,  1.  33  :  kmeadiu  ik  &v  r^  dfxpa  dffMt.  P.  iSg, 
1. 4 :  t)(6^epov  ^  6  &if  iS^s  6p  d-rnirat. 

*  ll»d.  p.  sSg,  1.  9  :  Xiyet  ii  avve)(is  6tap  rovrd  yiwiirat  xai  ip  t6 
htstipou  ^pas  oh  (hnoman  xai  <rup6^ovtcu.  Phys.  VI,  i :  Xvpe^fi  f^v 
h  ti  iffj^axa  ip'  dm^fupa  ik,  &p  iya., 

*  Vhyii  YI ,  1  :  HSp  avpt^jts  iteaps^p  eit  del  hatpnd,  ii :  k^^potrop 

36 
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Ainsi  finfiiii  est  en  puissance  dans  toute  ^tendae; 
mais  cela  ne  veut  pas  dire  quun  jour  pourra  veturod 
ii  se  trouve  r^alisi;  loin  de  Ik  :  cela  veut  dire  qu*il  ne 
le  sera  jamais,  et  ne  pourra  jamais  I'^tre^  Od  ne 
pourrait  obtenir  une  infinite  de  parties  qu*apr^s  ayoir 
fini  Vinfinie  divisibility;  or  finir  Imfini,  cest  oae 
contradiction.  Cest  done  une  contradiction  quW 
totality  infinie;  i'enum^tion  des  parties  ne  fioirait 
jamais ,  jamais  on  ne  ferait la  somme,  jamais  OMairi 
verait  au  tout^.  La  divisibility  k  Tinfini  ne  suppose 
done  pas  la  possibility  de  la  synthase  d'une  infinite  de 
parties;  au  contraire,  die  Texclut,  car  il  ne  peul  y 
avoir  de  quantity  infinie. 

Uinfini  ne  pent  done  jamais  4tre  en  acte*;  il  n'cst 
jamais,  il  devient*. 

L*infinit6  ne  consiste  que  dans  la  possibility  de 
passer  perp^tuellement  d*une  quantity  k  une  quaotit^ 


iS  MfUip  elpaJ  t<  <nv)(ir  fUyeBo$  ^  doth  tev  ovmx^.  til : 
rai  iUp  yk^  §h  ixetpa  t6  avpt^is. 

'  Md.  IX,  p.  183,1.  30  :  Td  i*  i^etpov  aOj^  oihu  ^ir»^  Mm  it 
iittpyeit/,  M(jt9po¥  Xfi^ptatdv,  elXXcl  ypA<m,  Tf  yAp  fc4  ihn)<n^  H» 
Stedpemv  ixoSiS^xn  r6  thai  ^vtdfiti  roidnip  rfiv  Mpyetap^  t^  U  jyf^ 
{to^oi  on, 

*  Ibid.  II,  p.  39, 1.  7  :  Ai^p  ovx  elpi0fnfo«i  TeU  t«>fu^  4  rib'  hctt^ 
itg(it!>p,„  T6  ^  d-ntpo9  xaxA  riip  ^p6<r6tmp  o^x  Iflmv  ip  mtnptofbf 
SteitkOefp.  XI,  p.  333, 1.  3  :  O^fr'  dptB^s  At  Ktx^ptofUptff  md  iwttfM. 
Phys,  ni ,  Tit :  OJ  jfuptarbs  6  dptSftds  oSrot  rUt  it^otoftias. 

*  Met,  XI,  p.  333,  i.  34  :  kXk*  Mptnop  t6  lyf«Xflx<^ ^  <^ '^ 
pop"  moabp  ykp  elpoi  dp<iyKfi, 

*  Pfys.  ni,  \n  :  OiiH  fadvet  ij  iitetph,  oXX^  y/rrww. 
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diffi^eiUa',  dans  la  posaibilit^  dun  progris  ind^fini. 
Ce  jMrogrfes  ne  conmie  pas  da^s  luie  adiitiDjQ;-ce6t 
one  nation  peip^tuelle ;  ce  n'est  pa$  une  compoit- 
lion,  XOS06  une  d^ooiposition;  cest  \xn  progr^  en  tr- 
rifere^  une  rtgression  ind^finie.  En  un  mot,  le  progrts 
a  riofiai  ne  consiste  pas  k  avancer  de  pjku  en  plus  en 
dehors  de«limite8  June  quantity  doim^,  mdis  i  $  en- 
foncer  de  plus  en  plus  dans Imtervalle  d^fini  de  de«x 
limites.  L'infini  n'esl  point,  conune  on  se  Test  imaging, 
ce  qui  enveloppe  toute  chose,  car  ce  nest  pad  luae 
forme;  c'est  ce  qui  est  envelopp^  dajMs  tout,  ia  ma- 
tiAre  que  la  forme  circonscrit  \  La  forme  est  la  U- 
mite  :  on  trouve  rinfini  en  descendant  de  1^  forme  i 
ia  mati^re  par  une  abstraction  successive  ^^  quitepd« 
sans  y  toucher  jamais,  au  terme  d'une  possibiUt^  ini- 
puisabie. 

Totttefois,  k  mesure  qutou  avance  dans  la  4ivisioii 
etque  les  parties  deviennient  plus  petites,  il  y  a  plus 
de  parties;  k  mesure  qu'elles  se  partagent,  elles  sa- 
joutent;  i'^endue  d^croit,  le  nombre  augmente.  La 
quantity  continue  et  la  quantity  discrite  Jforment  deux 

'  Ibid.  TO.  \%»Tet  Xdyop  M  m^iSaiw€i  Md  f^M$K^  -w^s^Mm^,  iW  pSk 
'  k^piff€t,  xaBuif4<ret.  Phys.  lU,  vi,  ?ii. 

26, 
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precessions  corr^atives  qui  marchent  en  sens  inverse 
Tune  de  i  autre  ^  La  premiere  part  du  divisible,  et  tend 
au  plus  petit;  la  seconde  part  de  Findivisible,  et  tend 
au  plus  grand  ^  :  d'un  cot^  Tanalyse,  de  1  autre  la  syn- 
thase. L*iniini  se  developpe  dans  Tun  et  )*autre  sens^ 
la  fois,  dans  le  plus  et  dans  le  moins,  par  Taffirmation 
et  par  la  negation.  Mais,  des  deux  progressions,  la 
seconde  n  est  qu'une  forme  de  la  premiijre^  le  nombre 
qui  la  mesure.  Ce  n'est  pas  une  synthase  rielle,  unrs- 
sant  ult^rieurement  ce  que  Tanalyse  a  d  abord  d^sani. 
cest  une  synthase  id^ale  qui  accompagne  Tanalyse 
pas  k  pas,  et  qui  ne  fait  que  refl^chir  dans  faddition 
meme  des  unites  discrites,  non  la  soustraction ,  mafs 
la  division  successive  de  la  quantity  continue*. 

Le  lieu  de  toute  division  est  le  lieu  meme  oi  se 
confondaient  par  leurs  extr^mit^s  les  parlies  qu'on  di- 
vise,  leurmoyen  terme,  leur  commune  limite*.  Le 
moyen  terme  est  un,  en  tant  qu*il  r^unit;  double,  en 

*  Pkys,  in,  VI :  Td  Si  xaxA  mp6a$em9  x6  aM  wok  ion  Mtd^wrti 
Staipeaip'  iw  ydf  rf  wewepcuTftip^  xar^  mp6aOeatp  yhttm  dmotpt^- 
iUpch*  ^  y^  Suupoifievov  opSixai  tU  iifupop,  ret^  mpocuSifU909  0*- 
weTrat  wpb^  j6  Apta\Upop, 

'  Ibid.  VII :  EvX<^»^  Sk  xoi  t^  kv  \ikp  xf  dptOfif  sJpat  M  rd  A^- 
rop  wipat'  M  H  rdi  wkzUi,  ttUl  vamdg  ^tpSdXkttp  «rXi(Aoitf. 

'  Ibid,  yi :  <ba»ep69  6xt  oCik  iuvd{iu  Ap  dhf  nara  mp6a9tat9,  aX>'  i 
Aaistp  tlpwnu,  dprnnpa^fUptH  rif  Suupictt, — Aioipcr^  U  Mx^**- 
Saipemw  xai  ri^p  drrttrxpafifUpiiP  wp6a$€mp, 

^  Dans  la  ligne,  le  point;  dans  la  sorface,  la  ligne;  dans  le  ooq». 
la  surface.  Phyt,  IV,  xi :  Vied  ydip  ^  axtyiiif  xai  ovsr^ci  vvf  x6  fdhtoff 
xt}  itopHev  ifjxt  y^p  xov  fiip  ipx^  tov  3i  xeXexm^. 
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tant  qu*il  s^pare;  conime  la  mati^re  entre  les  deux 
contraires,  il  est  un  en  soi,  double  dans  son  rapport 
avec  les  deux  parties  dont  il  forme  Tinterm^diaire  ^ 
Mais,  un  et  double,  il  n*est  qu*une  limite,  non  pas  un 
etre  k  part;  ilj[i*^tait  pas  ^vant  que  la  division  Teut 
manifeste  :  ii  n'est  plus  d^s  que  ies  parties  se  sont 
separees  i'une  de  Tautre ;  ilV est  que  dans  Facte  meme 
de  la  division.  Le  progr^s  de  la  division  h  Tinfini  n  est 
que    la  determination  successive  d*une  infinite  de 
moyens  termes  entre  deux  extr^mit^s  de  T^tendue. 
Ortous  les  moyens  termes  sont  les  limitesde  quan- 
tit^s  bomogj^ues  et  semblables,  et  toute  limite  est  in- 
divisible, n  n  y  a  done  entre  tous  les  moyens  termes 
possibles,   d autre  difKrence  que  la  position;  c'est 
comme  une  meme  chose  qu  on  peut  consid^rer  dans 
une  infinite  de  lieux^.  Ainsi  ie  moyen  terme  n  est  pas 
seulement  un  danssa  duplicity  essentiellev  il  est  un 
et  identique  par  toute  r^tendue,  et  c'est  son  unite  qui 
en  fait  la  continuite.  Dans  le  progr^s  de  la  division,  la 
quantity  devient  toujours  differente ,  et  toujours  plus 
petite;  mais  la  division  est  partout  la  meme.  C'esl 

'  Pfys,  IV,  XI :  ToiFro  ii  6  y4v  'orore  6vf  j6  cvho  iari',,,  r^  X6y^  ii 
^^.  6  «roTe  dv  rd  avrd  est  la  rndme  chose  que  dptOfi^  on  Cvoxetftip^ 
6;  et  T^  "k^y^  dk\o,  ou  t^  eUe$  dfXXo,  la  mdme  chose  qoe  hepop  t^ 
e^.  Voyez  plus  haut,  p.  389,  n.  1.  Cf.  Met  XII,  p.  aSy,  1.  7  :  E/  3ii 
MJ  Tw  ovT^  av(tSi€7ixev  c^s  {fXiy  jiai  dpx,fl  ^^vcu  Koi  o^f  xtpoGpri ,  dXXa  j6 
y*  cImu  oU  Tovrd. 

'  Pky$.  IV,  xin  :  Ow  yap  ii  otM  aei  xtd  ftia  (Tuyfiii  t^  vot^w  itai- 
po6rr6tp  yap  «lfXX»?.  ^  H  fiia,  if  avrn  'rndptif. 
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lDu|our»  le  mkme  ade,  qiioique  toujoure  aitteun^ 
Ainsi  toutes  les  limites  d^rmin^  par  la  dirisioD 
dans  une  qu^mtit^  continue  8ont  comme  des  positioiis 
diflTi^rentes  d*tin  seul  et  mSme  mobile  ^:  La  limite  ne 
se  meut  pas;  elle  appartient  k  la  fois  «4  denx  parties 
skmihan^eSf  elle  en  est  le  lien  indivisible »  et  ne  peirt 
passer  de  Tune  k  Tantre  \  Ce  n*est  done  pas  une  mime 
chose  d*un  bout  k  Tautre  de  T^tendue  domi^e,  maM 
une  mdme  relation  pour  une  chose  quelconque;  el 
cette  chose  ne  peut  Stre  qu*un  mobile  pareourant  ti- 
tendue  ^.  Si  done  c'est  la  continuity  de  f^tendue  qoi 
est  la  cause  de  la  continuity  du  mourenient,  c*est  la 
continuity  du  mouvement  qui  mesure  et  qui  fait  coo- 
naitre  celle  de  T^endue^.  Le  mouvement  est  divisible 
en  une  infinite  de  parties,  parce  que  T^tendue  est  in* 
d^finiment  divisible  ^;  mais  ce  qui  divise  T^tendae, 

^   Phjt.  IV»  %iu  :  tort  ik  rd  aird  seed  xenA  x6  opkd  if  Siaipemt  tai  i 
IvMtfir  vd  i*  $hm  ml  rwM. 

*  Ibid  XI :  6fioioH  Sil  rif  OTfynij  to  ^ep6(uvo»\,.  nai  toCtc  Htfik- 
XoOt  Koi  iXkoBt  elpfu,  irepov. 

^  rbid. :  AXX'  Srav  itiv  oihot  XoftCdpri  xtt,  &i  Svm  j^pe^iupoi  rij  fUf, 
iwtfyxn  ttnaaOcu,  e/  iareu  ap^jh  xai  TcXcvn^  4  wMi  arryp^.  —  Tf  7«f 

*  Ibid. :  (>ptokH  H  t?  <»T«yf»?  »^  Pip6fi9pow,  f  rii»  xhitmf  yf^ 

*  Ibid. :  Aid  yAp  rd  fUytBot  elpeu  ojtw^it,  uttk  4  nhfi^it  iett  nn- 
X^,  De  An.  Ill,  I :  MiytBot  x%9^mt  (sc.  o/o^ydficSa). 

*  Met  XI,  p.  a3A,  1.  24  :  Td  ^  Areipoy  oU  Toevrd^  iw  ittyOtt  Mm 
lUwHou  jutt  xt^^  ^  f^  ^'*  ^0i>>  dXXd  r^  ihrepop  Xiytm  tutti  r^ 
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comme  ce  qui  Tunit,  c*est  le  mouveinent.  La  iimite 
est  ie  terme  oix  le  mouvement  s  ach^ve ,  ia  fin  oii  le 
mobile  a  son  acte;  et  c  est  Taction  du  mobile  qui ,  par 
la  division,  d^terpiine  des  lio^ites,  points,  Ijgnes  ou 
surfaces  ^  dans  runifonnit^  de  T^tendue. 

Mais  ii  y  a  de  Tordre  dans  T^tendue  :  toutes  les 
parties  y  ont  un  rang,  et  forment  une  suite;  Tiinte  est 
deyant,  Tautre  apr^s.  Le  mobile  ne  parvient  done 
d*ane  extr^mit^  k  une  autre  quapr^s  avoir  trayersi^ 
le  milieu  ;  dans  le  mouvement  comme  dans  T^ten- 
due  il  y  a  de  i'ant&riorit^  et  de  la  posteriority  ^;  mais 
Fordre  dans  le  mouvement  n  est  pas  de  position 
c<mune  dans'  Tetendue,  il  est  de  succession  :  c*est 
uue  succession  de  positions.  L^  pnesure  de  la  sue- 
cessiim  est  le  temps.  Cependant  le  temps  n  est  pas 
k  mouvement.  Le  mouvement,  en  effet,  difi%re  se- 
loo  lea  cat^ories;  le  temps  est  partout  le  mSme. 
Dmis  ebaque  cat^gorie  il  y^  a  plusieurs  mouvements 
^  la  fois ;  il  n'y  a  qu*un  seul  et  mSme  temps.  Le 
mouvement  est  plus  ou  moins  rapide;  le  temps 
marche  d*un  pas  ^gal^  Le  temps  est  la  mesure  uni- 


'  Met.  Ill ,  p.  58 ,  1.  13:  <J>aipereu  roi^ra  'vdpra  dteupiaut  6»'sa  toO 
9»^^^€9t,  rd  fUp  tU  'm>JTOf,  t^  3i  eU  ^6of,  td  Si  tit  (liiKof.  XI,  p.  3 1 5, 
1.  §7  :  Tp|«W  Si  Moi  iteupdaetf  ai  iUp»Sit^v€WP,  oi  ii  ffMfMtTtfy,  ai  H 

'  Vkyt.  IV,  XI  :  T^  a  Hi  mp6t€pop  xai  Harepov  ip  to-ki^  iBpirt6p 
iort9'  iptaSfa  fUvtoi  r^  S^iou*  t^ti  i'  iv  tf  iuyiOe$  i<nl  to  vp^fpov 
x«j  tfrrcpoy,  diMyKri  xoi  iw  mv^aet  eheu  id  vp6Tepo9  kcu  ^trttpop,  dpd- 
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forme  de  tous  les  genres  et  de  tous  les  degr^  du 
mouvement.  Dans  Tordre  de  la  succession ,  le  temps 
est  le  nombre  du  mouvement  selon  fant^riorit^  et  ia 
posteriority  K  Mais  si  le  temps  est  la  mesure  de  toos 
les  mouvements,  comme  le  nombre  est  la  mesure  df 
la  plurality  des  animaux  aussi  bien  que  de  celle  des 
plantes»  il  n*est  pas  pour  cela  independant  du  moo- 
vement.  II  n*y  a  pas  de  nombre  en  soi,  subsistant  par 
soi-meme,  hors  de  tout  ce  qu[il  nombre;  il  ny  a  point 
de  temps  hors  des  seules  choses  que  nombre  le  temps, 
c*est-lL-dire  hors  de  tout  mobile.  L  avant  et  Tapr^  te 
comptent  dans  le  temps,  mais  n*ont  de  r^t^  que 
dans  le  mouvement^.  Le  temps  n*est  pas  autre  ciiofe 
que  le  mouvement  lui-meme,  en  tant  qu*il  forme  un 
nombre  par  la  succession  de  ses  ^poques;  ce  nest  pas 
un  nombre  nombrant,  mais  im  nombre  nombr^M^ 
temps  n*est  done  pas  une  quantity  discrite;  c'estuo 
nombre  concret,  continu  comme  la  quantity  qall 
mesure.  Le  temps  suit  le  mouvement ,  coomie  le  mou- 

Xoyop  Tcls  ijut,  kXXA  f«i^ir  xai  iv  jf  XP^W  ^^  '^^  wp^pop  md  4cu 
pop,  ^  T^  dxoXo^thf  aei  ^arip^  &ihepop  acMh. 

»  Phjs.  IV,  xii. 

*  n>id.  XI :  icTtp  6  Xjp^ot  dptBftdf  iuwiat»$  xorel  t^  vportpw  s« 

■  Uttd. :  ian  3i  s6  mp6xtpov  xoi  t6  ihxtpop  aMh  iv  rf  xtw^* « 
pdp  «OTC  ^  xiwutrif  iarr  x6  ^iitnoi  tlpcu  a^  irspop,  xd  n4  uinmf 
—  Up^pop  y^  uak  (f<yt€p6p  iari  r6  ip  xtpiH^tt'  t6  f  thm  htptr  • 
opiOftfT^  y^  t6  mpikepop  xai  Hmtpop,  %6  p^  iort. 

^  Ibid.  Ill  :  6  ii  XP^**^^  dpSp6t  iaxtp  tr^x  ^  ipiBpo9fUr,  sX>'  " 
iptBftoufUPOf. 
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Tement  T^tendue  :  la  contiiitiit^  de  T^tendue  est  ie 
fi)odement  de  la  continuity  du  mouvement;  la  con- 
tinuity du  mouvem^t  est  le  fondement  de  celle  du 
temps  ^.  Enfin  le  temps  est  un  noinbre  qui  ne  reste 
jamais  le  m^me,  mais  qui  est  toujours  autre  qu*il 
n'^tait ;  comme  Tinfini,  il  n'est  pas,  il  devient  toujours^. 
L'unit^  du  temps  est  le  present,  Tinstant  indivisible 
du  present.  Le  present  est  le  terme  moyen  entre  le 
pass^  etTavenir,  entre  ce  qui  nest  plus  et  ce  qui  nest 
pas  encore.  Le  present  chaise  done  sans  cesse,  et 
pourtant  cest  toujours  le  present,  la  limite  constante. 
tf  un  pass^  et  d'un  avenir  toujours  nouveau'.  En  efiet, 
le  mobile  r^pond  k  la  limite  qu'il  determine  dans  T^- 
tendue  comme  le  mouvement  r^pond  k  T^tendue  elle- 
mSme;  le  present  r^pond  au  mobile  comme  le  temps  au 
mouvement.  Or  le  mobile  est  le  meme  pendant  toute 
la  dur^e  du  mouvement,  dans  toute  T^tendue  qu'il  par- 
court;  il  change  de  position  sans  changer  d*eti'e.  Lc 
pr^nt  change  done  aussi  avec  la  position  ^.  La  limite 

'  Pkys,  rV,  XII :  kxoXovdei  ySip  tji  fieyi6ei  ii  xivriats,  tij  Si  xtvT^aet  6 
Xp^pot  T^  xoi  woa^  xai  avpe^if  xcdStatpex^  elpeu.  Met  XI,  p.  a3A,  i.  a^. 

'  Pkys,  III,  VII :  A>X'  oU  x/apiotbs  6  dptOftos  oihos  riff  iiy^oxoydat, 
^  fUvu  a  dmtpia  i^d  yip$tat ,  Aaistp  xai  6  Xjp^vot  xoi  6  ipi^phi 

*  Ibid.  IV,  VL\1b  Ik  yvtf  thv  yij^ov  (urptt,  f  'VpArepov  xoi  Hajt- 
por  16  ii  pvv  i<ni  (Uv  ^  rd  wh6,  IffTi  S*  obt  o^  rd  air6'  f  fUp  ydp  ip 
^U^  nai  iXX^,  hepop'  roiho  i*  ijp  ovirf  r6  elpew  f  Si  S  trore  6p  iart 
to  w,  16  wihOf 

*  Ibid. :  T^  ii  ^epofiip^  dxoXoudeJ  t6  pOp,  4ffMip  6  )(jp6yos  t^  xiy}f- 
6u  —  Td  ii  iri;v,  iid  x6  KivziaBat  t6  ^ep6fUpop,  del  htpop. 
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de  r^tendue  est  autre  partout;  la  limke  du  temps  ttn- 
jours  autre.  Lalimite  de  T^tendue  demeure  et  ne  paste 
point;  la  limite  du  temps  passe^sans  cease.  Mats,  ni 
dans  Tun  nidanslautre  il  n  y  a  d'etre.  Les  limiteisoot 
des  divisions,  des  abstractions  sans  r^alit^,  d^ttr- 
minxes  par  le  mouvement  ^  Le  mouvement  lai-mftiDe 
n*est  point  la  r^alit^,  objet  de  f  experience  :  la  rhihi 
est  le  mobile  ^.  Cest  le  mobile  qui  demeure  et  qm 
passe  k  la  fois ,  identique  dans  sa  substance ,  changeaat 
dans  ses  rapports.  Cest  le  mobile  qui  est  TStre,  sow 
la  double  forme  de  Timmutabilite  de  I'^endoe,  elde 
la  nmtabilit^  continudle  du  temps. 

Enfin,  la  rialite,  Fetre  du  mobile  lui-meme  B*eit 
que  dans  facte  qui  determine  et  qui  ach^ye  le  mo«- 
vement,  Taction  qui  divise ,  qui  cr^  le  moyen  tenne 
dans  rinfini  de  la  continuity  ^  et  qui  realise  la  puis- 
sance au  point  de  concours  indivisible  de  Tespace  d 
du  temps. 

Le  sujet  du  moutement,  ou  le  mobile  est  le  oHps* 
La  surface  n'est  que  }a  limite  du  corps ,  la  ligne  de  la 
surface,  le  point  de  la  ligne.  Ge  sont  les  divisions  succes- 

>  Met,  m,  p.  $9, 1.  9  :  (T^  99p)  (fttfow  M  ^omT  €hm,  99m  t^m 

Mtii  tA  Hhn^  6  ydp  wMt  XSyar  dhravra  yip  i^iolm  i  Wp««»  #  ^ 

pi<mt  ttoh.  Cf.  XI,  p.  316,  i.  3. 
*  Fhy».  IV,  xf :  T4it  y4f  w  x6  ^p6ftt909'  ^  U  uhman,  •^ 
'  Ibid.  VIII,  Tin  :  Tilf  eCdtias  tvv  irt6f  xOw  ^p«#v  6fnmm  09(tf«» 

JviM(fUi  {uh  ion  \U999,  ivfyti^  i*  aCu  4ff^*9,  Urn  ^  ^i£kif  mtv^t  «« 
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ihres  de  T^ndue  suivant  ses  diff^rentes  dimensions; 
ces  divisions  n*ont  d*exi^nce,  et  par  consequent  de 
mouTement  que  dans  la  chose  meme  qu'eiles  divisent; 
eBes  sont  d'une  mani^e  accidentelle  et  relative;  eUes 
nese  meuvent  aussi  que  par  accident.  Ainsi,  aucune 
^tendue  n*est  mobile  par  elle-m^^  qne  f  ^tendue  k 
tn)i»  dimen^ons^  Les  trais  diixieusions  contiennent 
toQtes  les  dimensions  possihJea.  S  semble  qu*cn  toute 
diose,  comme  Tavaient  vu  les  Pythagoriciens,  ie 
sombre  trois  ^puise  toufbs  ies  conditions  de  la  per- 
lection,  et  que  trois  soit  tout^.  Le  mobile  n'est  done 
pas  setdementune  quantity  continue,  infiniment  di- 
visible; c'est  line  quantity  continue  infiniment  divi- 
sible en  tons  sens. 

Mais  ie  mobile  ne  pent  pas  de  lui-mSme  entrer  en 
acte,  et  se  mettre  en  mouvement.  La  mobility  est  une 
pmssance  passive ;  il  faut  une  puissance  active  pour 
donner  k  la  puissance  passive  Timpidsion ,  et  la  porter. 
i  facte.  Toute  puissance -suppose  une  puissance  cor- 

'  Pkys.  VI,  X,  De  CcbL  I,  ii;  ix  :  Kivtims  S*  i»eu  ^mxoS  a<&{i(not 
0^  iativ,  Le  corps  seul  est  par  Ini-m^me  dans  Tespace,  qui  est  la  ii- 
mhe  do  coqis'  enveloppant.  Les  sarfaees,  lignes  et  points  ne  sont  dans 
Tespace  qoe  par  accident.  Piys.  IV,  nr,  v. 

'  De  XjobL  1,1:  XtSfut  ^  t^  tar^rr^  Sieuptrdp itij^  rph  ^vra 

^99t  Mat  r6  rpif  'mdvvf'  noBdirep  ydp  ^m  xai  ol  TbjBvyd^iQi,  x6  ^wSv 
ui  i6  wdrta  roh  rpialv  ^ptarm,  —  Td  ^Spta  fi^po9  ^  eht  roh  yicytBih 
tAoor  ffiipow  yiip  Aptarat  rcHfs  rptirl'  toCio  ^  itnl  wSiv,  Tpf;^if  ii  6v 
^aipnbpf  wdpTif  itmper^v  iatt.  Cf.  Met,  V,  p.  97,  I.  17;  XIIF,  p.  a6j, 
I.  6. 


412  PARTIEIIL— DELAMETAPHYSIQUE. 
relative «  i  laquelle  elle  s*oppose,  de  laquelie  elle 
rcfoit,  ou  k  laquelie  elle  donne  le  mouvement.  Toote 
puissance  est  le  principe  d*un  changement,  soit  eo 
quelque  diose ,  soit  de  la  part  de  quelque  chose  autre 
que  son  propre  sujet  Ml  n  y  a  pour  tout  acte  qu'uoe 
•puissance,  qui  est  le  principe  du  changement,  mais 
r^idant  k  la  fois  en  deux  sujets,  dont  Tun  produit  If 
changenlent  et  Tautre  le  souffire  ^. 

Or,  pour  que  le  principe  moteur  mette  le  mobile 
en  mouvement .  il  ne  suffit^as  qu*il  poss^e  le  poo- 
voir  de  le  faire;  il  &ut  qu'il  le  fasse  en  eSet;  il  (aut 
quil  agisse,  qu*il  soit  en  acte;  il  faut  que  son  acte  soit 
la  forme  meme  qu  il  doit  faire  prendre  k  la  mati^, 
la  forme  commune  de  la  puissance  passive  et  de  b 
puissance  active.  G'est  done  dans  le  mobile  qu'est  k 
mouvement ,  et  dans  le  moteur  Taction  ^.  Le  mouve- 
ment est  le  changement  graduel  par  lequel  le  mobfle 
prend  la  forme  du  principe  qui  le.meuL  La  fin  do 
mouvement  est  la  coincidence  des  deux  termes  eo  uo 
seul  et  meme  acte,  leur  limite  commune.  L* action  est 


}  Met  V,  p.  io4, 1,  lo :  fi  fciv  ofo  ^Xok  ip/ii  fttnSokfft  i  usriem 
"kiyetat  iCpofUf  ip  Mp^  ^  inpop,  i^^  ^  Mpou  f  irtpop.  IX,  p  i?^* 
i.  36  :  —  £v  <<XX^  $  dCXXo,  —  W  dDaov  f  dCXXo. 

*  Ibid.  IX«  p.  176,  1.  6 :  iart  fdp  in  pia  ^^pafU€  toS  motm  *•< 
maey^tip  (Jviwr^  ydp  itni  xoi  t^  ^^^  ^(^^  i^paptp  tow  «a0cir,  t« 
T9J  i>Xo  Oir"  «n^rov)  ifn%  ^  ilk  ^XXw.  fi  fciv  y^  ip  t^  mtiaxom' 

*  Ibid.  XI,  p.  33 1,  I.  sa  :  6ti  itrth  4  x/nvoif  dp  t^  utPWfft  ^^^ 
^rrcXi^cia  yap  iari  jovtov  Cit6  tod  mptiTmov^  Jcoei  4  to«  Mtrfxtnoi  a 
ipyeta  ovx  ^Xiy  itni. 
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le  moyen  terme ,  un  et  double  k  fa  fois,  de  la  puissance 
passive  et  dela  puissance  active  ^ 

Lamati^re ,  ou  le  principe  passif ,  est  dans  le  monde 
com  me  la  femelle  qui  renferme  le  germe;  fa  forme 
est  comine  le  mAle  qui  la  feconde.  Cest  dans  le  sein  de  la 
femelle  qUe  se  passe  le  mouvement  et  se  transforme 
le  germe ;  la  puissance  passive  et  la  puissance  active, 
le  mtAe  et  la  femelle,  s'unissent  dans  uiie  action  com- 
mune et  dans  un  commun  produit^. 

Tout  ce  qui  est  Fouvrage  d*une  puissance  exterieure, 
tout  ouvrage  dartne  pent  se  mouvoir  que  sous  Tim- 
pulsion  immediate  "d'une  puissance  ext^rieui^e.  line 
table  lie  se  meut  pas,  en  lant  qu  elle  est  une  table ,  si 
rien  ne  vient  du  dehors  lui  imprimer  le  mouvement'. 
Tout  ouvrage  d*art  n  est  done  que  le  sujet  passif  de 
toute  espfece  de  changements  qu'une  cause  ^trangfere 
peut  lui  faire  subir;  ce  n  est  pas  un  etre  tendant  h  une 
fin;  sa  (in  n est  que  dans  les  desseins  de  cehii  qui  la 
feit;  sa  forme  n'est  qu'un  accident*.  Mais  tout  ouvrage 
(fart  est  forme  d'un  corps  que  Tart  n  a  pas  fait.  Or  il 
n  y  a  pas  de  corps  qui  ne  se  porte  sans  que  rien  le 

'  Met,  XI,  i.  28 :  ()fioio^  nia  dfi^oTv  Mpyeia,  Atntep  xb  aM  hi- 
^fca  I9  wpdf  ^o  xai  S^o  ^pdt  iv,  xal  ipavref  xai  rd  xdravres,  elXXd  td  . 
cW  ovx  (^'  Pfys.  Ill,  III :  Ov^  a  ^ohtati  'rif  ma&iliaet  16  at^r^  xvpio^s, 
<XX'  ^  iitdpxet  raSra,  H  xivrimf  jd  ySip  rovie  iv  r&Se,  xai  rd  rovSe 
^b  xoOie  ivipyetav  theu,  hepov  t^'kSy^. 

'  Phji.  I.  IX;  De  Gen.  an.  I,  xxii. 

'  Fhys.  II,  I. 

*  Met.  XII,  JK  242,  1,  6-2/1;  VIII,  p.  169,  1.  i5. 
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pousse,  paurvu  seulemeat  que  rien  ne  Tarr^,  vtn 
un  point  de  f  univers  ploiot  que  vers  tout  amtre.  Toai 
corps '  sedirige  vers  le  centre  ou  vers  la  circonfoence 
du  monde ,  vers  Tune  ou  rautreextr^mit^  de  fun  qoel- 
conque  des  rayons  de  la  s{^^.  Or  ies  extriout^ 
d'une  m^e  droite  constituent  dans  f  espaee  des  cm- 
traires.  Tout  corps  poss^e,  au  moinsdans  la  cat^ 
rie  de  T espaee,  une  tendance  primitive  k  Tun  des 
deux  termes  de  la  contrariety  ^.  Cependant  on  ne  peal 
pas  dire  que  le  corps,  grave  ou  l^er,  se  porte  de 
Itti-meme  au  lieu  qui  lui  convieot;  ce  a*eftt  pas  m 
pouvoir  qu*il  poss^de,  puisquil  ne  pent  jamais  en  sas- 
pendre  Texercice,  ets'arreter  dans  sob  mouveraeol: 
c*estune  disposition  constante,  une  habitude  inn^^ 
Ge  qui  le  meut,  ce  n*est  pas  lui  *,  ce  n'est  pas  son  n- 
sence  propre.  La  pesanteur  du  coips  n*est  pas  sa  natait 
memc^;  la  nature  qui  le  meut,  qui  le  fait  l^r  aa 
grave,  est  la  puissance  active  qui  Ta  fait  ce  quil  eiL 
Le  corps  ii*a  que  des  puissances  passives ;  1  adioa ,  qa 
constitue  letre,  ne  lui  appartient  pas^ 

'  Except^  rather;  voy.  ie  chap,  suivant 
«  Df  Ccrl  I,  ix;  Phjs.  Vra,  IV. 
»  Piys.  Vin,  nr. 

^  Le  corps  a  lealemeni  en  hi  it  Aoavemam.  iCrt  IX,  p.  M* 
1.  3S  :  X«0^  cM  yip  ua*  iw  dSrek  ^ci  vi|y  mtmmw. 

*  Pfyi.  II,  I :  Toffro  y^  ^mf  ^  oOx  iarw,  4M  ^  fim9,Umi 
3i  Koi  uati.  (p6at9  icrh. 

•  Ibid.  VIII,  lY  :  Kiyif<9MK  ipx^ip  ^ti,  m'  wi  mm€h  Mi  to0«oMfr, 
ikXi  Toi?  md^xJ^^' — ^  7*P  ^^  ^^  yfimjoturro*  ««i  ■ui^jiwf  me9^ 
#  jSopd,  i|  vird  Tov  ti  ii^viiiown  nmi  xmkAom  "kdomrtof. 
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Mais  il  y  a  des  choses  qui  se  meuvent  elles-m^mes. 
Cest  un  fidt  qui  nadmet  pas  de  preuves,  non  plus  que 
b  i^alit^  da  mouvement,  un  fait  d'exp^rienoe  Ml  y  a 
dime  des  closes  qui  ont  en  elles  et  le  principe  passif 
ct  le  principe  actif  du  mouvement.  Or  ia  nature  d'une 
cfaos^  est  ia  fia  oJt  eile  a^tteint  sa  forme  essentieile,  et 
la  forme  r^de  dans  ie  principe  qui  pousse  le  mo- 
bile ^  sa  fin.  La  nature  est  done  Tessence  ou  la  forme 
essentieile  ( substantielie )  de  tous  les  ^tres  qui  se 
meuvent  eux-memes*  La  nature  est  done  h  cause  du 
mouvement  dans  le  sxgei  m^me  oix  elle  reside  ^.  Ce 
n  est  pas  ime  force  ^trang^re  au  corps  qu  elle  met  en 
mouvement ,  et  qui  ie  pousse  du  dehors  :  c*est  une 
pnissfmce  inseparable,  quoique  distincte,  du  mobile. 
Toute  puissance  est  un  principe  de  changement  d'un 
lerme  k  un  autre  terme ;  mais  ici  les  deux  termes 
son!  le  mSme  etre  :  la  nature  est  le  principe  du  mou- 
Yemen t  et  du  repos  dans  le  menie  en  tant  que  meme. 
La  nature  n'est  done  pas  conune  Tart  une  aotivili^ 
indipendante  qui  s'exerce  indiflC^remment  sur  tovite 
e^ce  de  matik*e.  Toute  nature  est  li^e  k  une  ma- 

*  Phjs.  VIII,  VI :  6pc9fc«y  M  mai  (paptpik  iwf  tOMShtg,  'h  MiP€7  etuti 
iami,  11,  1 :  i^  ^  i^hf  ^  ^^m€  wttpSaOm  ^tixir^Mi^  ytXaSfov, 

*  Met,  V,  p.  9S,  i.  B7  :  fi  mp^  ^^g  nai  xupioH  Xtyoft^  itnh 
i  oMa  4  Twv  ^drro^y  ^X^^  xtpi^aeoH  iv  a^ots  ^  aikflL  VIII,  p,  169, 

XI.  p.  taS, L  39 ;  Pkyi,  U,  i :  Oibnts  tiif  ^&ir9m  ^»x^  ttpot  Mai  aMmg 
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forme  de  tous  les  genres  et  de  terns  les  degr^s  du 
mouvement.  Dans  f  ordre  de  la  succession ,  le  temps 
est  le  nombre  du  mouvement  selon  Tant^riorit^  et  h 
posteriority  K  Mais  si  le  temps  est  la  mesure  de  toos 
les  mouvements,  comme  le  nomibre  est  la  mesure  de 
la  plurality  des  animaux  aussi  bien  que  de  celle  da 
plantes»  il  n*est  pas  pour  cela  independant  du  mou- 
vement. n  n*y  a  pas  de  nombre  en  soi,  subsistant  par 
soi-mSme,  hors  de  tout  ce  qu*il  nombre;  il  ny  a  point 
de  temps  hors  des  seules  choses  que  nombre  le  temps, 
c*est-lL-dire  hors  de  tout  mobile.  L'avant  et  Tapr^  se 
comptent  dans  le  temps,  mais  n*ont  de  r^alit^  que 
dans  le  mouvement^.  Le  temps  n*est  pas  autre  cboie 
que  le  mouvement  lui-mdme,  en  tant  qu*il  forme  un 
nombre  par  la  succession  de  ses  ^poques;  ce  nestpti 
un  nombre  nombrant,  mais  un  nombre  nombr^^  Lt 
temps  n*est  done  pas  une  quantity  discrete;  c*estun 
nombre  concret,  continu  comme  la   quantity  qoil 
mesure.  Le  temps  suit  le  mouvement ,  comme  le  moo- 

Xoyop  Tclf  inu,  AXX^  f&i^v  atd  iv  t^  XP^W  ^^  ^^  mp^rtpop  »d  4an 
p{fp,  it^  t6  ixoktAjQup  «!ei  ^arip^  ^ihtpop  aMh. 

»  Pfys.  IV,  XII. 

*  n)id.  XI :  tarip  6  xjp^pot  dpiditdg  wwiatm  wtrel  x6  wporsp0f  «« 
tfffrepoy. 

■  Ibid. :  ian  U  t6  mp6t€pop  xoi  t^  ihxtpop  oiMr  iw  rf  mspH"*  ^ 
puh  mott  69  xiwucU  iatr  r6  ^iiprot  ehat  a^  irepap,  xai  o4  *inm<- 
—  Ilp<^poy  y<ip  «aJ  ii<ntp6p  i<rtt  t6  ip  ntpj/hu'  r6  f  that  ittptr  i 
optBpwr^  y^  "^  mp6rtpop  K(d  ifmepop,  t6  pOp  iort. 

^  Ibid.  ILU  :  6  ii  XP^pos  ipSp^  iartp  ou^  ^  iptBfiod^tP,  ^'  " 
ips9iufufiepof. 
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Yemeni  T^tendue  :  la  contmuit^  de  F^tendue  est  ie 
ibodement  de  ia  continuity  du  mouvement;  la  con- 
tinuity du  mouvem^t  est  le  fondement  de  celle  du 
temps  ^  Enfin  le  temps  est  un  nombre  qui  ne  reste 
jamais  le  m^me,  mais  qui  est  toujoiu*s  autre  qu*il 
n*^tait;  comme  Tinfini;  il  n*est  pas,  il  devient  toujours^. 
L*unit^  du  temps  est  le  present ,  Tinstant  indivisible 
du  present.  Le  present  est  le  terme  moyen  entre  le 
pass^  et  ravpnir,  entre  ce  qui  n  est  plus  et  ce  qui  n'est 
pas  encore.  Le  present  chaqge  done  sans  cesse,  et 
pourtant  cest  toujours le  present,  la  limite  constante . 
d*un  pass^  et  d*un  avenir  toujours  nouveau'.  En  effet, 
le  mobile  r^pond  k  la  limite  qu*fl  determine  dans  1*^- 
tendue  comme  le  mouvement  r^pond  k  T^tendue  elle- 
meme ;  le  present  r^pond  au  mobile  comme  le  temps  au 
mouvement.  Or  le  mobile  est  le  mdme  pendant  toutc 
la  dur6e  du  mouvement,  dans  toute  T^tendue  qu'il  par- 
court;  il  change  de  position  sans  changer  d*Sti*e.  Lc 
present  change  done  aussi  avec  la  position  ^.  La  limite 

*  Pkys,  rV,  XII :  kxoXovdeZ  y^p  t^  ^leyiBct  ij  xivntrts,  tij  ik  xttn^^et  6 
Xp^pos  rf  xai  ^aoad,  xoi  ovvexff  xtdittupetd,  elpai,  Mtt.  XI,  p.  334, 1.  ^h» 

*  Phy$,  III,  VII :  A>X'  ot»  ^a>ptar6s  6  dptdfidf  oikog  r9ff  ^v^fnoyias , 
iriU  fft^ci  i|  inttpia  iXXd  yiptrai ,  Aaittp  x(d  6  Xjp^vos  xai  6  iptd(i6s 
Toff  jf^pau, 

*  Ibid.  IV,  XI :  Td  ii  vvp  rbw  xp^op  psxptl,  ^  ttpiiepop  xtd  Hare- 
por  t6  ii  PUP  ion  pip  ^  t6  aCr6,  Sort  i'  e!>t  ot?  rd  oi/rd*  f  pip  ySip  ip 
^XX^  jcoi  iXX^,  hepop'  loGid  i*  ijp  oUt^  t^  eTpeu*  ^  ii  S  wore  6p  itrxt 
TO  wffp,  x6  whOf 

^  Ibid.  :  T^  ik  ^epopip^  dxoXovdei  16  vvp,  Santp  6  )(jp6vof  t^  xis>}f- 
uu  —  Td  ii  vvv,  ita  th  xiveTaBat  j6  ^epSpgpov,  del  hepov. 
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de  r^tendue  est  autre  partout;  la  limke  du  temps  ton- 
jours  autre.  Lalimite  de  I'^tendue  demeure  et  ne  pasae 
point;  la  limite  du  temps  passe^sans  cease.  Mab,  oi 
dans  Tun  ni  dans  Vautre  il  n  y  a  d*dtre.  Les  limites  sost 
des  divisions,  des  abstractions  sans  r^alit6,  d^ltr- 
minxes  par  le  mouvement  ^  Le  mouvement  loi-mdme 
n*est  point  la  r^aiit^,  objet  de  f  experience  :  la  r^aliti 
est  le  mobile^.  Cest  le  mobile  qui  demeure  et  qm 
passe  k  la  fois ,  identique  dans  sa  substance ,  changeaat 
dans  ses  rapports.  Cest  le  mobile  qui  est  TStre,  sow 
la  double  forme  de  f  immutability  de  I'^endue,  elde 
la  mutability  continudle  du  temps. 

Enfin,  la  rialite,  letre  du  mobile  lui-meme  o'eit 
que  dans  facte  qui  determine  et  qui  ach^ye  le  root- 
vement,  Taction  qui  divise ,  qui  cr^  le  moyen  tenne 
dans  finfini  de  la  continuity',  et  qui  realise  k  fm- 
sance  au  point  de  concours  indivisible  de  Tespace  ct 
du  temps. 

Le  sujet  du  moiitement,  ou  le  mobile  est  le  corpi. 
La  surface  n*est  que  }a  limite  du  corps ,  la  ligne  de  li 
surface,  le  point  de  la  ligne.  Ge  sont  les  divisions  succes- 

<  Met,  m,  p.  59  J.  9  :  (T^  99p)  topoy  M  ^omT  thm,  9^  ^im 

Mi  t^  Hht3ar  6  ydp  wMt  X<^or  dhravra  yip  6faoioH  i  Wpaf«  #  ^ 
p4<mf  cMr.  Cf.  XI,  p.  3t6,  i.  3. 

*  Fhy».  IV,  XI :  T^  yip  w  x6  ^p6ftt909'  ^  H  tUmtOH,  #i. 

*  Ibid.  VIII,  VIII :  Til*  tCOtias  roh  irtbs  x^  iaipttp  ^ffw  ff»f«*» 
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mes  de  r^endue  suirant  ses  diff^renties  dimensions; 
ces  divisions  n*ont  d'existence,  et  par  consequent  de 
mouyement  que  dans  la  chose  meme  qu*elles  divisent; 
etles  sont  d'une  tnani^e  accidentelle  et  relative;  eUes 
De  se  meuvent  ausai  que  par  accident.  Ainn,  aucune 
^tendue  n  est  mobile  par  elle-memi^  que  F^tendue  k 
troi»  dimensions  ^  Les  trois  dioiensions  contiennent 
totttes  les  dimensions  possib)(ea«  S  semble  qu*en  toute 
diose,  comme  Tavaient  vu  les  Pythagoriciens,  le 
Dombre  trcns  ^puise  toufts  les  conditions  de  la  per- 
fection, et  que  trois  soit  tout^.  Le  mobile  n'est  done 
pas  seulement  une  quantity  continue ,  infiniment  di- 
visible; c*est  line  quantity  continue  infiniment  divi- 
sible en  tous  sens. 

Mais  le  mobile  ne  pent  pas  de  lui-mSme  entrer  en 
aete,  et  se  mettre  en  mouvement.  La  mobility  est  une 
puissance  passive ;  il  laut  une  puissance  active  pour 
donner  k  la  puissance  passive  I'impidsion ,  et  ]a  porter. 
i  facte.  Toute  puissance -suppose  une  puissance  cor- 


*  Phjs.  VI,  X,  De  CcbI  I,  ii;  ix  :  fiiviiatf  S*  ivev  ^mxov  (Tc&itaros 
oh  hnw.  Le  corps  seul  est  par  lai-nidine  darn  Tespace,  qui  est  la  ii- 
mite  du  corpr  enveloppant.  Les  sorfaees,  lignes  et  points  ne  sont  dans 
Tespace  que  par  accident.  Pfyi*  IV,  nr,  v. 

*  De  XjCbL  I,  I :  XeSfta  3i  rd  tsdpvf  iuuperdp St^rd  xph  'vdrra 

dptu  jco^  Ti^  tpis  tfdvvf'  noBdirep  ydp  ^am  xai  ol  TiiS9y6^iQt,  rd  ^mSv 
nal  tb  mdrta  rots  rptalv  ^ptarat,  —  Td  ffSpta  fiSvop  ^  ehf  -nh  iteyt$ih 
tAciov  f(6pop  yip  Aptarat  rois  rpitrt*  roCto  ^  itrtl  wSp,  "^fX^  ^^  ^^ 
hmptxbp,  mdwTif  StatperSw  i^t.  Cf.  Met.  V,  p.  97,  I.  17;  XIII,  p.  jSj, 
1.6. 
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relative «  i  laquelle  elle  s*oppose,  de  laqueUe  elle 
re9oit,  ou  k  laquelle  elledonne  le  mouvement.  Toute 
puissance  est  le  principe  dun  changement,  soit  eo 
quelque  diose ,  soit  de  la  part  de  quelque  chose  autre 
que  son  propre  sujet  *.  II  n  y  a  pour  tout  acte  qu*iiiie 
•puissance,  qui  est  le  principe  du  changement,  mail 
r^sidant  k  la  fois  en  deux  sujets,  dont  Tun  produit  le 
changenient  et  Tautre  le  souffire  ^. 

Or,  pour  que  le  principe  moteur  mette  le  mdHie 
en  mouvement .  il  ne  suffit^as  qu*il  poss^e  le  poo- 
voir  de  le  faire;  il  &ut  qu*il  le  fasse  en  eSet;  il  £uit 
qu  il  agisse,  qu'il  soit  en  acte;  il  faut  que  son  acte  soit 
la  forme  meme  qu  il  doit  faire  prendre  k  la  matiire, 
la  forme  commune  de  la  puissance  passive  et  de  b 
puissance  active.  G*est  done  dans  le  mobile  qu  est  k 
mouvement ,  et  dans  le  moteur  Taction  ^.  Le  mouve- 
ment est  le  changement  graduel  par  lequel  le  moMe 
prend  la  forme  du  principe  qui  le.meuL  La  fin  do 
mouvement  est  la  coincidence  des  deux  termes  eo  uo 
seul  et  meme  acte,  leur  limite  commune.  L*actione$t 


>  Mel.  V,  p.  io4,  i.  lo  :  fi  fciv  o3f  ^Xok  ip/ii  i^mSoXffs  4  ntviatm 
Xiyntu  idpaiuf  ip  Mp^  ^  inpop,  i^^  ^  Mpou  f  htpop.  IX,  p.  17^* 
1.  36  :  —  tp  iXX^  $  iKko,  —  vf^  dXXov  f  dXXo. 

*  Ibid.  IX,  p.  176,  1.  6 :  E^ti  ftip  if  pia  i^pofut  tov 
maaxjtip  (Svpondp  ydp  ion  xai  t^  fyj^^  ^^  ivpa(up  tov  ' 
jf  £^0  vn^  a^ToO)  ifn%  ^  ilk  ^XXn.  fi  fiiy  ydip  ip  xf  vnfdgi^orn. 

*  Ibid.  XI,  p.  23i,  I.  aa  :  6ti  itrtlp  4  >dpvim$  ip  r^  tup^rf,  H^ 
ipttki^But  ydp  iaxt  rovrov  vit6  laO  MPtftmou^  jcoJ  i^  tov  jumrtixov  ^ 
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le  moyen  terme ,  un  et  double  k  la  foi»,  de  la  puissance 
passive  et  de  la  puissance  active  ^ 

La  mati^re ,  ou  le  principe  passif ,  est  dans  le  monde 
comme  la  femelle  qui  renferme  le  germe;  fa  forme 
est  cQjnme  le  mMe  qui  la  ftconde.  Cest  dans  le  sein  de  la 
femelle  que  se  passe  le  mouvement  et  se  transforme 
le  germe ;  la  puissance  passive  et  la  puissance  active, 
le  mftle  et  la  femelle,  s*unissent  dans  une  action  com- 
mune et  dans  un  commun  produit^. 

Tout  ce  qui  est  Touvrage  d  une  piiissance  oxlerieure, 
tout  ouvrage  d'arl  ne  pent  se  mouvoir  que  sous  Tim- 
pulsion  immediate  d'une  puissance  ext^rieure.  Une 
table  lie  se  meut  pas,  en  tant  qu  elle  est  une  table,  si 
rien  ne  vient  du  dehors  lui  imprimer  le  mouvement^. 
Tout  ouvrage  Jart  n  est  done  que  le  sujet  passif  de 
toute  espfece  de  changements  qu*uno  cause  ^trangfere 
peut  lui  faire  subir;  ce  n  est  pas  un  etre  tendant  h  une 
fin;  sa  fm  nest  que  dans  les  desseins  de  celui  qui  la 
fidt;  sa  forme  n'estquun  accident*.  Mais  tout  ouvrage 
tf art  est  formi  d'lm  corps  que  Tart  n  a  pas  fait.  Or  il 
n  y  a  pas  de  corps  qui  ne  se  porte  sans  que  rien  le 

*  Met  XI,  1.  28 :  ()fioiwt  fiia  dit^oTv  ivipyeta,  Aaitep  t6  otlrd  iii- 

Aw  o^X  ^'  Pfy^'  111»  "*  •  ^^  ^  'aoh\<nt  rif  va&i^aet  t6  aOrh  Kvpian, 
M  f  Mipxjit  tmha,  H  xiwatf  id  y^  TOuJe  iv  r^Se,  xal  rd  rovJe 
ith  xoGie  Mpyttap  elwat,  Srepop  r^  X^ycfi, 

'  Pkjs,  I.  IX;  De  Gen.  an.  I,  xxn. 

»  Phys.  n,  I. 

'  ¥ff.  XII.iK2  4ti,  l6.2ii;Vin,p.  169,1.  i5. 
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pousse,  pourvu  seulemeat  qoe  nen  ne  Tarrlte,  ven 
un  point  de  Tunivers  plotot  que  vers  tout  avtre.  Toirt 
corps  ^  sedirige  vers  le  centre  ou  vers  la  circooftroice 
du  monde ,  vers  Tune  ou  Tautre  extr^Doil^  de  fun  <piel- 
concpte  des  rayons  de  la  sph^.  Or  les  exlr&nk^ 
d'une  m^e  droite  constituent  dans  f  espaee  des  cob- 
traires.  Tout  corps  poss^e,  au  nK>iBs4an5  la  eal^ 
rie  de  Tespace,  une  tafidance  primitive  k  Tun  des 
deux  termes  de  la  contrariety  ^.  Cepandant  on  ne  pe«i 
pas  dire  que  ie  corps,  grave  ou  l^er,  se  porCe  de 
lui-nieme  au  lieu  <pu  lui  oonvieot;  ce  a*eftt  pas  m 
pouvoir  qu'il  poss^de,  puisquil  ne  peat  jamais  en  suf- 
pendre  Texercice,  ets^arreter  daos  sob  mouveineiit : 
c*estune  disposition  constante,  une  habitude  imi^^ 
Ce  qui  le  meut,  ce  n*est  pas  lui  ^,  ce  n'est  pas  son  es- 
sence propre.  La  pesanteor  du  corps  n'est  pas  sa  natait 
memc^;  la  nature  qui  le  meut,  qui  le  fait  l^r  oa 
grave,  est  la  puissance  active  qui  Ta  fait  ee  qu'ii  eA. 
Le  corps  n  a  que  des  puissances  passives ;  TactiaB,  q0 
constitue  letre,  ne  lui  appartient  pas^ 

'  Except^  rather;  voy.  le  chap,  suivant. 
«  De  Cal  I,  IX;  Ph^s,  VIU.  IT. 
»  Pkys.  Vm,  IV. 

*  Le  4»rps  a  leuleiBeot  em  hu  It  moavemaiii.  iCrC  IX,  p.  M* 

I.  St  :  K«^  aita  yAp  tud  dp  mivok  fyju  t^P  mmimp. 

*  Pfys.  II,  I :  ToCrro  yAf  ^ms  ^  otU  iarw,  oUT  ^  fim9,tim 
^  xai  xarSi  (p6atv  iarip, 

*  Ibid.  VIII,  IT  :  Kipi^atm  ipx^ ix»,  •C  nS  tumth  ^M  ttS^reiA, 
AXfl^  roO  mdaxj^p, — tl  yap  ^6  tov  ytppiHamptos  Jtci  WKniiamt^  ■•JP'^ 
^  jSapO^  ^  vk6  tov  xa  iftmiiiopta  n&i  xuikiortm  X&9UPtof, 


LIVRE  in,  CHAPITRE  II.  415 

Mais  il  y  a  des  choses  qui  se  meuvent  elies-mSmes. 
C  est  nn  &it  qui  n  admi^t  pas  de  preuves ,  non  plus  que 
te  i^alit^  du  mouvement,  un  fait  d'exp^rience  Ml  y  a 
done  des  dioses  qui  ont  en  elles  et  le  principe  passif 
ct  le  principe  actif  du  mouvement.  Or  la  nature  d'une 
cfaos6  est  la  fin  oh  elle  ajtteint  sa  forme  essentieile,  et 
la  forme  reside  dans  le  principe  qUi  pousse  le  mo- 
bile &  sa  fin.  La  nature  est  done  fessence  ou  la  foitne 
essentieile  ( substantielle )  de  tous  les  etres  qui  se 
meuvent  eux-memes.  La  nature  est  6ooc  h  cause  du 
mouvement  dans  le  sujet  meme  oii  elle  reside  ^.  Ce 
n est  pas  une  force  itrangfere  au  corps  quelle  met  en 
mouvement ,  et  qui  le  pousse  du  dehors  :  c*est  une 
pnissfmce  inseparable,  quoique  distincte,  du  mobile. 
Toute  puissance  est  un  principe  de  changement  d'un 
tenne  k  un  autre  terme ;  mais  ici  les  deux  termes 
sent  le  mSme  ^tre  :  la  nature  est  le  principe  du  mou- 
vement et  du  repos  dans  le  meme  eii  tant  que  meme. 
La  nature  n*est  done  pas  comme  fart  une  activity 
ind^pendante  qui  s'exerce  indiflfi^remment  sur  tovte 
espice  de  mati^e.  Toute  nature  est  li^e  k  uue  ma- 

*  Pkys.  VIII,  VI  :  t>p6ifM9w  M  Moi  ^pepik  Spta  rotaSta,  ^jupmT  a^^ 
iam4,  11,  1 :  1^  ^  iinh  ij  ^^m$  mtmpSadm  iaiundprn,  ytXaJov, 

*  Met.  V,  p.  99,  1.  97  :  6  4arpfl6nr  ^tSm^  uai  xupiatf  Xcyoft^  iarh 
i  oiaia  ii  rSv  ix'^mav  apyiiP  xtvi^txeas  iv  axkots  ^  atiri.  VIII,  p,  169, 
1.  19 :  Tih^  y^p  (p6wv  yj6vviv  4y  nt  B-ehi  Tdnr  ip  xoU  ifiOafnoig  oMav. 
XI.  p.  935,i.  33 ;  Phyt.  U,  1 :  OUtrns  tijt  ^^trmn  ipxf^  ttpot  uoi  aMm 

ovfiStSiixos. 
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tiire  *,  non  par  un  lien  exterieur  el  m^canique,  inais 
par  le  mouvement  meme  et  la  vertu  int^rieure  qui 
transforme  le  possible  dans  facte  de  sa  forme.  Touie 
nature  suppose  une  mati^re  k  elle,  doat  elle  estfes- 
sence  propre ;  sa  mati^re  n*a  d  etre  que  par  elle ,  et  i 
son  tour  elle  n  est  possible  .que  par  sa  matiirer.  Ge- 
pendant  Tacte  ne  peut  pas  etre  la  suite  n^cessaire  de 
la  puissance,  la  r^alit^  de  la  possibility.  Le  possible 
embrasse  toute  T^tendue  d'une  opposition  de  cootn- 
ri^t^,  et,  de  toutes  les  (brmes  comprises  entre  les  dcox 
extremes,  n  en  d^termiue  aucune.  La  mati^re  est  done 
la  condition,  non  pas  la  cause  eflBcientede  Facte;  ce 
n  est  pas  ce  qm*  ie  fait  ^tre ,  mais  seulement  ce  sans 
quoi  il  ne  peut  pas  etre  ^.  La  n^cessit^  n*est  pas  dans 
la  fin,  mais  seulement  dans  le  moyen;  la  necessile 
n  est  done  que  de  relation  et  <le  nation  :  c  est  Fby- 
poth^se  impliqu^e  dans  la  th^  de  la  rialite  ^. 

Cest  done  i  la  puissance  active  de  determiner  d'elle- 
meme  le  mouvement  et  la  forme :  la  nature ,  comme 
Tart,  se  porte,  sans  y  ^tre  contrainte,  ji  sa  fin  ^  Mais 
la  nature  est  une  activity  concrete,  une  forme  en  uae 

*  Phj9.  II,  I :  ip  thMxetfUv^  icxtp  ^  ^^t  at/. 

*  Ibid.  IX  :  OCh  i»€U  iUp  rtfy  dpctyxaJmif  ij(jiwnt9  vkv  f^^tv,  o*  pimi 
it^  TovTor.  Met  V,  p.  93,  1.  4  :  kvayxahp  iUp  Xfymu  oS  htu  «vx  if 
Hxjtroi,  K,  T.  X. 

'  Pkys,  II,  U  :  ti  ^wMnt^f  cZp  t6  ipayxmhp,  dkX'  •dx^T^^^  ^ 
yap  tij  iFhf  x6  ipayKwtov,  t6  i^  oS  Swtxa  dp  rf  \6y^.  Or  P«rt  Am.  !♦  i 
dri  oC^,  Mp  t«  i»tu  i^irrnt  thai.  Tovro  ^  ^^t^  ^Sovcp  i^  ^to$iai»it. 

*  Pkjs.  II,  viii;  De  An.  Ill,  xil;  Polit  I,  THI. 
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^latie^e^  Sa  fin  iVest  pas,  comme  celle  de  Tart,  une 
conception,  iine  id^e,  un  type  arbitraire  qui  n'est  que 
dans  la  pens^e^,  et  que  la  volenti  realise.  La  nature 
a  a  pas  de  choix  k  faire;  sa  forme,  cest  elle-m^me, 
dans  sa  r^alite  concrete.  Des  deux  formes  contraires 
dent  chaque  puissance  est  susceptible,  il  y  en  a  ime 
qui  est  I'essence ,  dont  I'autre  est  la  privation  :  c  est 
cdie-l^  qui  est  la  forme  de  la  nature,  sa  perfection, 
SOD  bien  ^.  Sans  choix  et  sans  deliberation,  elle  y  as- 
pire, elle  y  marche  d'un  mouvement  continu*. 

La  puissance,  dont  r^tendue  d^passe  toujours  la 
r^alite,  ^chappe  sans  cesse  par  quelque  cot^  k  Taction 
r^liire  de  la  nature.  Elle  tombe  sous  Tempire  de 
principes  Strangers,  et  de  ik  Taccident.  Le  hasard  vient 
de  la  mSme  source  que  la  n^cessit^.  Avec  la  mati^re  se 
glisse  dans  le  monde  le  d^sordre  et  le  mal  ^.  La  na- 
ture a  beau  faire;  k  chaque  instant,  elle  manque  le  but 
ettrompe  les  legitimes  provisions  de  la  science  ^.  Mais 
toujours  elle  vise  au  bien ,  et  fait  tout  pour  le  mieux''. 

'  Met,  VII,  p.  iSa,  1.  aa  :  A  otJ<i/a  yap  iart  to  eJiot  t6  ip6p, 

*  Ibid.  p.  i4o,  1.  19. 

^  Ibid.  VIII,  p.  17a,  1.  19  :  ToO  fiiy  xad*  i^v  xai  xarel  tb  $liof  ifXii, 
TOO  ii  MOT^  aripriatp  koU  ^oph>  rflv  map^  pimv. 

*  Pkjt,  II,  f  lU  :  ^aet  yAp,  Sea  d%d  ttpds  iv  iavrots  apyfis  avpsxjSf 
xoMiftcMc  a^»p$hcu  th  tl  tiXos, 

*  Met.  VI,  p.  1  aS,  1.  33  ;  fi<rr«  iarcu  if  tfXn  asria  H  ipiexofiipii  mapi 

*  Ibid.XI,p.  a29,I.  8. 

^  Pkys.  VIII,  Tii  :  T6  ii  |3cXt/o9  iei  ^oXaiiSdpoiiep  ip  -nj  ^ast  un- 
^ety,  ip  f  ^yardy.  De  Gen,  et  corr,  II,  X  ;  fiv  4vamp  dei  rou  Pektio* 
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Ce  qu*dle  perd  d*un  oot^,  elle  le  reprend  d'un  autre ' ; 
ce  qui  surabonde,  elle  remploie  k  suppler  ce  qm 
manque.  E31e  r^tablit  f^quilibre,  r^pare  le  d^scHdre, 
gu^rit  la  maladie.  Toujours  elle  travaille  la  misse 
inerte  du  corps,  la  fa^onne  et  la  transforme.  Partoot 
elle  met  et  elle  conserve  la  proportion  et  la  beaatil 
Ce  mouvement  r^;ulier,  cette  activity  in&tig^ 
qui  ne  &it  rien  en  vain  et  qui,  sans  le  savoir  et  saos 
favoir  voidu,  pousse  incessamment  la  matike,  ioixy 
cile  et  rebelle ,  au  d^vdoppement  parfidt  de  ses  paii^ 
sances ,  ce  nest  pas  autre  chose  que  la  vie.  Nid caqn 
nest  un  par  soi-mSme  qui  ne  vive.  Sans  la  vie,  ^' 
fait  le  solide  dans  I'espace,  plus  rien  que  deslimites. 
comme  dans  les  theories  pythagoricienne  et  jhtaoi- 
cienne,  rien  que  des  grandeiu*s  math^matiqaes,  abs- 
traites,  isol^s  et  sans  lien,  rien  qu*une  divisioDet 
qu'une  dissolution  ind^finie  '.  En  outre,  nul  coipsDc 

po€  SpfytaBal  ^offtcy  rih^  ^^y.  DeVHaH  Morte,  vr  :  Ti^  ^mw  ^ 
fftty  ip  mSaip  ix  nSy  ivpaxSp  motmhmf  r6  ndiOuarop,  DeAiLiatn. 
ft  fdoif  oMp  wouS  fflfrnv,  i>X  id  iM-nh  Mtxp^iwmp  tf  oM^vip 
ittaaxttp  yipos  Cflftov  t^  ipiorop. 

1  Dt  G4n  M.  m,  1 :  6  y^  ixtSBtp  ilipmpeti  ^imt,  m^otxB^mfh- 
ToCOot. 

*  Pkyt,  Vm,  I  itky^  9Cat*  cMa  mSm  ^^t  rikms.^.  Ti6f  ^ 
mSoa X6yaf,  De  Gen.  oa.  IT,  n  :  Udbrra yi^  t^ y%p6^tM»m  nmitix^^ 
f^tffvXi^TfW^ciTfy.jretXm.p.  s65,I.  16  :  T^a  U  »Mka fiy^ 

s  Met.  Xm,  p.  s6s,  I.  7  :  fin  ripi  Mai  Wrt  Imi  h  tA  ftfiMf^ 
ltr^i»p;r^fUpyipi9tMctifva^l'^i'*n^ 
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se  change  soi-meme  qui  ne  vive .  Le  principe  int^- 
rieur  du  changement,  la  nature,  c*est  le  principe  de 
la  chaleur  et  de  la  vie,  fdme.  Le  corps,  que  la  na- 
ture anime ,  est  rinstrument  de  Ykate  ^.  Les  parties 
diffi&rentes  du  corps  sont  des  organes  divers,  qui  ne 
sont  rien  que  pour  ieurs  fonctions.  La  main  que  Ykme 
ne  peut  phis  fidre  servir  k  ses  fibtis,  n^est  une  main 
que  de  nom ,  comme  si  elle  ^tait  de  pierre  ou  de 
bois  '  :  le  moyen  n*est  fait  et  n*existe  que  pour  sa  fin. 
Mais  toute  nature  a  sa  mati^re  propre,  dont  elle  n*e^ 
pas  separable  :  Viane  ne  commande  done  pas  au  corps 
comme  le  maitre  k  Tesclave,  comme  une  puissance 
ind^pendante  qui  peut  se  s^parer  de  rinstrument 
qu'elle  emploie^;  elle  ny  est  pas  comme  dans  une  da- 
meure  qu'elle  puisse  abandonner.  Ce  n*est  pas  une 
substance  voyageant  de  corps  en  corps,  comme  les 
pythagoriciens  se  la  repr^entent  ^.  Ce  n  est  pas  une 
substance,  en  g^n^ral,  un  sujet,  mais  une  forme  ^  la 
forme  d*un  seul  et  unique  corps  dont  elle  fait  la  vie 

ainoir  Tov  ly  dpeu  xai  aumUwttp ; -^T^  a«ifca...  riXcioy  Hd  Skav  ^uSXkop 

'  Pfy$,  Vni ,  nr :  Z«»Tiit^  y^  roffro  noi  nh  i^xi^  ^^*^* 

*  De  Part.  an.  I,  v;  De  An.  II,  iv. 

*  Met.  VII,  p.  i48,  I.  iT\De  Gen.  an.  I ,  x;  II,  i;  Mekor.  IV,  ui; 
Pott.  I,  n. 

*  Polk.  I,  II. 

'  Df  iU.I,iii. 

*  Ibid. :  A^of  tt*  Stp  ehi  wd  eliot,  dXk*  ovx  tk  ifhi  ntd  x6  i^ox«/fif- 
Mv.  I :  OC  ydp  itnt  xShf  xaff  ^woueifUpou  to  atifta,  fAoXXov  H  &s  t^o- 
veificyoy  ntd  ^if. 

27. 
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propre  et  rindividualit^.  Eile  n est  pas  le  corps,  mais 
sans  le  corps  eile  ne  peut  pas  etre.  Eile  est  quelqoe 
chose  du  corps;  et  ce  quelque  chose  n est  ni la  %iiret 
ni  le  mouvement,  ni  un  accident  quelconque,  mais 
la  forme  meme  de  la  vie,  Tactivit^  sp^cifique  qui  d^ 
termine  Tessence  et  tons  ses  accidents  ^  L*ame  nest 
pas  non  plus  Tharmonie  des  parties  du  corps,  ni  b 
r^sultante  de  ses  mouvements  divers  :  eile  est  ce  qui 
y  produit  Taccord  et  Tharmonie,  la  cause  quiy  d^te^ 
mine,  y  dirige,  y  r^gle  le  mouvement.  Ge  n'estpas 
une  unit^  de  melange  et  de  composition,  un  nombre, 
mais  une  unit^  simple ,  Tunit^  de  la  forme  et  de 
Tacte  ^.  Ce  n  est  done  pas  une  puissance  dont  le  corps 
serait  la  realisation,  mais  la  r^alit^  demi^  cfua 
corps  ^.  Le  corps  dou^  d  abord  du  mouvement  natih 
rel,  puis  organist,  et  toutes  ses  parties  dispose  poiff 
les  fonctions  vitaies,  il  ne  lui  manque  pour  vine 

^  DeAn,  I,  ii :  KcikSk  ^okoL^^^pcvatv  cIs  ^xei  fiifre  iptv  mV^  ^ 
fiifre  a&itd  rt  +v)^if*  aSiut  lUv  yStp  oOk  iart,  ati^uttos  ^  n.Kai^  rmt$ 

€is  a&fui  ipi^pfMoiop  aMfp,  oC6ip  mpo^itopiaaptMs  dp  rim  tui  ^^ 
xahep  oCSi  (patpofUpou  tov  ivx^ot  Sexji^Sm  rd  rt^c^r.  0^  ^  7^' 
Tflu  xed  xcn^  X6yop'  kxdarov  ytip  i|  Sprekixjua  ip  r£  ivpdfttt  vtifX^ 
xai  tif  olxtUf.  iTkif  «^xe ylpeoBcu.  Met,  VIH ,  p.  1 68, 1.  i8  :  A^  (*c-  i 
^nixil)  y<ip  ovaia  xai  ipipyeta  <T(&itar6s  ttpos,  De  An.  H ,  i :  T*d  t/  J»  «*^ 
pat  xai  6  'k6yof„,  (^mxov  rotovSL 

*  Ibid.  I,  nr;  II,  I :  T6  ytip  ip  xai  r6  slpat  ini  rnktopox/Ss  X^?***' 
Td  xvpio>f  -^  ipreXix^d  itnt.  Cf.  Met.  VIII,  p.  17^,  1.  i5  sqq. 

'  De  An.  II,  11  :  Ow  r6  a&pd  iartp  ^eX^;^CMt  ^x^>  *^'  *^  *^ 
pax6s  rtpos. 
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qu'une  seule  chose,  Facte  m^me  de  la  vie,  et  cet  acte 
cest  Tame.  L ame  est  done  i'acte  dun  corps  nature!, 
organist,  qui  a  la  vie  en  puissance  ^. 

Ainsi  Vime,  cause  du  mouvement,  ne  se  meut  pas, 
dans  aucime  cat^gorie.  Rien  ne  se  meut  qui  ne  soit 
dans  Tespace ,  et  rien  n  est  dans  Tespace  qui  ne  soit 
^endu  et  ind^finiment  divisible.  Or  Tjime  est  une . 
forme  active  qui  n'a  pas  d'^^tendue.  Elle  n  est  pas  en 
repos  davantage  :  le  repos,  privation  du  mouvement, 
suppose  la  mobility.  EUe  est  la  limite  immobile  d'ou 
partent  et  oii  reviennent  les  mouvements  ^. 

Mais  r&me  en  elle-meme,  dans  son  immobility  inal- 
terable, est-elle  la  forme  derniire  de  Tetre  qu'elle 
anime  ?  D  Ta ,  il  la  poss^de ;  mais  poss^der ,  ce  n'est 
pas  user.  Jusque-1&  lame  n*est  qu*une  Habitude »  mie 
disposition;  la  vie  n*est  encore  que  sommeil,  et  la 
vciHe  est  un  degr^  de  plus,  L  ame  n'est  done  en  elle- 
meme  que  la  premifere  forme,  le  premier  acte  de  Tor- 
ganisme.  La  forme  demifere,  la  fm  supreme,  est 
Taction  meme  de  VSme,  Taction  indivisible  ^  sup^- 
rieure  au  mouvement  et  au  repos '. 

'  De  An.  II,  i :  Aya/xoToy  dpa  riip  i^x^^  oCciav  slpm  As  slSos  aA- 
fmot  ^vm*ov  ivpdiut  I^AriP  fyorrof  il  ^  aiala  ipreXi^eta*  rotofkov  ipa 

MHd.  I,  m,  iv;  Pfcy5.  VIII,  VI. 

*  De  iiii.  II,  1 :  fty  y^  i^  Mipx^iv  ri^p  +wx^«'  ^"^^^  **^  iyp^op- 
oit  ianp'  Mkayop  ^  1i  iUp  iypifyopms  r^  ^ecopetp'  6  ^  Hinfos  t$ 
^ei»  xtd  (lii  ipepytip, —  Aio  ^u^'^  iartp  irreX^eia  i^  mpiirn  frApLOtos 
^wtKou  ZotilP  ixppios  dvpdfiei. 
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Mais  la  nature  ne  peut  se  d^gager  que  par  degr^ 
des  liens  de  la  mati^re  et  de  la  n^cessit^.  IQIe  tend  i 
sa  fin  et  ne  la  perd  jamais  de  vue ;  mais  elle  ne  pent 
pas  s'y  dever  du  premier  coup.  Ce  n^est  que  par  one 
progression  ascendante  de  formes  qu*elle  atteint  la 
forme  la  plus  haute.  Une  ^chelle  d'existences  se  d^e- 
loppe  qui  remplit,  sans  laisser  de  vide,  toute  la  cat^ 
gone  de  la  substance  ou  de  l*£tre.  Cest  comme  nne 
mdme  puissance  qui ,  d*organisation  en  oif[amsatioii« 
d  ame  en  ftme,  monte  d*un  mouvement  continu  jm- 
qu'au  point  culminant  de  Tactivit^  pure;  cestrftre 
sortant  par  d^;r^  de  la  stupeur  et  du  sommeil  ^ 

Le  plus  bas  degr^  de  la  nature  est  la  simplidtr 
absdue  des  corps  ^l^mentaires.  Au-dessus  de  Tel^ 
ment  vient  le  mixte.  La  mixtion  n*est  pas  une  juxti- 
portion  m^canique,  mais  une  combinaison,  one 
transformation.  Le  produit  est  different  de  ses  inin- 
cipes;  il  a  sa  nature,  son  essence,  sa  forme  propre  \ 
et  il  est  ind^finiment  divisible  en  parties  similaires. 
La  mixtion  suppose  la  difference  des  pnncipes  coos- 
titutifs,  et  l*homog^n^it^  des  parties  int^grantes '.  Au- 

>  Hist.  Am.  Vni,  1 :  Otfn»  ^  ix  rih  dl^^X*'''  '^^  ^  ^^  pnMto 

x6  ftiaop  moripav  iarh.  De  Part  an.  IV,  ▼. 

*  Jfet  YII,  p.  i63,  1.  loiTdiu  Tty^  aMn99  oeimOonh^ 
MM  r6  mS»,  iKk^  fti^  As  at9f6f.  L.  27  :  Kai  H  in^  oC  pd99w  «Cjp  «*^ 
79  4  Td  3«pfA^  waik  ifti)(p^,  iXkk  xai  htpAw  ti. 

»  De  Gen,  et  Con,  I,  x :  «>afii»  H,  thep  ^lit^Ujfin  tt,  ti  ptg^h 
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dessus  de  la  mixtion  vient  l^organisation  :  i'organisa- 
tion  est  une  syhth^e  h^t^rog^ne  de  diff(6rents  mixtes 
homogines :  Tiinit^  de  cette  synthase  est  la  vie  *.  La 
premi^  forme  de  la  vie  est  la  v^^tation.  La  v^g^- 
tadon  est  la  croissance  spontan^e;  la  croissance  est 
le  risultat  de  la  nutrition.  La  nutrition  est  I'intus- 
sosception,  par  laquelle  Tetre  refoit  dans  son  corps 
one  substance  ^trang^re ,  se  Tassimile  par  Taction  de 
sa  chaleur  vitale,  et  la.convertit  en  sa  propre  subs* 
tance  en  rejetant  le  superflu  ^;  La  forme  fondamentale 
de  Toif^anisme  est  done  celle  d*un  cansd  qui  re^oit  la 
nourriture  par  Textr^mit^  sup^iieure,  la  dig^re  au 
centre,  et  par  lextr^mit^  inftrieure  rqette  le  reste'. 
G*e8t  la  forme  d'une  longueur  avec  ses  deux  limites 
et  son  intervalle  entre  deux,  la  premiere  dimension 
de  Tespace^.  La  premiere  fonction  de  I'oi^nisme 
est  le  mouvement  dans  la  categoric  de  la  quantity, 
qui  r^pond  h  la  mati^re ;  la  premiere  puissance  du 
principe  vital,  de  rUme,  est  la  puissance  v^^ta- 
tive;  c'est  rUme  nutritive,  et  Tetre  qui  n'a  pas  d'autre 
ame  est  la  planted.  La«v^^tation  n'est  pas,  comme 
la  mixtion,  ind^finie  :  elle  suit  un  ordre,  elle  a  un 

'  De  PaH,  an.  II,  i. 

*  DeAn.Uy  nr;  Hist,  an.  I,  ii;  De  Part  an,  II,  iii. 
»  UisL  an.  I,  u. 

*  De  An,  inc.  nr :  tutei  ^  t/aiy  ai  itaatdaet*  rdy  dptBfidp  ii,  dJlt  Spi- 

Mat  mi^xe  r^  K&a, r6  fthr  dbw  xai  ndjtf  (i6ptop  WtfT«  Sx/^  tA 

(wns. 

*  De  An.  II,  ii.  iv;  De  Plant  I,  i. 
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tenne ;  elle  s'arrete  k  une  grandeur  comme  k  une  fi* 
gure  d^termin^es,  et  cest  par  li  que  Vime  se  rivik, 
Le  feu  brMe  et  s'accroit  tant  qu'on  lui  apporte  des 
aliments  :  I'^me  assujettit  le  corps  k  une  mesure  ^ 
L 'infini  est  la  matifere .  la  oature  cherche  la  forme  ct 
luit  Tinfini ^.  Mais  la  forme,  la  fin,  cest  Taction,  et 
Taction  ne  veut  pas  dtre  finie ;  en  possession  du  ipri- 
sent,  elle  aspire  k  en  faire  Tetemit^.  Or  la  matito 
renferme  un  germe  n^cessaire  de  destruction  :  la 
plante  est  nee,  il  faut -quelle  meure.  Ce  n'esl  done 
pas  eile-mcme  quelle  peut  ^temiser;  mais  du  moins 
elle  se  perpetuera  dans  un  autre  elle-meme.  La  na- 
ture fait  tout  pour  le  mieux.  Oil  Tidentit^  est  impos- 
sible, ellesuppl^e  par  la  ressemblance;  oil  s*interroinpt 
la  continuite  de  la  vie,  elle  etablitla  propagation;  elle 
remplit,  sans  relachc,  de  la  perp^tuit^  de  ses  p^riodes, 
les  vides  que  la  niort  ferait  dans  le  temps.  Le  bat 
de  la  nutrition  est  done  la  g^n^ration.  Cest  Ik  Factioo 
finale  oil  la  plante,  parvenue  au  d^veloppement  de 
tons  ses  organes,  trouve  sa  perfection  et  son  bien'. 

*  De  in.  II ,  1?  :  fi  (tkv  yotp  xoO  wpds  oe6^ats  tit  iwupop,  im^i 
TO  Mouardv,  t&p  ii  ^<rei  avytatofiipeifv  ^nbnotv  iarl  wvp6f  md  Xijr^f 
fteyiOovt  re  xai  opi^aeoH'  raiha  ii  "i^Hf,  «XX*  ou  wvpdf,  nai  Xoyw 

*  De  Gen.  on.  I,  i  ;  A  ^^  ^ctf  ^frJyei  t^  imeipop-  to  fxir  y^  to- 
pop  irek^t,  il  Si  ^mf  aei  Kvniriko^. 

'  De  An.  II,  it  :  <ShMnxtbrenov  7^  xSp  ipyvp  rots  ^woiy...  to  •oi4«h 
Srepop  olop  a0r6,  (a>oy  fi^  K^p,  ^vtop  ii  ^vrop,  tpa  tov  iti  xai  ^ 
d-e/ov  imixfi^mp  ^  Svvoiviat.,.  6ne2  ovv  xotvoifpelv  iivp^ret  w  «ei  «» 
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La  g^n^ration  suppose  un  principe  passif  qui  con- 
tieune  le  germe  du  nouvel  etre,  et  un  principe  actif 
qui  imprime  au  germe  ie  mouvement  et  la  vie.  U  faut 
un  principe  femeiie  et  un  principe  male  qui  s*unissent 
en  un  acte  commun  ^  Mais  les  deux  sexes  sont  d^j^ 
mel^  dans  la  plante.  Toute  sa  vie,  tout  son  etre  est 
dans  la  reproduction ;  les  deux  principes  g^n^rateurs 
semblent  se  confondre  sur  sa  tige  dans  un  perp^tuel 
embrassement^.  En  general,  dans  la  vie  v^gitative, 
Tindividualit^  est  encore  faible;  Th^t^rog^n^it^  est 
peu  prononcie,  et  par  conc^quent  aussi  I'unit^.  Si  on 
divise  une  plante ,  chacune  des  parties  prend  une  vie 
propre  et  se  d^veloppe  en  une  plante  nouvelle.  Toute 
plante  est  en  queique  sorte  im  agr^gat  de  plantes, 
unies  dans  une  vie  commune.  Cestun  seid  et  mSme 
etre,  et  aussi  une  seule  et  mSme  lime,  mais  qui  peut 
devenir  plusieurs  par  la  division  du  corps.  La  na- 
ture n'y  a  pu  atteindre,  avec  la  continuity  de  la  figure, 
que  Tunit^  d'action;  la  pluralite  y  subsiste  dans  la 
puissance,  et  tout  pris  de  passer  ii  Tacte'. 

h  ipi6fi0  itaftivetVy  ^  JtSvaToi  {Lsriyeip  Sxaarov  xoivuveJf  tovti^  ,  r6  [liv 
ftS>Xop  x6  S*  Hrroy  xai  itafUvet  oiSx  epurd  otXX*  oTov  avr6,  dpiOfi^  fiiv 
<^i  h,  eiSet  ^  Up.  CEcon,  I,  111 :  A  ^<rtf  dponrXiipoT ra^  rij  wtpi6S^ 
t6  del  gjpot'  iitei  xatT*  dptdfidp  oC  i^paicu,  aXXd  yc  xard  j6  eliof,  De 
Gtn.  an.  II,  i;  De  Gen.  et  Corr.  II,  x. 

*  De  Gen.  an.  I,  xxii. 

'  Ibid,  xxni  :  £tr  ^^  roU  ^roTs  lUfuyfUpai  avroi  at  ivpdiieit  ehl,  xat 
<nl  xexjuptarcu  to  Qifky  tow  dppevos. 

^  ue  An.  U,  u  :  0<7irep  yip  iifi  tvv  ^joSp  ivta  ittupo^ptp^  ^alptim 
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Le  second  degr^  de  la  vie  est  le  sentiment.  Ce  qui 
fait  i*animal,  et  qui  V&kye  au-dessus  de  V&tre  ammi, 
c*est  rUme  sensitive.  La  jdante  est  presque  homogine; 
form^e  principaiement  de  F^l^ment  terrestre  dont  die 
se  nourrit  et  ou  plongent  toutes  les  bouches  de  ses 
racines,  elle  passe  sa  vie  dans  Tunifonnit^  du  som- 
meil  ^  :  le  corps  de  ranimai  est  on  compost  de  tons 
les  ^^ments  du  monde ,  dans  des  proportions  difinies 
qui  ne  peuvent  changer  beaucoup  sans  qu'il  meure. 
U  ne  iui  suffit  plus  de  la  puissance  aveu^e  de  la  nu- 
trition et  de  la  gin^ration  >  U  Iui  £iut  un  principe  qui 
iui  serve  de  mesure  entre  les  influences  qui  s*exercent 
sur  Iui  de  tons  cot^ ,  qui  Tavertisse ,  par  des  aflectioiis 
de  plaisir  et  de  peine,  de  ce  que  les  choses  du  deh(»s 
peuvent  Iui  causer  de  bien  ou  de  mal,  et  qui  Iui  en- 
seigne  k  reconnaitre  ce  qu'il  doit  chercher  et  ce  qu'3 
doit  fuir.  A  cette  organisation  compliqu^ ,  ii  &ut  la 
sensation  ^.  La  v^^tation  consiste  dans  un  accroisse- 
ment  spontani;  la  sensation  dans  une  dt^ration.  LV 
nimal  ne  se  meut  done  pas  seulement,  comme  tout 
Stre  anim6,  dans  la  cat6gorie  de  la  quantity,  roais 
aussi  dans  celle  de  la  quality  '. 

rtksx'^  t^  ¥*^  ^  iM(0T^  ^uraS,  iwd^  ^  wXci^mmt  «.  t.  X.  Dt 
Eespir.  xtii. 

>  De  Gen.  an.  ID,  xi;  De  Respir.  uu\  De  in.  II,  it;  De  Jm,  d 
Sen,  i;  De  Inc,  an,  iv;  De  Sowtno,  i. 

*  De  An,  III,  i,  xii,  xni. 

»  ibid.  II,  ▼. 
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Tout  mouvement  suppose  un  moteur  et  un  mobile, 
une  puissance  active  et  une  pubsance  passive.  Le 
mouyement  est  dans  ie  mobile,  I'acte  est  la  limite 
commune  des  deux  puissances  oppos^es.  La  sensa- 
tion se  passe  done  dans  le  sujet  qui  T^prouve;  mais 
eUe  n*appartient  pas  moins  h  Tobjet  e&t^eur  qui  la 
cause;  elle  est  leur  forme,  leur  acte,  leur  r^alit^ 
commune  ^  L'acte  de  la  coideur  est  la  vue,  Tacte  du 
son  est  Touie  ^.  La  couleur  n*est  en  acte  qu'Ji  Tinstant 
meme  ou  elle  est  vue,  le  son  au  moment  pr^is  oil 
on  fentend.  La  sensation  est  le  moyen  terme  qui 
met  en  rapport  Tfetre  qui  sent  avec  la  chose  sentie ,  la 
limite  commune  qui  les  s^pare  et  qui  les  imit  a  la 
fois  dans  la  r^alit^  indivisible  d'une  seule  et  meme 
action^.  Enfin  toute  puissance  s'^tend  k  deux  con- 
traires ,  entre lesquels  s*op^re  le  mouvement;  le  mou- 
vement suppose  entre  le  moteur  et  le  mobile  une 
contrari^  qui  d^roit  jusqu*^^  ce  que  le  second  ait 
pris  la  forme  du  premier.  La  sensation  suppose  done, 

'  De  An,  III,  ii  3  ft  yap  rov  'WotfrttxoO  xai  xtptrnxod  ipipyua  dp  xf 
wdajfptnt  iyylv9tm,  —  Ckaictp  y^  "h  tsoinms  uaJk  i|  4n(9ir(n«  i»  rf  md- 
9)(iiim  SKk*  oUx  iv  rf  wofotTrri,  oihw  Mai  ii  tov  oiaBfirtni  ipipysta  xai  i| 
t06  siadwnKou  dp  rf  aiaOmtx^' 

*  lUd.  :  fiirti  ^  pia  (tip  dartp  dpdpyaa  H  xoS  aiaBnroC  xai  roS  td- 
t^tftc€,  x6  ^  dpcu  4tBpop,  dpdyxff  ipn,  ^tipteBat  nai  o^boBm  rfip 
t4n»  "ktyaiiip^p  ebtoih^  xai  ^^6^oPf  xai  x^P^  ^  *^  ywSctp  xai  r^  dtXXa 

'  Q»id.  :  fi  Sd  TOV  aiadnroii  dpipytta  xai  rUf  tUa^atWi  ii  aM  ftip 
iort  xai  fi/«*  r6  id  elpm  aCroTs  01S  rwhSp. 
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comme  la  nutrition  ^  entre  f  agent  et  le  patient  une 
opposition  que  le  mouvement  fait  disparaitre  par  de- 
gr^s.  La  sensation  consiste  dans  la  determination  dv 
rapport  entre  le  plus  et  le  moins,  dans  la  mesure  de 
Texc^  et  du  d^faut^.  Mais  si  la  diffi^rence  est  trop 
grande  entre  la  forme  de  Tagent  et  celle  du  patient,  le 
rapport  n  est  plus  possible,  F^quilibre  ne  pent  s  etablir 
et  la  violence  du  mouvement  d^truit  le  sentiment  ^ 
La  sensation  est  le  milieu  entre  deux  extremes,  com- 
mensurables  Tun  avec  l^utre ;  c  est  le  moyen  terme, 
et  par  consequent  la  mesure  de  Topposition  des  qua- 
lites  sensibles^. 

Le  premier  de  tons  les  sens  est  celui  qui  fait  con- 
naitre  les  differences  essentielles  des  elements  memes 
dont  letre  qui  sent  est  compost  :  la  gravity  et  la  1^ 
g^rete^la  durete  et  la  mollesse,  le  fix>id  et  la  chaleur. 
Ces  differences  sont  les  oppositions  du  corps  en  tant 
que  corps;  le  sens  qui  en  donne  la  mesure  est  ie 
toucher.  Le  toucher  juge  done  de  tons  les  corps,  cl 

'  De  An.  11,  it  :  kvadoSf  6mot  rev  h^uUov  ^6  roS  ^ftoiov.— 9  f^ 
yip  iwerros  (sc.  iorit  i^  rpo^),  r6  iparriow  t^  ivarri^  rpi^am,} 
^  wtmftfUpii,  t6  6^tH09  T^  dfMi(9». 

*  Hiid.  II,  XI  :  Aid  Tov  SfioUH  Q^pfioO  ^  ^tv^poy  ^  oxXirpeS  Md  f^ 

<r&nrt6f  rtpos  o6aiif  t^^  ip  Tdt§  edaBiixo*t  ipoptuiauff. 

'  Ibid.  XII :  Ay  yetp  ^  laj(vporipa  tov  aie^frnipkiv  4  nitnimf,  X«rt« 
6  'k6yos'  xovxo  ^  ^y  i^  alarms. 

^  Ibid.  XI  ;  Aja  rovro  xp/yei  t^  aioOifrd.  T6  yap  piaom  npittxir  y*- 
vejcu  yap  wp6f  ixdrepov  aCrah  Q^repop  t»p  iKpttp, 
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il  est  r^pandu  par  tout  le  corps  de  ranimal.  Sans  le 
toucher,  ranimal  nest  plus  :  Texc^s  d^une  quality 
tangible,  en  d^truisant  le  rapport  n^cessaire  k  la  sen- 
sation ,  entraine  la  destruction  d^  Torganisation  tout 
enti^re,  et  an^antit  la  vie  avec  le  sentiment  ^  L'ani- 
mal  constitu^,  la  nutrition  est  son  premier  besoin. 
Apr^s  le  toucher  viendra  done  le  sens  de  la  nourri- 
ture,  le  gout,  qui,  en  determinant  les  saveurs,  dis- 
ceme  Taliment  des  siibstances  inutiles  ou  nuisi|)les  it 
la  v^^tation,  et  enseigne  ^  Tanimal  ce  qu*il  doit 
prendre  et  ce  qu'il  doit  repousser.  Le  gout  est  encore 
comme  une  sorte  de  toucher.  II  ne  juge  qu'au  con- 
tact. Plac^  k  rentr^e  du  canal  qui  constitue  Tessence 
de  f  organisation  v^g^tale,  ses  jugements  portent  en- 
core sur  le  necessaire,  sur  ce  qui^  entretient  la  vie,  et 
dont  le  vice ,  conmie  Tabsence ,  la  detruit  ^. 

Jusque-M ,  Tanimal  n'est  pas  fort  ^lev^  au-dessus 
de  la  plante.  S'ii  n'a  plus  la  partie  supirieure,  la  bouche, 
plong^e  dans  la  terre,  par  sa  partie  infi^rieure  il  y  est 
encore  attach^.  C'est  encore  un  melange  des  deux 
sexes,  et  une  individuality  imparfaite  qu^une  division 
m^canique  partage  en  une  multitude  d'individualit^s 
distinctes.  Tel  est  Tanimal  plante,  le  zoophyte ^  Ce- 
pendant  Ykme  sensitive  diploic  une  activity  d6ji  su- 

>  Dein.  in.  XIII. 

'  Ibid.  XII  :  TilP  yewrnt  avdyxri  a^v  bIpcU  rtpa,  itA  t6  to0  dbrov  xai 
^ptvnnoS  aiadnotp  ttpat,  ASrat  (Up  oZp  avctyxaicu  t^  C^«  De  Sens»  U 
'  ffirf.  oji.  VIII,  i;  De  Gen.  iin.  I,  I. 
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p^rieure  aui  puissances  aveug^  de  la  v^iatioo; 
elle  connait  le  plaisir  et  la  peine;  die  a  done  do 
aversions  et  des  d^sirs  :  il  s*6iive  done  en  die  dcs 
images  confuses  des  objets  ext^rieurs ;  die  n  a  pas  b 
volont^,  f  imagination  volontaire,  mais  elle  a  rim 
gination  sensible  et  passive  ^ 

Mais  bientot  Tanimal  se  d^tache  de  la  terre;  il  se 
meut  dans  Fespace.  D^s  lors,  U  faut  qu*il  pr^oiede 
loin  les  perils  qu'il  pourrait  rencontrer;  il  fiiutqai 
sente  de  loin.  H  a  besoin  de  nouveaux  sens,  qv 
n'exigent  plus,  comme  le  toucher  et  le  goM,  le  con- 
tact imm^diat  de  Tobjet  et  de  Torgane.  La  condition 
de  toute  sensation  est  Timpression,  qoi  suppose  if 
toucher;  mais  maintenant  il  &ut  des  sens  qui  ne  r^ 
coivent  Timpression  que  d'un  milieu,  mis  en  molIT^ 
ment  par  Tobjet :  ces  sens  sont  Todorat ,  Tome,  It  vat^ 
Mais  si  Todorat  est  encore  ^troitement  li^  au  go4t,  si 
sa  principale  fonction  est  encore  le  discemeraent  (ks 
aliments,  les  sens  de  Touie  et  de  la  vue  ne  sont  pbtf 
uniquement  relatifs  aui  besoins  de  la  vie ;  ce  neA 
plus  seulement  k  Fetre  qu*ils  servent»^  mais  aussi  as 
bien-etre ;  au-dessus  de  la  matiire  et  de  la  n^cessili, 
commence  k  paraitre  le  bien  et  le  beau^.  Le  son  d 


*  De  Gen,  An,  I ,  u  :  ASaBujutii  ^rroffia. 

^  De  Sens,  i;  De  An,  III,  xii. 

'  De  An,  lU,  xii :  Ai  ^  (COci  (sc.  aiae^hut)  roi  t<  d  Ikm.  vn 
De  ParL  an,  m,  m  :  (hin  i^  flbraf/jciif ,  iXU  tov  d  ««i  nrnXm  liMso 
Pol.  Vn,  III  :  ft  yatp  itha^t  i^  «cp2  nh  abw/xoW  ou^o^  F^^ 
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la  lumi^re,  r^pandas  par  la  r^exion  dans  toute  la 
nature  ^  la  lumi^re  surtout,  manifestcnt  k  f  animal 
une  infinite  de  differences  sur  lesquelles  sexerce  in- 
cessamment  Tactivit^  de  son  imagination  et  de  ses 
d^irs^.  Le  toucher,  r^pandu  par  tout  le  corps,  jQ*a 
pas  de  lieu  d^fini;  le  goftt  si^e  k  la  partie  sup^rieure 
de  Torganisme  v^^tal.  Les  trois  autres  sens,  de  plus 
en  plus  ind^pendants  des  fonctions  de  la  vegetation, 
s'^ohdonnent,  dans  des  organes  distincts,  k  des  dis- 
tances de  plus  en  plus  grandes  de  Toi^ane  du  gout : 
fodorat  d*abord,  puis  Touie,  puis  la  vue.  Tons  re- 
gardentdans  le  mSme  sens,  qui  n'est  plus  celui  de 
Forgane  g^n^ral  de  la  nutrition.  L*animal  n*a  plus  seu- 
lement  le  haul  et  le  has,  mais  aussi  Tavant  et  Tar- 
ri^re;  une  partie  ant^rieure,  ou  silent  les  sens,  une 
partie  post^rieure,  qui  leur  est  oppos^e.  La  figure 
n*est  plus  d^termin^e  dans  le  sens  seulement  <le  la 
longueur,  mais  dans  celui  de  la  largeur;  k  la  premiere 
dimension  de  Tespace  vient  s*ajouter  la  seconde  ^. 
Mais  d^s  que  Tanimal  se  meut  lui-m^me  dans  Tes- 

tfi»  nm)mp,  I,  ii :  fitfri  yip  irtpa  Mpofv  xA  iUp  irrtfuhepa,  ri  ^  eiro/- 
nmirtpa. 
'  De  An.  II,  viii. 

*  Met,  I,  p.  3, 1.  7;  De  Sens.  i. 

*  DeAn.  inc,  iv  :  6aa  ii  (lif  yuiitop  (?,  ^Xki  nai  K&d  eiat,  rots  70106- 
rme  Mfxju  t6  tc  fyvpoaOnf  xai  r6  ^ioBfv,  AioBump  yip  fyet  mdpra 
mrnr  6pilttat  ii  xor^l  ro^r  r6  tc  ip,%poa$€P  xoi  ti  SwtaOep,  i^  f 
f^  yip  i|  eMuats  v^xc,  K(d  dOtp  ioQ*  indorois,  ipuspocB^p  tavi^ 
inv  ri  ^  ipTixelpttm  7o6rotf,  SmoBtp,  De  Part,  an,  II,  x. 
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pace ,  il  faut  que  le  corps  se  partage  comme  en  deux 
parties ,  dont  Tune  ^branle  et  entraine  Tautre.  Dans  le 
reptile,  cette  distinction  est  k  peine  sensible;  ellese 
prononce  bientot,  et  Torganisme  manifeste  dans  Tes- 
pace  une  opposition  nouvelle.  Les  membres  se  d^ve- 
loppent  par  paires  parallMes,  le  long  de  faxe  de  Tam- 
mal.  Perpendiculaires  k  la  fois  et  ^  la  longueur  et  i  la 
largeur,  ils  d^terminent  dans  le  syst^me  du  corps  h 
troisi^me  dimension,  qui  ^puise  toutes  les  mesures 
possibles  de  I'^tendue.  ilien  n'est  mobile  dans  I'es- 
pace,  que  le  solide  divisible  selon  trois  directions 
perpendiculaires  entre  elles;  rien  ne  se  meut  soi-m^me 
dans  Tespace,  qui  ne  repr^sente  dans  sa  figure  la  sdi- 
dit^,  qui  fait  ie  corps,  et  les  trois  dimensions  de  T^ 
tendue  '.  Enfin  c'est  le  mouvement  qui  est  le  prin- 
cipe ,  la  raison  d^terminante  et  le  signe  de  la  troisiime 
dimension  de  T^tendue.  De  meme  dans  le  corps  de 
Tanimal,  point  de  caractire  ext^rieur  qui  puisse  servir 
k  discemer  la  droite  de  la  gauche;  les  deux  cot^ 
sont  symetriques;  nulle  diff(^rence  de  figure  et  de  po- 
sition. La  seule  diiTt^rence  est  done  dans  la  fonction; 
elle  est  dans  Tinitiative  du  mouvement,  qui  appar- 
tient  k  la  droite.  La  droite  n  est  en  elle-meme,  el  elle 
n*est  pour  Tanimal  que  la  partie  par  laquelle  il  com- 

»  De  An.  mot,  l\  De  An.  inc.  i?  :  6<to  ii  tih  (e&Mv  fu^  fi^i^  tM- 
aeoH  KotPWfti,  aXXSt  dCpmrou  wotttaBat  xilp  xari  t«^«ow  oM  ^  aM  f>t- 
rc^'kilp,  iv  roCrots  itd^ptffxat  wp6s  toU  "ks^jkim,  r6  r'  ilpiortp^  n^  ^ 
9ti6p.  De  PaH.  an.  HI,  in. 
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mence  i  se  mouvoir  lui-meme;  sa  gauche,  la  partie 
qui  ob^it  et  qui  suit  ^ 

Mais,  tant  que  la  vie  na  pas  de  centre,  Tindividua- 
liti  est  incomplete.  Un  peu  au-dessus  du  zoophyte, 
les  sexes  ne  sont  d6]k  plus  confondus;  ranimal  a  d^ja 
una  fin  plus  haute  que  de  perp^tuer  sa  race  :  le  male, 
et  la  femelle  se  separent,  pour  suivre  chacun  par 
soi-meme  une  destin^e  particulifere,  et  ils  ne  se  r^u- 
nissent  plus  qu'i  des  ^poques  r^gl^es  ou  Tamour  ies 
rapproche.  Mais  les  parties  peuvent  encore,  dis  qu  on 
Ics  ecarte ,  manifester  une  vie  propre ;  chaque  articu- 
lation est  en  quelque  sorte  la  limite  d  une  organisation 
et  d  une  vie  particulifere  ^.  Le  nombre  des  parties 
sym^triques  est  comme  ind^fini ;  le  tout  ne  forme  pas 
une  uniti  substantielle ,  absolument  indivisible,  mais 
seulement  une  unit^  de  concours  et  d'action.  Cepen- 
dant  I'organisation  se  complique,  et,,pour  sen  assi- 
miler  les  ^l^ments ,  I'animal  a  besoin  d'un  degre  sup^- 

'  De  Part.  an.  Ill,  in  :  Epyo)  rtvl  xai  ou  Qii<Tet  StapttrfUvov  ixdrepov 
tinir  SQep  iiiv  ySip  H  roG  a(i)\uvtos  t^s  xat^  •t6'Kov  fiera^dXris  dpx^  ^ast, 
tooTo  ftkv  is^p  ixourreo'  rd  ^  dvtixei^vov  xai  Tot;T^  ve^xds  dxoXovQetv, 

*  Met.  VII,  p.  i6i ,  1.  2  :  MeS^Krra  3'  iv  us  rSt  t«v  ^fA>f^X^v  ^oXd- 
6w  fcopia  xai  rd  rifj  "i^X^^  'urapeyy^s  ifi^  yfyveaBeu,  Svra  xai  ivrtXe- 
XC^  xai  SvvdfUt,  T^  ^pX^^  ^X^'*'  xtv^aetas  and  Tivds  iv  rati  xafivats. 
^  hwt  Xfi^  SuxtpoCfUpa  Z^'  etXX'  6ft0i)t  ivvdfigt  vcbn'  itrtat,  Srav  ^  iv 
«i  awex'^s  ^aet.  De  Respir,  xvii :  To6ra>v  ^  ivta  ivvdfiet  tsoXXois  dp- 
X^  (XpvmVf  ov  (Uvrot  ye  ipepyel^,  Aj^  xai  r&v  ivx6[uav  ivta  itatpo6^ 
ftCM  XiSat,  xai  t&v  ivalyitov  6aa  [lit  ^tffiixd  \iap  ehl.  Hist.  an.  iV,  vii.  De 
Part.  an.  IV,  vi. 

a8 
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rieur  de  chaleur  vitale^  Un  coeur  se  forme,  qui 
achive  la  transformation  de  la  nourriture  en  sang, 
et  qui  lui  imprime  mi  mouvement  perp^tuel.  11 ;  a 
mi  milieu  d^termin^ ,  et  vivant  dans  Tanimal  canuM 
d*une  vie  propre^,  un  centre,  un  moyen  terme  de 
puissance  et  de  mati^  aussi  bien  que  d*acti<m :  ausd- 
tot  le  corps  se  centralise;  ce  n*est  plus  conmie  une 
agr^gation  d'animaux,  mais  un  tout  indivisible^.  Le 
nombre  des  oiganes  de  la  locomotion  ne  d^passe  phs 
deux  paires,  dissemblables  entre  elles,  et  mobiles 
selon  des  diagonaies  dont  le  centre  r^pond  au  centre 
de  Toiganisme^.  Les  mouvements,  les  sensations,  les 
imaginations,  les  d^sirs  se  diversifient  et  s^ordonneirt 
sous  Tempire  d*une  activite  sup^rieure.  Lli^rq^ 
n^it^  augmente,  et  en  meme  temps  la  simplicity.  La 
vie,  en  se  concentrant,  est  devenue  plus  intense,  ^•^ 
tion  plus  libre  et  plus  puissante,  Tunit^  plus  intime 
et  plus  indissoluble. 

Le  syst^me  organique,  double  dans  toutes  ses  par- 

*  De  Respir,  xiii. 

>  De  PaH,  an.  Ill,  i\iti  ii  uapiia,..  olop  Wp  u  W^muv  iw  tm( 

'  Und.  ?. 

*  DeAn,  inc.  i :  khtov  ^  tou  ^«aipot{fteya  K^  on  mMtrntp  hf  tlxtomt' 
^ig  ix  «oXXfl3y  ip  &W  avyxei^€POP,  aikoH  inaarop  winh  ovWvtvu.  Df 
Ju9.  et  sen.  ii :  tohuun  ySip  r^  rouana  t«w  Ca&Aw  «oXXo»  ZAott  09^0- 
(^x6at».  Ta  ^  dptaxa  avptarriKiha  xoSt*  011  wthx/tt  tSp  (wiip  3tit^»- 
ptu  Ti^y  ^oir  aMh  ok  Mixi^at  fufXiara  f«iay. 

^  De  An.  inc.  1 :  Ta  fiiy  SpatfUL  xirtapct,  r^  S'  iwatpa  wktitot, — Tt 
terpdwo^  xtpeTrat  xora  ii<iiurpop. 
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lies,  converge  vers  le  cceur.  Le  syst^me  de  la  sensi- 
bility a  ^galement  un  centre.  Les  cinq  classes  des 
objets  sensibles  forment  comme  aiitant  de  genres  dif- 
[(^rents  qui  ont  des  rappoiis  communs.  Ainsi  le  poli 
est  pour  le  tact  ce  que  le  blanc  est  pour  la  vue  ^  II 
y  a  done  un  sens  g^n^ral  qui  compare  ces  genres, 
qui  en  juge  la  diffi6rence  et  la  similitude,  en  mesure 
les  proportions  et  en  determine  fanalogie.  Gbaque 
sens  est  la  limile  commune  dune  ou  de  plusieurs 
oppositions,  le  moyen  terme  qui  mesure  desesp^ces 
contraires  :  le  sens  g^n^rai  est  la  limite  oji  se  rencon- 
trent  les  sens  particuliers  et  le  terme  moyen  qui  les 
mesure  tous^.  Les  objets  du  sens  g6n6ral  sont  done,  en 
quelque  sorte,  des  universalit^s  qui  dominent  tous  les 
genres  de  la  sensation  et  les  soumettent  k  des  f(H*mes 
communes;  ce  sont  le  mouvement  et  le  repos,  f^- 
tendue ,  le  temps ,  la  figure,  le  nombre  et  Funit^,  mais 
avant  tout  le  mouvement.  Le  mouvement  donne  T^- 
tendue  et  le  ten^ps ,  ou  la  quantity  continue ;  la  n^- 

*  Met,  XJV,  p«  3o6, 1.  38  :  £y  Ixdanj  ySip  xov  69x0$  xarnyopUf,  iati ' 
T^  hdiuiyop,  &t  tM  ip  fiifxci ,  olhms  ip  rnXdiet  16  6i/mX6p,  tacH  ip  dpt- 
^  t6  wtpiTt6p,  ip  3i  XP^  ''^  Xcviu^if.  XII,  p.  a 45, 1.  11:  AxXa  ^ 
iXXflNT  ahia  jcoi  ojotxeta,  &<y%tp  i^ijfi^*  ''^^  f**^  ^'  raCrf  yiv^y  XP^' 
fi^M9,  ^ff6^etp,  oCatSp,  mo96nrtos,  mXiiP  t^  apikoyop, 

'  De  Ju,  III,  VII :  16  a  iax^nop  ip,  xai  iiia  ^airyir  j6  i'  cZrou 
*it^  «Xcic#*...  iart  y^  ip  rr  oikv  h  xtU  &€  Spot'  xai  rcdha  ip  rf  M- 
^9p  xai  T^  dpSyuf  6p  wpdf  ^»i  inthtpop,  tk  ix€ipa  mp6s  H^Xn, 
n,  II :  ^  fiiy  cZp  dSudperop^  ip  t6  xptp6p  iart  xoJi  Afta'  ^  ii  itcuptt^ 
vtflipj^ei,  oux  ip'  ^i<  yfl^  f^  «^«  XP^^^  avi'^  ^. 

a8. 
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gation,  ou  la  division  de  la  quantity  continue,  donne 
la  quantity  discrete,  ou  le  nombre  ^;  quant  k  Vum\i, 
elle  est  dans  Facte  meme  de  la  division. 

Le  sens  g^n^ral  s*^l^ve  ainsi,  par  une  abstraction 
successive,  du  mouvement  aux  formes  inmiobiles 
qui  sont  les  objets  des  matb^matiques,  et  de  la  rea* 
lit^  de  la  nature  k  des  conceptions  ^«  A  sa  plus  haute 
puissance,  c'est  Tentendement '.  Le  sens  g^n^ral  ne 
connait  rien  que  dans  les  sensations  particuli^res  des 
diffi^rents  sens;  Tentendement  ne  se  represente  rieo 
que  dans  le  champ  de  Timagination^,  avec  les  con- 
ditions de  Tespace  et  du  temps,  sous  la  forme  d^ter* 
min^e  d*une  grandeur  finie^.  Mais,  pour  avoir  dans 

*  De  An.  11,  i :  (Mi  nh  xotp6h  oJ6pr^  ehat  aia6ifxiiipt69  n  tito9,  if 
huianf  aJaSi^asi  aia6ap6iie0a  xcrrai  avfiSeSffxdf  clop  Mtni^e^f  vrinm 
(TXT^ftarot  fieyiBovs  dptOfiov  iink*  ravra  yap  ttr^rra  xiinfffei  aiadav^fu^, 
olov  \UyeBoi  Ktvi^aw  diare  xai  rd  (TXVfUL'  fiiyeBos  ydp  n  t^  ox*f^  " 
J*  ifpefMMry  T^  \iii  Mpe7<j6<u'  6  ^  aptdfidf  rif  VKo^dau  rov  ovyc^oK  «■ 
ToU  liioti.  —  TSp  ^  Hotpoh  fypiup  dtaBnaip  ^^  xofvify.  iii. 

«  Ibid.  Ill,  ?ii. 

»  De  Part.  an.  IV,  x  :  Ti^r  iuLpotap  xoi  riiv  Kotpitp  ata$nmp.  Dt  J* 
III,  IX  :  T^  TC  xpiTtx^,  6  itopoiotf  ipyop  iati  xoi  a/<i^ifaew«.  And 
post.  II,  XTin  :  Ai^rsfuf  Kpmxi^.  Kotpil  <daOn<nt,  itdpoia,  ioOmw*'* 
XoytoriM^p,  soDt  des  iermes  Equivalents. 

*  De  An,  III,  vii :  T^  ii  itoponrtx^  4^V  ^  ^aprdtrfueta  olow  fd^ 
pacta  Mfxtt.,.  Aid  oiii%<nt  poet  dpev  ^prdapaxof  ^  4^^«  ^  "<  •  ^^ 
te  &€C9pif,  ipdyKif  ipa  (pdpraffpd  ti  Q^eapetp'  t^  yd^  ^aptdopmn  4ttt^ 
oioBi^paTd  ion,  wkifp  dpev  HXits.  vii :  Td  pip  oZp  Mti  r6  pow*^  ^ 
wtufatndffpam  poet,  Dans  ce  dernier  passage,  r6  poitrtx^p  doit  iUf 
pris  pour  3td»ota, 

*  De  Mem.  t :  Noeir  oCk  iaxtp  dpev  ^arrdapttrot.  XvftSaipti  7^  ^ 
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les  choses  sensibles  son  type  et  sa  r^alit^  meme,  Fob- 
jet  de  Tentendement  n  en  est  pas  moins  un  objet  in- 
telligible, et  la  pens^e  d^passe  les  limites  ^troites  de 
la  sensation  ^  Avec  le  sentiment  du  temps,  avfec  la 
distinction  du  present,  du  pass^  et  de  Tavenir,  se  de- 
veloppentla  m^moire  et  Topinion^.  Lkme  ne  se  con- 
doit  plus  par  un  instinct  absolument  aveugle;  elle 
entrevoit  sa  fin,  et  cherche  les  moyens;  elle  com- 
fflence  k  connaitre  Tart  et  la  prudence  ^. 

Cependant,  pour  que  le  sens  g^n^ral  s  dive*,  dans 
Fentendement  meme,  ksa  forme  la  plus  haute,  il 
Taut  un  dernier  d6veloppement  qui  porte  k  un  plus 
haut  degr^  la  mobilite  de  Torganisme  et  achive  de 
le  soumettre  k  lempire  de  T^me.  Tant  que  la  partie 
inKrieure  du  corps  est  trop  grele  et  trop  faible,  et 
qu*il  faut  quatre  membres  pour  le  supporter,  la  face, 
oh  silent  les  sens,  est  voisine  de  la  terre,  et  la  chair 
pise  sur  Tame  *•  L'oiseau  meme  ne  se  meut  qu'avec 

9i%6  vdBof  iv  T^  voeiv  Swep  xai  iv  x^  itayp^stv  ix€t  re  ySip  oCdlp 
9poa^(p6(tevot  T^  TO  tsoadv  ol>pia(iivop  ehcu  t6  rptyctwov,  SfU9f  ypi^- 
ftey  AptaiUvop  KarSt  r6  ^^006^  xai  6  voSp  ^aacifas,  xStp  fiii  moa6v  poif, 
riBtnt  vpo  Sfiitdreop  'aoahp^  poet^  oC^  ^  9oa6p,  kp  ^  ^  ^ms  i|  rc5p  wo- 
OMT,  i6pt<rTop  iij  riderat  [Up  woadp  &piayAfOP,  posT  ^  ^  woo^  {t6pop, 

'  he  An.  Ill,  Till :  £v  toU  tUem  toit  edaOnroTs  tA  ptmrd  iartp, 

'  De  Mem.  i. 

'  Hist.  an.  I,  I. 

*  De  Pari,  an,  IV,  \ :  Td  yatp  ^dpos  Swntipirtop  tsotsl  tijp  iidwotap 
Mi  rilv  xotpi^p  aiaBnatp.  Aid  xsXet6pof  yipofUpov  rou  ^povt  xai  rott  atd- 
pttTfliJow^  iw^Kti  piisetp  rSt  adtfioTa  mpos  v^p  y^P'»»'  fii^  ivpafUptis  (pi' 
p«»  T^  ^pos  rUf  4^x^^'  D'apr^s  Camper  (Kori  Berigt  wegens  de  Oni-* 
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peine  sans  le  secours  de  scs  ailes,  et  il  incline  too- 
jours  plus  ou  moins  vers  le  sol.  Mais,  d^  que  ks 
membres  s  ^tendeiit  el  se  fortifient ,  le  corps  se  relive 
Tanimal  se  tient  et  marche  debouL  Aussitot  fintelli- 
gence  est  libre  du  poids  de  la  mati^re;  la  memoire 
prend  plus  de  force,  la  volont6  se  taAt  jour,  et  afec 
la  volont^  la  raison.  D^s  qu*on  voit  poindre  le  poo- 
voir  de  d^lib^rer  et  de  choisir,  ce  n  est  plus  fime 
sensitive,  mais  Tanie  raisonnable;  ce  n'est  plus  Fani- 
mal,  c'estrhomme  K  La  premiere  puissance  d*oii^t 
partie  la  nature  ^tait  Tindetermination  absolue  de  la 
mati^re,  qui,  de  deux  formes  contraires,  pent  prendre 
indifi&remment  Tune  ou  Fautre;  la  demi^re  puissance 
k  laquelle  elle  arrive,  la  plus  haute «  est  la  puissance 
active  qui  d^lib^re  entre  deux  partis  oppos^,  et  qui 
se  decide  elle-m^me  pour  celui  qu^elle  pr^&re. 

Les  puissances  interm^diaires ,  qui  n*ont  pas  b 
raison,  n*ont  pas  ie  choix.  De  deux  contraires,  eHcs 
nen  peuvent  qu*un  seul,  dont  elles  poursuivent  sans 


Udimg  van  venckieitm  Chtu^-Outtrngt,  Amtlerd.  1780) ,  pre«pK  Mt^ 
hi  ^Skmee  que  la  disseclioo  d^eouvre  cntrc  Thomme  cl  FoMg^ 
Ung  eonsUte  dans  les  parties  appropri^  k  la  marche.  Herder,  Uit$ 
JUT  la  pkih$.  de  Thist.  trad,  de  M.  E.  Quinel,  I,  166. 

»  De  Pari,  on.  IV,  x :  dpd^  ydp  i<nt  fidvoy  xih  K/Amt,  UtiHf 
P6atp  aitov  xai  ri^  oMap  tJpot  l^tiop,  tpyop  ii  xoS^ewtitoitt^wtvf 
nal^pwh.  II,  X.  Hilt ««.  I,  i :  BowXtvrix^  ^  xoi  fuWy,  ofo» l»V^ 
wt,  iail  rOw  ZAw.  L'homme  scol  a  la  m^uoire  el  riniagiiiatioB  »•- 
loBtaircs»  M^tvnott,  ^taeia  Xoyt^ixii.  Ibid.;  De  Mem.  11 ;  A*  i»- 
111,  1. 
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rel&che  la  realisation.  La  puissance  intelligente  s*en 
sert  coinme  de  moyens  qu*eUe  applique  k  ses  fins  ^ 
Les  penchants  aveugles ,  les  instincts*  irr^sistibles  sont 
ses  instruments;  la  fatality  du  monde  naturel  est 
coinme  Torgane  de  la  pens^e  et  de  la  volont6. 

Toutes  les  formes  inf<6rieures  ne  sont  que  des  de- 
gr^  par  lesquels  la  nature  s'est  ^lev^e  k  cette  forme 
excellente  de  Hiumanit^.  L'homme  les  resume  toutes, 
et  il  en  repr^sente  la  suite  enti^re  dans  la  succession 
de  ses  dges.  Dans  le  sein  qui  fa  con^u,  il  vit  comme 
la  plante,  d*une  vie  toute  v^gitative  :  muet,  aveu^e, 
insensible,  la  t^te  pencWe  vers  la  terre^.  Une  fois 
venu  k  la  lumi^re ,  il  respire ,  il  sent,  il  se  meut;  mais 
pendant  la  premiere  enfance,  ses  membres  infi&rieurs, 
trop  faibles  encore,  ne  peuvent  le  porter.  Comme 
tous  les  animaux,  c  est  un  nain,  accable  sous  le  fai*- 
deau  de  son  propre  corps '.  II  ne  s'elfeve  guire  au- 
dessus  des  fonctions  animales  de  la  sensibiliU^  ^.  Li- 
vri  k  Timagination,  il  a  la  m^moire  volontaire  faible 
et  peu  de  pr^voyance;  Tapp^tit  le  gouverne.  Mais  la 

'  Met.  IX,  p.  177,  1.  i  :  Ai  iUp  (sc.  hpdiasis)  fUtSt  ')<6yov  wSatu  t6Sp 
iwaanUn  ai  aOraif  oJ  ^  tkoyot  fx/ot  Mr,..  ^6  t«1  xand  X^yop  Svpen^ 
TOtf  iwtu  X^ov  SvparoU  wout  tipapxia,  » 

'  De  Gen.  an.  II,  in. 

'  De  Part.  an.  IV,  \  :  Udpra  ydp  ion  id  ^Sa  papain  rdlXXa  wapet 
T^  Mpt$itop'  pap&itf  ydp  iaitp  ov  16  ftiy  ipoi  i^iya,  x6  ii  ^ipop  to 
?dpot  xoi  weieOop  fUKp6p.  —  Mpa  yap  elai  xd  mmiia  mdana. 

^  Hul.  OIL  V III,  1 :  ^ta^ipet  U  o^ikp,  &$  eheip,  it  ^x^  ^^*  "^^^ 
^pknf  ifux^^  '^'^^  ^^^  )(jp6pop  xoSxop. 
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jeunesse  le  relive ;  ses  membres  inr(&rieurs  se  dtre- 
loppent  et  se  proportionnent  au  corps  suivant  des 
rapports  d^finis  ^ ;  il  a  Tagilit^  et  la  heaut^  r^imies;  sa 
tete  intelligente  domine  rhorizon.  Sans  avoir  rieo 
perdu  des  (acult^s  de  son  enfance,  v^^tant  encore 
comme  la  plante,  sensible  comme  Fanimal,  il  est 
devenu  homme,  il  est  libre  et  il  pense. 

Uhumanit^  est  done  la  fin  de  la  nature;  la  nature 
ne  fait  rien  en  vain ,  et  c  est  pour  rbomme  qu*elle  a 
tout  &it  ^.  Mais  rhumanit^  est  le  resume  de  tous  les 
r^nes  et  de  toutes  les  ^poques  de  la  nature;  rhuma- 
nite  a  done  aussi  sou  commencement,  sa  fin,  ses  de- 
gr^s  de  perfection ,  et  ce  n'est  que  dans  sa  fin  qu'est 
la  perfection  et  la  deniiire  fin  de  la  nature.  Lia  per- 
fection est  le  bien;  le  bien  supreme  de  la  nature  est 
done  le  bien  de  Thomme. 

Le  bien  de  toute  chose  est  sa  fin.  Toute  chose  est 
comprise  dans  un  genre,  dans  une  cat^orie  de  Tetre, 
et  c  est  dans  les  limites  de  son  genre  qu  eUe  arrive  i 
sa  fin.  Le  bien  de  chaque  chose  n  est  done  pas  quelque 
chose  de  sup^rieur  k  toutes  les  categories  de  Telre,  et 
k  quoi  elles  participent  toutes,  comme  fid^  plato- 
niquc  du  bien.  Gc  n  est  pas  non  plus  une  g^n^ralit^ 
commune  k  toutes  les  cat^ories,  une  analogic.  Ce 

^  De  ParL  an.  IV,  x  :  Toh  iiiv  o^p  ipOptlntots  rovto  (sc.  fi  ^1 
vf>6f  TO  xdr6i  ervftftrrpoy. 

*  Polit.  \,  lu  .  Ei  ovp  ^  (^oit  itT^Oip  fiijie  drsXis  wottT  fiHf  f««"'' 
dvoL")  KftTop  T«i»  ivBpvnvtp  t'pexep  awT«  v4pr9  ve^miiHirm  Hp  ^imw. 


LIVRE  III,  CHAPITRE  II.  441 

nest  ni  ie  bien  en  soi,  ni  Funiversalit^  abstraite  du 
bien  *.  C'est  pour  toute  chose  la  fin  de  son  mouve- 
ment^.  La  fin  diff^re,  seion  les  genres,  commb  le 
mouvement  meme.  L'universel  du  bien  n*est  done 
que  le  r^sultat  abstrait  de  la  proportion ,  de  i'analogie 
des  fins  dans  les  categories  du  mouvement^.  Mais 
Tanalogie  a  un  principe,  une  mesure  commune :  cette 
mesure ,  elle  est  dans  la  categoric  de  TEtre  *.  Or,  dans 
la  cat^orie  de  Tetre,  Vkme  est  la  fin  du  corps,  fac- 
tion la  fin  de  f  ^me.  Le  premier  de  tous  les  biens  est 
done  Vexercice  de  Tactiviti  naturelle  de  Y&me  *. 

'  MagjL  Mor,  I,  t  :  ll6i€pop  cZv  ^ip  Jiis  Uiag  xoO  dyaBoti  Set,  Ij  oii, 
eiXX'  us  r6  xotvop  iv  A-koloip  ^icdpxpv  aya66v ;  ixepov  yAp  rfjs  liias  toCtto 
i6^ev  iiv  shou,  fi  fiiv  yStp  liia  ^upKndv  xai  aekd  xaff  oUtcj*  t^  ik 
Kotvop  iv  iwaatp  Mip^et,  x.  t.  X.  Eth.  Nic.  I,  iv;  Eth.  Eud,  I,  viii. 
Sot  les  xptpSt,  voyez  plus  haat,  p.  871,  n.  i. 

*  Met.  I,  p.  9, 1.  25  :  Td  0?  ip€xa  xcd  ToiyaOdp  (rikof  ydp  yepiatofs 
*ai  xtpi^aeofs  mians  jowt*  i(rtt).  Ill,  p.  43, 1.  7  :  Airay,  6  iip  1^  iyaBbp 
xaff  ocM  xai  iiSt  rijp  aCxoQ  (p6aip,  x€kos  iarlp,  xcd  oihut  ahtop,  (ht 
ixeipw  ipexa  xai  yiyperat  xai  iaxi  \xai\  r^lfXXa^  xh  ii  rikof  xai  r6  0$ 
htxa  'opdiet&s  7tp6f  iari  ri'Xos,  a/  Si  'OpdSets  'maaat  pzxd  xtpi^otctt, 

XI,  p.  313,1.   13;  XIII,  p.   365,  1.   10. 

*  Dans  les  trois  Morales,  Aristote  compte  autani  de  genres  du  bien 
que  de  genres  de  Tfitre.  Eth,  Nic.  I,  iv  :  TdyaQdp  laayfit  X^ctoi  t$I 
ivn.  Eth.  End.  I ,  Vlii :  UoXkaxfis  ydp  Xiyerat  xai  iaax^^  ff  ^tt  dya^ 
96p,  Magn.  Mor.  I,  i :  TdyaBdp  iv  'stdaats  reus  xarnyoplatf  iaiL  Mais 
les  passages  d^cisifs  sont  ceux  de  la  M^taphysique  cit^s  dans  la  note 
pr^c^ente.  II  ne  peut  y  avoir  de  bien  dans  les  categories  oh  il  n*y  a 
pas  de  monvcment  que  par  accident  et  relativement.  Cf.  Eth.  Eud,  I, 
Till,  sub  6n. 

*  Eth.  Nic.  \,  IV,  init.  Comparci  plus  haul,  p.  363. 
'  Ibid.  VI.  Eth.  Ead  \,  vii,  viii. 
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Le  bieu;  dans  la  nature,  nest  done  pas  un  objet, 
une  chose,  mais  un  acte.  L*art,  en  g^^ral,  a  sa 
fin;  son  bien  dans  Toeuvre  quil  produit,  subsistantf 
par  eUe-meme  en  dehors  et  au  ddk  de  roperatioD 
cr^trice.  Le  but  de  la  nature  n  est  pas  de  produire, 
de  faire,  mais  seulement  d*agir;  tout  ce  qu*eile  pro- 
duit, elle  ne  le  produit  qu*en  vue  d'une  action  finale, 
dun  usage  d^finitif ,  d*une  pratique  demi^re.  Ce  soot 
des  instruments  qu*elle  se  prepare  uniquement  pour 
en  jouer,  comme  un  musicien  £ut  de  sa  iyre^  Le 
bien  dans  la  nature  est  done  une  action  ^^. 

Or  la  nature  de  la  plante  est  une  chose  imparfaite, 
la  mati^re  y  abonde  et  nuit  k  Taction;  la  vie  ny  est 
quun  sommeil  continuel.  Sup^rieure  k  la  v^tation, 
la  vie  sensitive  n*est  cependant  encore  qu'une  vie  in- 
complete ;  c'est  une  activity  n^cessairement  sujette  a 
rimpulsion  des  choses  du  dehors.  Lalibre,  la  veritable 

'  Ma^n.  Mor.  I ,  %xxv :  Tm»  iUp  y^  moairmSh  ion  x6  wofi  t^ 
wohatp  dtXXo  tiXos.  —  fiiri  ^  tow  tffpaxrucaw  o^k  iortp  iXXo  x£Xo*  dv- 
dlp  tntp'  (tMlP  tijp  'Vpo&r-  dtop  wap^  t6  xtOapilup  oin  iartp  dEXXo  ti- 
Xos  oiBiw,  a>X  <t^6  xovxo  tiXos  -^  ipipytta  *ai  4  wpSffs.  De  Part  »• 
I,  ?  :  Td  yuk»  6fyyapop  troy  iptud  lov,...  x6  ^  oZ  hnxa  «rpi£/(  tif. — 
Ckajt  Koi  r6  aSfid  ^am  'rils  ^fvxiif  iptxtp.  Elk,  Nic,  I ,  i :  Ai«pop^  ^ 
Ti<  ^ycToi  T^y  t€kSp'  ti  iUp  ydp  tlaip  ipspytiar  ti  ii,  mofi  toviw 
ipya  timL  Met,  VlII,  p.  187,  1.  18 :  6<ntp  ii  (i^  itnm  iKko  ti  ifyw 
wmpi  tilp  ipifyy€tap,  ip  a^tois  ^dpx^*  4  ipipyeta.  P.  187, 1,  to*.  K.« 
ii  ^€09pla  ip  t^  Q^evpouptt,  xai  -k  («n  ip  rf  4«X7*  ^  >t^  ^  <^' 
fioph. 

^  Etk.  Ate.  I  f  V  :  Ei  u  tow  wpanTo^v  dif<iptoi>p  iatl  xikos,  rotUr'  h  f^ 
TO  vpoxTOv  i^aBov.  Mayn.  Mor,  I,  i;  Elk.  Eud.  I,  viii. 
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action,  ie  bien,  par  consequent,  ne  commence  pour 
Fame  qu  au  moment  oii  elle  acquiert  ia  volont6  et  la 
raison,  et  oil,  maitresse  d'elle-meme,  eile  se  porte 
eUe-meme  et  de  son  propre  cboix  a  sa  fin.  Ainsi, 
dans  la  vie  v^g^tative  et  ia  vie  sensitive,  il  n'y  a  de 
bien,  comme  il  n*y  a  de  perfection,  que  d*une  mani^re 
relative.  Ce  sont  les  degr^s  par  lesquels  ia  nature  s'^ 
live  au  bien  absolu  de  iactivit^  pure  qu  elle  atteint 
dans  Thumanite.  ^^ 

Maintenant,  il  n'y  a  pas  de  plaisir  sans  action,  et, 
d^  que  la  sensibility  est  ^veill^e,  pas  d*action  sans 
plaisir  ^  Le  plaisir  n*est  pas  Tacte  mSme,  ni  une  qua- 
lity intrins^ue  de  Tacte,  mais  cest  un  surcroit  qui 
ny  manque  jamais;  c est  une  perfection  demifere  qui 
sy  ajoute  comme  i  la  jeunessesa  fleur^.  Or  cbaque 
action  a  son  plaisir  propre ;  Tefiet  du  plaisir  est  d*aug- 
menter  Tintensit^  de  Taction  k  laquelle  il  est  li6,  dy 
fixer  Tactivit^  de  TAme,  et  de  la  ditoumer  de  toule 
autre  action^.  Entre  Taction  et  le  plaisir,  il  y  a  une 
relation  intime  et  une  proportion  constante.  Le  vrai 
plaisir  ne  se  trouve  done  pas ,  non  plus  que  le  vrai 
bien,  dans  la  vie  v^g^tative  ou  animale.  La  volupte 
des  sens  n*est  que  le  remade  de  la  doulcur ;  elle  ne 

»  m.  Kxc.  X,  V. 

•  Ibid.  1?  :  TcXeioi  hi  ti\v  ivipyetav  il  ilSopii,  mix  ^  ^  ^*  ipuwdp- 
Xovoa,  oXX'  ik  Jwytyvofupop  ti  r£Xof,  oTov  toU  dx[udoii  4  ^^^ 

'  Ibid.  V  :  StiratJ^e*  yAp  trv  ivipyuav  ii  oixeia  iiiovi^. — fin  ii  ftoX- 
W  TOVT*  itp  ^apeh  iff.  lou  iki  i^P"  iiipuv  il3ovai  ifinoSlovs  touf  ivep- 
^tims  elpat. 
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vient  qu*i  la  suite  du  besoin  ^ ,  elle  est  li^  h  la  pas- 
sion; au  lieu  de  satisfaire  lame,  elle  la  trouble,  et, 

^  en  la  d^toumant  de  Texercice  de  ses  plus  hautes  &- 
cult^s,  elle  la  prive  de  ses  plus  grandes  jouissances*. 
D*ailleurs,  la  volupt^  ne  pent  durer  au  deli  d'un  ce^ 

)  tain  temps  ni  d^passer  certaines  limites ,  sans  se  con- 
vertir  encore  en  douleur.  Le  plaisir  le  plus  pur,  et  en 
meme  temps  le  plus  durable,  est  dans  la  iibre  action 
qui  distingue  Thomme  de  la  bSte.  Ce  n  est  plus  le 
contraire  d*une  douleur,  sujet  k  se  cbanger  en  son  con- 
traire';  cest  im  plaisir  parfait,  qui  acb^e  Tactiviti 
de  Tdme,  qui  en  rend  plus  vive  encore  et  plus  ptee- 
trante  la  pointe  delicate  et  qui  Taiguise  sans  Tuser  ^ 
Ainsi  se  confond  avec  le  souverain  bien  la  souveraine 
f61icit6  *. 

Enfin,  dans  les  choses  de  Tart,  le  bien  est  roeuvre, 
en  dehors  de  Top^ration  et  de  la  manifere  d'etre  de 
Tartiste;  Tceuvre  est  bonne  ou.  mauvaise  par  elle- 
meme,  quoi  qu'il  ait  voulu  faire.  Au  contraire,  Tac- 


'  Eth.  Nic.  VII,  XV  :  iorpdoi,  <^i  MeoSs. 
'  Ibid.  xii. 

*  Ibid.  XIII :  kvev  XtJin»j  xed  ivtOvidaf  eiah  ifiowni-  olop  ai  xtS  ^w- 
petp  ivipysttu,  ilis  ^uwoh  ovx  ipito6ans.  xiv. 

*  Ibid.  X,  ?  :  MaX>ov  yap  iuanrta  xplvcwn  Moi  ibxptSoihtP  oi  pdt 
iiiov^i  iptpyoOrttt. 

*  E^iatnovia.  Eth.  Nic,  U,y:T6  3i  el  C^ir  xai  to  cJ  wpdntof  «»• 
idp  VKoXoftSdpovm  t^  tviatfiopetp,  Viil  :  £v9^  U  r^  ^^7¥  ««^  **  *• 
Z^p  itai  t6  ev  mpdrtttp  top  cv^aipiow  tr^t^p  y^  cvfailltt  tit  ^f»** 
««i  evvpa^/a.  Eth.  Eiui  II,  I. 
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tion  est  inseparable  de  Tagent;  elle  ne  renferme  done 
pas  ie  bien  en  elie-meme  et  hors  de  lui,  eomme  un 
efiet  ext^rieur  k  sa  cause.  Le  plaisir  n*est  pas  non  plus 
attache  k  la  forme  abstraite  de  Tacte ,  mais  k  la  r^alite 
interieure  de  Taction.  Pour  la  perfection  de  la  vie  pra- 
tique et  pour  la  perfection  du  plaisir,  il  faut  done  la 
parfaite  conformity  de  Thabitude  ou  de  la  disposition 
de  Tagent  avec  son  acte.  Pour  cela,  il  faut  que  fa- 
gent  connaisse  l*acte,  il  faut  qu'il  le  prefere  et  le  choi- 
sisse;  il  faut  qu'il  le  choisisse  pour  lui-meme ,  comme 
une  fin,  non  comme  un  moyen^  Ce  choix  meme  et 
cette  volonte  libre,  c*est  en  quoi  consiste  Taction. 
L'art  se  porte  au  dehors ;  la  pratique  se  passe  au  de- 
dans, et  elle  est  tout  enti^re  dans  Tintention  et  la  re- 
solution. Le  bien  ou  la  feiicite  ne  se  trouve  done  que 
dans  le  choix  intelligent  et  libre  du  bien  pour  le 
bien. 

Le  plaisir  est  la  forme  sous  laquelle  le  bien  pro- 
voque  dans  toute  kme  le  disir,  et  par  oh  il  la  deter- 
mine k  Taction.  Tons  les  etres  susceptibles  de  plaisir  ou 
de  peine  indent  ce  qui  leur  deplalt  et  cherchent  ce  qui 
leur  plait.  Chacim  suit  son  plaisir  particulier,  et  tous, 
sans  le  savoir,  se  trouvent  suivre  le  meme  plaisir; 

*  Eth.  Nic.  II,  III :  Tdi  fiev  ySip  v»d  t«i»  re/vSv  ytp6fieva  id  eZ  fy^et 
h  ocutots'  dpxet  oZv  ratrrfl^  tvwf  ixjovra  yeviaBm.  Td^  ik  xax^  tdis  dper^s 
yiir6^8»ti  oix  iA»  aM  tsws  ix,Vf  ^^*^^^^  ^  (Ta)^p6peas  'Wpdrrerm,  dXXA 
not  ii»  6  ^pdrteov  tscot  'i^aw  ttpdrxij,  vpvjov  fciv  iAv  eiScjs,  iicen* 
Hai  vpoaipo6fupos  nai  vpoeupo^ftevos  it*  oakd. 
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dans  tous  il  y  a  quelque  chose  de  divin  ([ui,  de  degre 
en  d^;r^,  poursuit ,  sous  Vapparence,  la  r^alite  de  la 
fi^licit^  et  du  bien  ^  Le  dernier  degr^  dans  ce  moa- 
vement  ascendant  de  la  sensibility  est  de  trouver  son 
plaisir  dans  le  plaisir  du  bien,  d'aimer  ce  qui  est  ai- 
mable ,  de  hair  ce  qui  est  haissable  en  soi  ^.  Mais,  sooi 
Tenyeloppe  meme  du  souverain  plaisir,  discemer 
le  bien  et  le  saisir  en  lui-mSme ,  c*est  ce  qui  n'ap 
partient  qak  la  raison.  Le  mobile  qui  se  porte  ^  Tac- 
tion sous  rimpulsion  imm^iate  du  d^sir  est  cettf 
partie  ou  plutot  cette  puissance  de  Fame,  qui  est 
sujette  aux  Amotions  de  la  joie  et  de  la  douleur,  am 
passions  de  la  haine  et  de  Tamour;  c*est  one  puis- 
sance aveugle  par  elle-meme  et  d^pourvue  de  nisoll^ 
Mais  elle  est  susceptible^  dans  rhomme,  de  se  coo- 
former  k  la  raison  et  d'en  subir  la  direction  supi- 

^  Eth.  Nic.  VII,  xnr :  Ov^  iiSoviiP  iuixown  t^p  axMhf  mhmr  i^Mi» 

iKkk  n^  ceMiP.  lUrra  y^  (^^au  fyj^t  ti  ^^^OP, 

«  Ibid.  X.v. 

'  Magn,  Mor.  I,  v :  Arrt  ^  ii  ^X^>  ^  P*¥^*  ^^  ^  P^pv  ^(fp** 
ftinf,  tii  xt  Xiyop  ixow  Hai  iXoyop,  x.  t.  X.  PolU.  VII,  xin  :  Tf<  tf«x»* 

roCrctp  iCo  tbp  dptdfuip'  ^  xb  (Up  iartp  ^pe&$,  r6  ii  poSt.  C(.  Mil 
Xn,  p.  aii,  i.  17.  Df  An.  Ill,  ix  :  kxawop  Hi  xovto  (sc.  x6  opertuw) 
iuunrnp.  Itp  xe  x^  XoyiaxtM^  y^  it  jS<nJXif<n«  ylptxm  uxd  ip  x^  ^^^  * 
inOv^Ua  xoi  6  "ki^os.  La  jSovXvm^  est  Y6pt^s  de  ViXoyop  ^ixtx/»  ^ 
you,  Magn.  Mor.  I,  uxv  :  T6  ^  ^ovXevxutdp  mtpi  x^  aioBnx^  soJ  ir  » 
in^<Tei.  —  Haxt  x6  wpowprrixdv  fuiptop  iif«  ifvxfii  ««▼«  tw  X^o»  *•» 
aiaOnxQ^p  ioxt.  Dc  An.  Ill,  ?ii :  Koi  oux  ilxepop  xo  opcxrut^  iwi  ^«*»- 
TiJcov,  oiixe  oXXifXaw,  oiixe  xoH  aiadnxtxoii. 


LIVRE  III,  CHAPITRE  II.  447 

rieure  ^  La  raison  ne  meut  point,  et  ses  pres- 
criptions n  ebranleraient  jamais  les  puissances  de 
P^e^.  Mais  la  raison  manifeste  ie  bien.  Immobile, 
le  bien  meut  le  d^sir  par  Tirr^istible  attrait  de  sa 
beaiit^;  le  d^ir  se  meut,  et  en  mdme  temps  il  meut 
lliomme.  Le  d^sir  est  Tinterm^diaire  ou  le  moyen 
terme  n^essaire  entre  la  raison  et  la  partie  passive 
de  Tame,  ou  la  sensibility  pure  ^;  cest  la  raison  qui 
impose  au  d^sir  la  forme  sup^rieure  de  la  volonte  ^. 
Le  bien  et  la  fdlieit^  n*  appartiennent  done  k  Thomme 
meme  quk  lage  oil  la  sensibility  estdevenue  entende- 
ment,  k  V&ge  de  la  volont^  ^,  de  la  raison,  au  moment 

>  Eik.  Nic,  I,  XIII :  T6  Si  ittdvtinrtxdy  xai  ^ws  dpexrtxdp  (teri/et 
wtH  (sc.  X^ou) ,  ^  xcni^Ko6v  iartv  wkoO  xai  'OttOapx/^ov. 

'  De  An,  III,  ix:  Ovii  t6  Xoyi^ixdv  xai  6  xdXo^iispos  vovs  iartv  6 
luyttfy.— firi  xcd  ivtrdrrovrot  tov  pov  xeti  "Xfywavs  jffs  havoias  .fsfiyup 
t/  4  iu&xetp,  oC  xiyeTrou. 

'  Ibid.  X  :  NCfy  ii  6  (Up  poSs  oC  (pcUptrat  xtpSp  ipev  6pi^ttoi,  A  yap 
^oChnns  6p9&s,  —  Aid  itl  ftiv  xiptT  t6  SpBxrdp,  dEXXd  toCFi'  iartp  ^  rd 
iyoB^,  il  x6  (pmp6fUpop  iyaddp.  —  Tovto  ySip  xtptt  xai  oC  xiporj(upop, 
tf  9<ni$iiptu  1i  ^ptaaBffpcu, —  ftori  3i  t6  fUp  dxipurop  r6  wpaxrdp  iya- 
0^'  rd  3i  xtpovp  xai  xtpo6\upop,  i6  6ptxrtx6p,,..  r6  ii  xtpo6iiep6p  iaxt 
td  X/fop.  De  An.  mot  V,  viii,  x  :  Elk,  Nic,  VI,  ii :  Tp/a  ^  itrrlp  ip  t^ 
hxH  T^  x^pui  'mpiiiws  xai  iXyid$ias,  aiadnais,  poUs,  6pe!ts. 

^  Voy.  ci-dessos,  p.  446,  n.  3,  sur  la  difference  da  d^sir  et  de  la  vo- 
loDi^  Cf.  De  An.  Ill ,  xi.  La  ^poaJpeatt  surtoCit  appartient  k  la  fois  h 
V6p€ifs  et  k  la  Siapoia.  De  An.  mot.  yi  :  fi  di  mpoaipeais  xoip6p  itapoleis 
na^ipiSiMf. 

^  PoUt  VII ,  xiY.  La  fioCXriats  est  attriba^e  k  Tenfant.  Mais  ia  /3ov- 
"hims,  au  tens  propre,  n'est  qirc  la  velUiU  des  scholasliques  (velleitas 
de  veUem)^  qui  tend  k  une  fin  sans  en  examiner  la  possibility,  les 
moyens*,  la  volont^  (volo)^  qui  caract^rise  le  jSovXevrixdv,  est  la  vpoai- 
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de  la  perfection  et  de  la  maturity  de  la  vie  ^  En 
outre,  ce  n'est  pas  assez  que  de  vouloir  une  fois  ce 
que  la  raison  commande.  La  vie  humaine  n  est  pas 
d*un  jour,  et  une  hirondelle  ne  &it  pas  le  printemps^ 
U  &ut  une  activite  soutenue  de  1  ame ,  remplissant  la 
vie  enti^re  et  ne  laissant  aucune  place  au  mal.  II  fant 
la  perfection  de  la  vie  dans  le  sens  de  T^tendue  comme 
dans  le  sens  de  Imtensit^  et  de  T^nergie,  dans  le  sens 
de  la  quantity  comme  dans  celui  de  la  forme  et  de  la 
quality.  Le  souverain  bien  doit  etre  d^fini  :  raclivit^ 
de  YAme  raisonnable  dans  une  vie  parfaite  ^. 

Pour  toute  action,  il  faut  une  puissance  propre; 
pour  tout  bien ,  une  puissance  Ai]k  determine  et 
dispos^e  au  bien,  une  vertu  *.  Le  mouvement  est  dans 
le  mobile :  la  vertu  n^cessaire  au  mouvement  de  fioie 
vers  le  bien  reside  done  dans  la  partie  mobile  et  pas- 
sive de  1  ame ,  sujette  aux  impressions  du  plaisir  et  dc 
la  peine,  et  aux  mouvements  contraires  des  passions^ 
Ainsi,  la  premiere  condition  de  la  pratique  du  bien, 
ce  sont  les  dispositions  naturelles  au  bien  ^\  Mais  la 

peatf,  choix  d^une  fin  praticable,  en  meme  temps  que  dn  moyen  qai 
la  rend  possible.  Etk.  Nic.  Ill,  i?,  v, 
»  Eth.  Nic.  I,  x;  £f*.  EoA  11,  VIII. 

*  Etk.  Nic.  I,  VI. 

'  t,p  ^<fi  TeXe/«>».  Eth.  Nic.  I,  x;  Mayn.  Mor.  I,  iv;  Etk.  Ead.  II,  i- 

*  Etk.  Nic.  I,  X  :  fixaoTov  ik  tu  xat^  xifp  oixtiav  etpmty  dzortXutm. 
^  Ibid.  II,  11 :  Uepl  i^Sov^  yAp  xoi  Xvira^  itrth  it  i^dtxif  aptvii.  J/i^«< 

Mor.  I,  V  :  £y  ^i  t^  akoyf^p  ai  dptrai  Xtyofievai. 

'  Magn,  Mor.  I,  ixxv  :  Ehlp  dptrai  xoi  ^vaJw  htdarots  iyytro^ 
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vertu  naturelle»  ignorante  et  mobile,  peut  se  laisser 
^rer  par  des  volupt^s  trompeuses;  elle  peut  se  lais- 
ser d^toumer  du  bien  par  Tapparence  du  bien.  Pour 
la  maintenir  dans  le  droit  chemin ,  ii  faut  d*une  dis- 
position, d*une  tendance,  faire  une  habitude  inva^ 
riabie  de  Vkme.  Or  il  n*y  a  qu'un  inoyen  d  acqu^rir  ^ 
Fhabitude,  c*est  la  coutume;  et  ia  coutume  est  la 
r^p^tition  de  Taction. 

USme  se  plait  dans  Taction  et  ne  demande  qu*&  agir, 
Gependant  la  mati^re,  ch^ngeante  et  p^rissable,  r^-  <^ 
siste,  et  ne  lui  permet  pas  de  pers^v^rer  toujours  et 
sans  interruption  dans  le  mime  acte.  L*animal  est 
pendant  la  veiUe  dans  un  etat  de  travail  et  d'eflbrt 
continuels  ^.  A  Teflbrt  succ&de  peu  k  peu  la  &tigue ; 
le  plaisir  d^croit  et  Tactivit^  se  relliche  ^ :  telle  est  la 
cause  du  sommeil.  Mais  Vkme  tend  incessamment  k 
rentrer  dans  Taction ;  ce  n*est  pas  elle  qui  s*est  lassie ;  *^ 
phis  elle  agit,  plus  eUe  desire  agir.  et  agir  dans  le 
meme  sens  et  de  la  mime  manilre.  Ge  qu  elle  a  fait 
une  fois,  elle  se  plait  k  le  refaire;  elle  siumonte,  en 
revenant  k  la  charge,  la  resistance  de  la  matiire  ',  et 

99t,  cilov  dpfioi  Ttvts  iv  hxdat^  ivev  Xdyov  ^mphs  xi  aviptXa  x(d  j^  it- 
wuL.  —  Aid  xoU  ovptpyeT  t$  X<j^^  xai  oCx  iartp  dpev  xou  X^ov  i^  pi- 
0«i|  eSpenf .  Eth,  Nic.  VI ,  xiii :  Kai  yStp  ^cuai  xai  ^piots  cd  ^mxcU 
Mpxo»<np  i^eif. 

*  Elk.  Nic.  VH,  XV  :  kel  yStp  isrover  rd  KSop. 

*  Ibid.  X,  lY  :  Has  oZp  o^ek  av»9/jSk  Ijietcu}  4  xdiufet}  Udpra  y^ 
t^  MpfSnsttai  iivparet  anvejffis  ip9pye7p,  Pol.  VIII,  ii :  6  yap  xsop&p 
hhtu  rilt  dpana6a9tos.  Cf.  De  Somno,  i. 

»  Eth.  Nic.  VII,  XV. 

29 
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retrouve  dans  la  coutume  le  plaisir  meme  de  la  noa- 
veaut6  ^  La  r^p^tition  de  Tacte,  k  d^&ut  de  la  conti- 
nuity, en  £ait  k  Tactivit^  comma  mie  forme  dcmt  elle 
ne  se  s^pare  plus  et  comme  une  seconde  nature  ^  Li 
coutume  produit  Thabitude,  Thabitude  le  d^ir,  et  k 
d^sir  Taction.  G'est  un  cercle  dans  lequel  Tame  totme 
d*elle-m6me  sans  s^arreter.  Pour  transformer  en  use 
habitude  constante  une  simple  faculty  ou  une  yerto 
naturelle,  il  suffit  done  de  la  faire  entrer  en  acte;  Tacte 
engendre  peu  k  peu  une  habitude  conforme.  Cest  en 
pratiquant  qu*on  apprend,  en  jouant  de  la  lyre  qa*oo 
devient  joueur  de  lyre;  c  est  en  r^p^tant  des  actesde 
temperance  qu  on  devient  temp^rant '.  Le  corps  qui 
n'agit  ni  ne  sent  est  incapable  d*habitudes  acquises; 
on  a  beau  lancer  la  pierre  cent  fois  de  suite  vers  le 
ciel ,  elle  retoume,  d^s  qu'on  Tabandonne,  k  son  lieo 
naturel,  dans  la  direction  du  centre  de  la  terre*.  Seule, 
r^me  ajoute  k  la  nature,  et  se  donne  k  eUe-m&me  les 
formes  sup^rieures  de  la  science,  de  Tart  et  de  la  vcrtu. 
Mais  de  toutes  les  habitudes  acquises ,  ia  plus  forte 

^  EUi,  Nic,  X,  IT  :  £yfa  ii  repicet  xatv^  6rta'  iUrrepom  3i  ou^  opoim 
3ti  Tovra.  Bket  I ,  xi. 

*  De  Mem.  ii, :  fi<nrep  ySip  (p6m$  Hhi  x6  idos' — t6  ii  ftciXhts  0^ 
mp  «ofet.  RKet,  I,  xi. 

'  Met.  IX,  p.  i8o,  1.  22  :  Tfl^  iikv  (sc.  ivpdnett)  Meyxn  «P««»«p- 
y^fKUfW  iXJ^w  6aat  iQtt  xai  Xoytfi.  Eik,  Mc.  II,  I :  T^  9  i^tt^  Xi^- 
^dofo^itp  ivtpyi^atipTet  vpSrepov,  &<mp  Kai  M  x&9  ^CXXamt  xrj^wSr  A 

iptpyuSp  cd  i^ets  yipoprat, 

*  Mayn.  Mor.  I,  vi;  Eth.  Mc.  11,  I. 
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et  la  plus  durable  est  celle-i^  mdme  en  laquelle  s'est 
transform^e,  par  I'exercice,  rinclination  constante  et 
essentielle  de  toute  lime  vers  le  bien  et  la  ftlicit^.  On 
oubiie  la  science,  on  oublie  m^me  Tart  qu  on  n'exerce 
pins;  la  vertu  ne  connait  pas  I'oubli^  La  vertu  par 
excellence  est  la  vertu  pratique;  les  habitudes  par 
excellence  sont  les  habitudes  vertueuses,  ce  sont  les 
moors  proprement  dites,  objet  principal  de  T^duca- 
tion  ^,  et  la  throne  de  la  vertu  est  la  Morale  *. 

La  vertu  ne  re^oit  done  sa  perfectibn  que  de  la 
coutume  *,  et  ce  n  est  que  dans  la  perfection  de  la 
vertu  que  se  trouvent  remplies  toutes  les  conditions 
du  vrai  bien.  II  ne  sulBt  pas  pour  le  bien  de  le  con- 
naitre  et  de  le  voidoir ,  pas  meme  de  le  vouloir  comme 
bien  et  pour  lui-meme.  II  faut  une  volont^  qui  ne  soit 
pasl^^re  et  mobile  comme  la  passion,  mais  qui  pro- 
cMe  d*une  disposition  ferme  et  inebranlable  ^.  Le  bien, 
ou  la  ftliciti,  pent  done  Stre  d^fini :  Taction  de  Tlime 
accomplie  par  vertu ,  conform^ment  k  la  raison  ^. 

Maintenant,  tout  bien  est  la  fin,  c'est-i-dire  la  per- 

»  EA.  Nic.  I,  XI. 
«  Ibid.  X,  x;Poif«.VIII.iftqq. 

'  Eik.  Nic.  II,  1 :  6  ^  1^01X1^  (sc.  dperii)  i^Sdovs  Ktptyherai'  SBev  xai 
todpopa  ^ox^xe,  fuxpdp  'oapeyxXivov  ^vd  jov  SOovs.  Eth,  End.  II,  ii. 

*  Ibid.  O^'  ^pa  (p6<Tet  oiire  ^mapSL  ^atv  iyyivoptat  al  dperai,  etXXflt 
mfe^x6<n  (Uv  iifitv  3i(cujBoit  avr^s,  TeketovfUvots  3k  StSt  tov  iQovs, 

^  Ibid.  Ill : T^  3i  ipkov,  xai  ictp  ^s^us  xai  dfteraxtvi^TO^  fyjuv 

•  Elk  Nic.  I,  V,  xiii;  Magn.  Mor.  I,  iv;  Eth.  End.  II,  i. 

^9- 
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fection  de  son  genre  ^.  Or  la  chose  parfaite  est  cf&e 
qui  n  a  rien  de  plus  ni  rien  de  moins  que  ce  qu  dk 
doit  avoir,  oix  il  n'y  a  rien  k  ajouter  ni  rien  k  retrao- 
cher  ^ ;  la  perfection  est  \m  milieu  entre  un  plus  et 
un  moins.  Le  mal  est  done  dans  un  eic^  et  un  d^ot, 
comme  en  deux  extremes  entre  lesquels  le  bien  oocupe 
le  milieu  '. 

Le  bien  est  la  fin,  c*est-i-dire  Textr^miti  de  sod 
genre ,  et  cependant  c*est  un  milieu.  Mais  le  milieu 
est  la  limite  conmiune  des  deux  extr^mites  qu*3  s^ 
pare.  G'est  le  point  en  de^i  duquel  est  rest6  le  d^fimt, 
et  que  Texc^s  a  outre-pass^;  c*est  done  la  fin  oii  Tod 
doit  aller  et  oil  Ton  doit  revenir,  k  partir  du  premier 
et  du  second  des  extremes;  c  est  leur  commune  exti^ 
mit^.  Les  deux  extremes  en  tout  genre,  en  touteca* 
t^orie,  sont  les  contraires  qui  d^terminent  T^tendue 
de  Topposition ;  Texc^s  et  le  d^faut  sont  done  contraires 
Tun  k  Tautre ;  c*est  la  premiere  contrariety  de  la  cat^ 
gorie  de  quantity.  Mais ,  de  cela  meme ,  il  suit  que  lenr 
extr^mit^  commune  leur  est  contraire  k  tous  deox. 
L*exc^s  est  le  contraire  du  de£aiut;  le  bien  est  le  con- 
traire du  mal,  cest  k  dire  tout  ensemble  de  Texcis  et 
du  d^faut  ^.  Le  bien  est  done  \me  extr^mit^  en  tant 


i  E(k.  Nic.  II,  IT :  t^s  ii  jcad*  &s  mp6f  ta  wdBn  ixp^  fi  i 
MoxSk, 

«  Met.  V,  X. 

»  Etk.Mc.U,iv\({. 

*  Ibid.  viu. 
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que  bien  et  par  sa  perfection ;  c'est  un  milieu  dans  ie 
double  rapport  qui  constitue  son  etre  ^  - 

Le  milieu  est  un  exe^s  relativement  au  d^faut,  un 
d^ut  relativement  &  lexers.  Cest  done,  comme  tout 
milieu,  une  moyenne  en  rapport  inverse  avec  les 
deux  extremes.  L'exc^s  et  le  d^faut  forment  avec  le 
bien  une  proportion  continue  dont  il  est  le  moyen 
terme.  Cest  ce  point  indivisible  de  la  perfection  entre 
deux  infinis  que  tout  art  cberche  k  atteindre ;  c  est 
aussi  oil  vise  la  nature,  plus  exacte  qu*aucun  art,  et 
par  consequent  la  vertu  ^. 

Mais  le  bien  n*est  pas  seulement  un  milieu ;  c*est  le 
bien  :  ce  n  est  done  pas  seulement  un  milieu  entre  le 
plus  et  le  moins,  mais  un  milieu  entre  plus  et  moins 
qu'a  ne  faut,  entre  le  trop  et  le  trop  pen.  La  con- 
venance  est  ce  qui  mesure  fexcis  et  le  d^faut.  Les 
extremes  sont  ici  relatifs  au  milieu.  La  relation  des 
extremes  avec  le  bien  n*est  done  pas  une  simple  diSi^ 
rence  de  quantity,  mais  un  rapport;  la  proportion 
nest  pas  une  proportion  aritbm^tique,  mais  une  pro- 
portion g^om^trique  ;  le  bien,  ou  la  limite  commune 
qui  en  fait  la  continuity,  n*est  pas  une  moyenne  dif- 
fi^rentielle,  mais  une  moyenne  proportionnelle. 

*  Etk,  Nic,  II ,  Yi :  K«T«k  (U»  t/iv  oCaiav  X(d  xbv  'K6yov  thv  il  ^i>  elvai 

*  Ibid.  V  :  El  iit  vo^en?  iina-nlfii?  o{^«  to  i^ov  «2r  iTttttktt,  tspbi  to 
\Ueo9  pk^KOUca,,,,  ol  ^  dyadol  rej(vi'tm,  6^  Xiyoitsp,  vp6f  rovro  pki- 
%ortu  ifyydiopTCu ,  if  ii  dperil  edaris  ti^vus  dxpt€e<rtipa  xeti  i{uh^v 
io^\9,  Aawep  Koi  il  ^ats,  TOt?  fUcov  Siv  ttv  9T0xa9Tixif. 
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En  effet,  dans  Tart  comme  dans  la  pratique,  le  him 
se  mesure  sur  la  fin;  la  fin  est  Tacte  que  f agent dmt 
se  proposer  selon  les  circonstanees,  les  temps,  ks 
lieux,  les  personnes,  les  choses.  Le  bien  n*est  dooe 
pas  €omme  un  point  immobile  k  distance  ^ale  de 
deux  limites  fix^es  k  f  avance  dans  I'^tendue  et  dans 
la  mati^re ;  c  est  un  milieu  selon  la  forme  et  la  mesure 
variable  de  Tacie.  Ce  n  est  pas  le  milieu  de  la  choie, 
mais  le  milieu  relativement  k  nous  ^. 

Mais,  dans  la  pratique,  Facte  ne  se  s^are  pas, 
comme  dans  Tart,  de  la  mani^re  d'etre  de  Tagent  La 
vertu  est  done  aussi  un  milieu,  un  milieu  entre  deui 
vices  contraires :  le  courage,  entre  la  14cbet^  et  la  t^ 
m^rit^,  la  lib^ralit6,  entre  la  prodigality  et  ravarioe. 
La  vertu  est  u^e  habitude  invariable  de  modtotioD 
ou  de  mesure  k  T^ard  des  passions  ^. 

Mais  qu*est-ce  qui  determine  le  milieu  du  bien  et 
de  la  vertu  ?  Ce  ne  sont  pas  les  extr&oies  de  Texob 
et  du  d^faui,  qui  ne  sont  pas  des  termes  d^finis  et 
determinants  par  eux-m£mes,  et  qui,  au  cootraire, 
ne  se  d^finissent  que  par  leur  relation  avec  le  mojen 
terme,  Ce  n  est  pas  non  plus  la  vertu,  qui  est  unc 
disposition,  et  qui  attend  d*ailleurs  sa  diterminatiooet 

*  Eik.  Nic,  II ,  V  :  A^»  3^  rov  fihf  mpdty^unot  {Uatnt,  xh  Jffow  i^l^ 
d^  hunipov  roh  dttptn^,  Sxtp  iariv  h  xai  xttM  mSor  «p^  if^  •* 
6  fiifre  wkcopdiet  fiifre  iXktheei  roO  iiovtot. 

*  Ibid.  :  }keu6Tfis  xtf  dpa  iarip  if  dptrif,  oroxtiartMii  ye  «J^  *•• 
fUaw,  Cf.  ¥1  sqq.  Magn.  Mot,  I,  viii :  t^axtw  ii  opcn^  ww  mAm  w^w* 
^tc6Tns.  Eth.  Ead,  III,  vii :  Mea^nrnt  woStinnai, 
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oa  £>rme.  Ce  ne  peut  etre  que  la  raison.  Une  habitude 
invariable  de  mesure,  k  regard  des  passions,  volon- 
taire,  et  d^termin^e  par  la  droite  raison,  telle  est  la 
senle  definition  complete  de  la  vertu  ^ 

La  vertu  ne  r^ide  done  pas  dans  la  raison  meme. 
La  vertu  n'est  pas  la  science,  et  on  ne  peut  la  r^- 
soudre,  comme  Ta  voulu  £ure  la  dialectique  socra- 
lique,  dans  Tid^  nue  de  la  vertu  ^.  Savoir  ce  que  cest 
que  la  justice  n* est  pas  la  m&nie<;hose  que  d  etre  juste; 
savoir  n* est  pas  pratiquer.  Ce  n  est  pas  tout  que  de 
d^finir  ce  que  c'est  que  la  vertu;  il  faut  voir  doix  elle 
s  engeadre  et  de  quelle  mani^re.  Ce  n'est  pas  tout  que 
tfavoir  la  definition  et  que  d'en  discourir ;  c  est  de 
Toeuvre  qu'il  s  agit^.  Ainsi,  il  n  est  pas  vrai  que  la  vertu 
soit  tout  enti^re  im  objet  d'enseignement^  et  qu*on 
puisse  Tapprendre  uniquement  par  oui-dire  et  par 
tradition  :  Tapprentissage  de  la  vertu  est  Taction ;  la 
coutume  en  est  la  cause  efficiente  ^.  II  n  est  pas  vrai 
que  la  vertu  ne  soit  que  connaissance,  le  vice  qu*i^o- 

*  BUt,  Nic.  n ,  VI :  fi&f  mpocupertxii^  iv  fuodrtrrt  oZaa  rif  vpds  Hftat, 
upta\Uwti  X6y(p  xtd  &i  kv  6  (pp6tHfJLog  6phet9» 

^  Magn.  Mor,  I,  i :  Dux  opdok  3i  o^i*  6  '^Hpchiis  iistanjfAae  inoUt 
Tfl^  apt^is.  XXV  :  <l>i(in(av  ehtu  riiv  dpsrilv  \6yovs,  Eth,  Ead,  I,  y.  Cf. 
m.  Nic,  VI,  xiii. 

*  Eih.  Eud,  I ,  V  :  £{ifT<i  t/  ianp  dp^ ,  aXX'  ov  vok  yivttou  nod  ix 
jhwv,,.  OtJ  fii^p  oXXfl^  ye  «ep^  dpet^f  oU  t^  tliivii  nyndnatop  ri  ianv, 
oXXd^  j6  ytp^axeti^  ix  ilvav  iariv.  OU  yAp  eliivat  ^ou'k6\uBa  r/  itrtw  dp- 
ipia,  aXX*  tlvat  d»ip9iot,  . 

*  Eih.  Nic.  H,  II.  III. 
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ranee,  et  que  nul  ne  p^che  sciemment  et  volonts- 
rement;  la  verlu  est  dans  Taccord,  le  vice  dans  le 
disaccord  de  la  volont^  avec  la  science  ^.  Enfin  it 
science  s'oublie,  la  vertu  ne  s'oublie  pas.  La  vertn 
appartient,  conune  le  vice  son  contraire,  non  k  la 
pens^e,  mais  k  cette  partie  de  f  dme  qui  est  suso^ 
tible  d  action  et  de  passion ,  de  volenti  et  de  d^sin, 
de  plaisirs  et  de  peines,  k  la  sensibility  aveug^eetd^ 
pourvue  par  elle-mSme  de  raison.  Supprimer  la  pas- 
sion et  le  mouvement,  c  est  supprimer  en  meme  temps 
la  morality ^.  La  pratique,  comme  en  general  la  vie  et 
la  nature ,  ne  s'explique  point  par  les  abstractions  de 
f  entendement;  cest  le  monde  de  Texp^rience  et  de 
la  r^alit^.  L'id6e,  la  forme  logique  n'est  que  le  deh(m, 
Tenveloppe  superficielle  de  Taction. 

Mais,  toute  distincte  qu'elle  est  de  la  raison,  la  vertn 
ne  re9oit  que  de  la  raison  sa  forme  et  sa  perfectioo. 
Seulement  la  forme  est  dans  la  mati^re,  comme  fime 
dans  le  corps,  et  ne  s'en  sipare  pas.  Pour  s'ilever  au 
bien,  il  faut  k  Thonmie  trois  d^^s :  la  nature,  la 
coutume*ou  T^ducation,  et  la  raison'.  Aux  penchants 
naturels,  il  faut,  pour  les  toumer  en  moeurs  et  leur 
imprimerle  caract^re  ineffagable  de  la  morality,  fha- 

»  EA.  Nic,  in,  vii;  Vir,  m;  Magn.  Mor.  I,  ix. 

'  Magn.  Mor,  I,  i :  SvfiSa/yci  cZp  ceixf  inan^ftas  motwrn  tit  iftns 
iptupeJp  %6  SXoyop  lUpof  iHs  ^^iM«  Tovro  ii  moUh,  isKuptSnd  «^ 
xoi  ^Bot.  Voyez  jdus  hant,  p.  378. 

»  PoUl.  VII,  XII  :  kyuBol  ye  xai  oifwtiakH  yhimai  ^  rptSr  n 
Tp/a  a  redh*  iati,  ^ai$,  i^t,  X6yot,  Ibid.  xui. 
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bitude  que  donne  Texercice^;  i  la  morality,  ii  faut 
ia  direction  sup^rieure  de  Tinteiligence;  c'est  k  Tesprit 
de  ri^et  le  d^veloppement  et  T^ducation  du  coeiir  ^. 

La  sphere  de  la  morality  est  ce  qui  peut  etre  et  ne 
pas  etre,  ou  ia  contingence,  et,  dans  la  contingence, 
seuiement  la  sphere  particuli^re  de  la  pratique,  c'est- 
i-dire  des  actes-que  Ikme  peut  &  son  gr6  accomplir 
ou  ne  pas  accomplir.  Dans  Taltematiye,  la  sensibility 
86  determine  par  ses  aversions  et  ses*  d^sirs;  mais, 
pour  la  morality,  ii  faut  le  choix,  pour  le  choix  la  d£- 
lit>^ration.  Or  ia  deliberation ,  qui  parcourt  Tinter- 
Talie  des  contraires,  discourant  successivement  sur  le 
pire  et  le  meilleur,  c*est  ia  raison  discursive,  Tenten- 
dement^.  Au  d^sir  et  k  Taversion  r^pcHident,  dans 
Fentendement,  Taffirmation  et  la  negation  ^.  La  deli- 
beration se  dot  par  la  decision  dans  un  sens  ou  dans 
lautre,  cest-^-dire  par  le  choix,  qui  fait  la  volonte. 

Au-dessus  de  la  vertu  morale  s  ei^ve  done  la  vertu 
de  fentendement  ^.  Les  vertus  morales  sont  des  ou- 


^  kaxn&is  reh  t|«x^>  ^^  aperfif,  Polit  VII,  xv;  VIII,  I. 
'  Pobt  Vni ,  I :  ^pota  oppos^  k  ri^  ^x^^  ^^^*  ^'^*>f  ^  beaaconp 
de  rqjports  avec  le  3i;fio^. 

*  Ik  An.  ITL^  III  b  3^  jSovXeimxn  ip  roTs  'kcyiartKoif  Wrcpotr  y^ 
«p^  x6^  4  T(^e,  'Koyia^  ^Sn  iarlv  ipyow.  Eth.  Nic.  VI,  ii :  T^ 
7«p  ^Xe&taBoi  xoi  XoyiitaBtu  retMp.  Raison  {M^tique ,  poGs  wpcutrt' 
x^,  1^  exacteroent  Mpota  mpoMttxii  (ibid,  x),  ^oivaleot  de  ^|b- 
onsdv,  Xoyiarmbp,  jSovXcunxdy.  Gil  Ma^,  Mor,  I,  XIXT. 

*  EOu  Nic.  VI,  II. 

'  kpmi  ita9<niwuJ.  Etk,  Nic.  II,  i;  VI,  l 
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vriers  bien  dress^  et  ob^issants,  bons  poor  fceant 
et  Tex^ution;  mais  au-dessus,  il  faut  finteUigenoe 
r^gulatrice,  qui  present  et  gouveme,  la  verta  arcbi- 
tectonique  de  la  sagesse  pratique,  la  prudence  ^  La 
prudence  stq)pose ,  avec  Tbabilet^  qui  juge  les  moyens, 
la  perspicacity  qui  d^mSle  la  fin  ^.  Ainsi,  de  m^meque 
le  corps  est  Torgane  de  Vkme ,  la  vertu  naturelle  est 
Torgane  de  la  vertu  morale,  la  vertu  morale  rorgane 
ou  I'instrument  de  Imtelligence '. 

Mais  TarcHitectonique  n*est  pas  encore  la  vnoe  ft 
propre  fonction  de  la  prudence.  L'arcbitectoniqae  est 
la  science  de  la  syst^matisation  et  de  la  l^islation^ 
Or  la  l^gidation  ne  peut  pas  suffire  k  la  pratiqiie. 
Toute  loi  est  g^n^rale,  tout  acte  particulier.  Toate 
prescription  g^n^rde ,  toute  forroule  abstraite  nest 
que  le  cadre  vide,  quoique  plus  ou  moins  ^troitt 
d'une  midtitude  infinie  d* actions  diffi&rentes  dans  mie 
infinite  de  circonstances  possibles  ^.  La  vraie  pradeoce 
est  done  celle  qui  descend  au  detail  et  p^nitre  dans 

^  Magn.  Mor.  I,  xxxv  :  Al  ySip  dpmi  wSamt  mpaxuMd  tiotw.  A  ^ 
fp<hnms,  4amp  dpxttixntw  ns  aahih  iartw.  £fiL  Sic.  VI,  nn,  n^ 

*  Attpthns,  a^wtmf.  Etk.  Nic,  VI,  xi,  xiii.  Ma^  Mor.  I,  isxf- 

*  EtL  Nic,  VII,  XIT  :  ft  ^^  dperii  tov  poG  Spyapop. 

*  Eth.  Nic  VI,  vni. 

*  Ibid.  II,  Tn  :  t»  yip  roh  mtpi  rtts  mpdfms  X<Jyo«*,  ei  pif  m*^ 
Ktptbtfpoi  gimp'  ol  3i  M  fUpopt  ak^Btptirtpor  mtpi  y^  ti  u^  ^''^^ 
ai  'VpdUif'  I,  I.  Mt^n,  Mor,  I,  xxxiv;  Mrt.  I,  p.  4,  I  »*>  «|<|.  Vorfi 
plus  hnut,  p.  a  56. 
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la  r^alit^.  Ge  n'est  done  pas  one  science,  et  elle  ne 
s*enseigne  pas,  sinon  dans  une  g^^ralit^  superficielle 
et  vaine.  On  ne  I'a  pas  en  un  jour;  c*est  le  produit 
tardif  de  Texp^rience  personnelle  r  ie  finiit  le  plus 
miiv  de  la  vie,  qu*il  n*est  pas  donn6  k  la  jeunesse  de 
cueillir.  Ge  n*est  pas  une  science,  mais  plutot  un 
sens,  un  sens  g^n^ral  comme  celui  qui  nous  enseigne 
qu*il  faut  au  moins  trois  droites  pour  determiner  ime 
^tendue,  mais  qui,  comme  tous  les  sens,  ne  s*exerce 
proprement' que  sur  le  particulier,  dans  Tintuition 
directe,  immediate,  mfaillible,  d*une  limite  indivi- 
sible ^ 

Mais  si  c  est  la  droite  raison  dans  Texercice  actud 
de  la  prudence  qui  nous  enseigne  le  bien,  quelle  est 
done  la  mesure  de  la  rectitude  de  la  raison  et  de  Tin- 
Mlibilit^  de  la  prudence?  G'est  la  raison  elle-mSme. 
Qoand  la  partie  irraisonnable  de  Yime  a  ^t^  soumise 
par  la  vertu,  quand  la  passion  n'empScbe  plus  Ten- 
tendement  d*entrer  en  acte  selon  sa  nature ,  il  entre 
en  acte,  et  c*est  cela  qui  est  le  bien  et  la  droite  rai- 
son ^.  Le  d^sir  et  Timagination  sont  sujets  k  Terreur; 

^  EUi,  iVtc.  VI,  IX  :  T6h  xaOiHaara  i^  <pp6m<nty  k  ylvvttu  yv^ptfun 
ii  i^rttpUw  piof  ^  iftitetpot  oCx  iaii,  x.  t.  X.—  Oti  ^  i^  <Pp6vffcnt 
owe  inan^ftit  fap€p6p'  jov  yStp  iaxArou  i<niv,.,t6  yStp  mpaxrhv  TOWS' 
Tov.  kwrixttrat  iUp  Hi  rf  p^'  6  fUp  y^  poug  tSp  Spwf  &p  aSx  iart  Xi" 
yor  a  ii  lorf  iax<^ou  &p  otJit  Ivny  ^latvfftir,  «tXX'  oJlaBifms,  oC^,  ii  r6h 
iHvw,  «tXX'  ofy  alaBap6fu$a  &tt  xd  ip  tolls  lutdniuntxoU  Sax/itrop,  rpfytt- 
9or  onfcrrroi  y^  x^eT.  Cf.  xii. 

*  Magn,  Mor.  II ,  x  :  £^Tiy  o^p  xtndL  t^v  6pd6p  'k6yop  'mpdrmp,  6xap 
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toute  raison  une  fois  libre  est  droite  et  certaine  ^.  La 
raison  n'a  pas  sa  r^e  hors  d*eUe,  dans  une  loi  qaeSk 
n  a  pas  faite  et  qui  lui  est  impos^e ;  e'est  die  qui  est 
la  r^e  et  la  loi.  Le  sage  voit  le  vrai  en  toute  chose; 
il  est  la  mesure  du  vrai  et  du  bien  ^. 

Enfin,  qu*est-ce  qui  decide  du  moment  m&ne 
oil  les  passions  ne  font  plus  obstacle  k  la  raison? 
qu*est-ce  qui  juge  de  sa  liberty?  G'est  encore  la  raison, 
dans  la  conscience  inun^diate  de  sa  propre  action  ^ 
L 'intuition  est  k  elle-m^me  son  juge  et  sa  mesure. 

Gependant  la  fin  de  la  vertu  ne  se  trouve  point 
dans  findividualit^.  L*homme  ne  se  suffit  pas  k  hor 
mime ;  seul,  de  tons  les  animaux,  il  a  la  parole,  ii  est 
&it  pour  la  sociit^  *. 

Pour  la  perfection  en  g^n^ral ,  il  est  n^cessaire  que 
le  bien  qu*on  veut  ne  soit  pas  seulement  un  bien  poor 
celui  qui  le  veut,  mais  un  bien  en  soi,  et  qu*on  trouTe 
dans  le  bien  absolu  son  bien  particulier  ^.  Pour  la  per 

ipipyetav.  T6rt  y^  il  'Wpa&g  i<nt  xat^  r6p  op$6p  X<^oy. 

^  De  An»  III,  xii :  Nov;  (Up  <Zp  mSs  SpB6s  iartv  ^cfiif  3i  Moi  ^o- 
raeia  xai  6pH  »oii  oCx  6pBi^. 

*  Nic.  Ill,  Ti :  ^taipipet  mktSfnop  6  awviaiot  r^  rihi$is  h  hi- 
axois  opfp,  Aawtp  xdvofp  xai  (tirpop  wixSp  «^.  UfTliCU^i  ^pfim^ 

6pi<ntt.  IX,  IT  :  £oixc  y^ (tirpop  ixdtn^  4  o^tri^  xoi  ^  am^rif 

thai, 

'  MagiL  Mor,  II,  x  :  E/  y^  ffti^  ixjtts  wapa  aaatt^,^  tA»  yf  xonitm 
aioBitmp,  oCk  i<m,  x.  r.  X. 

*  PoUt.  l\  I. 

*  Met.  VII,  p.  i3s,  1.  3  : Koi  toOto  iffyop  tforhr  Arstp  h  w« 
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fecdon  de  la  vertu,  il  est  n^cessaire  qu'on  veuilie  le 
bien,  non  pour  soi,  mais  pour  le  bien  mSme.  ;Q  &ut 
que  la  vdlont^  soit,  comme  son  objet,  universelle 
et  ind^pendante  des  int^rets  de  rindividu.  Le  vrai 
bien  de  chacun  doit  done  etre  aussi  un  bien  pour 
d  autres ,  et  ia  volenti  de  chacun  s'^tendre  k  d*autres 
qu'i  lui-meme.  Or  la  forme  sous  laquelle  le  bien  se 
manifeste  k  la  sensibility  et  Tattire  k  lui  est  le  plaisir. 
Le  caractire  sensible  du  vrai  bien  est  done  Tuniver- 
salit^  du  plaisir  qui  y  est  attach^;  T^preuve  de  la 
vertu,  en  m^me  temps  que  du  bonheur,  est  le  plaisir 
trouv6  dans  le  bien  et  dans  le  plaisir  d'un  autre  ^  La 
vertu  parfaite  et  la  ftliciti  veulent  un  disir  pers^v^- 
rant  de  la  fi^licit^  d'autrui. 

n  y  a  dans  T^me  de  lliomme,  avee  Tinclination 
instinctive  au  bien,  une  bienveillance  g^n^rale  pour 
tout  ce  qui  est  comme  lui  susceptible  de  plaisir  et  de 
peine ;  mais,  pour  la  perseverance  du  disir,  il  faut  plus 
que  le  penchant,  il  faut  la  disposition  invariable,  qui 
ndt  de  la  coutume.  On  aime  de  plus  en  plus,  k  me- 
sure  qu'on  procure  le  bien  de  ce  qu'on  aime^.  Pour 
la  perfection  de  la  .vertu  et  du  bonheur ,  il  faut  done 
que  la  bienveillance  naturelle  se  change,  par  une  suite 

mpdiect  76  votif<reu  in  r&v  ixdar^  dyaBcSp  7^  6Xa^  dyadA  ixdar^  dyaBd, 
Etk,  Nic,  V,  II :  Aei  ^...  e^so^du  fiiy  rd  ditXok  dyaOd,  xal  aCroTt  dyaBd 
ehtu,  aipttoBas  Si  toI  a^oJt  (leg.  dvk&s})  dyadd. 

'  Eth,  Nic,  V,  III. 

»  Ibid.  VIII,  IX;  IX.  VII. 
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d*actes  de  bienveillance,  en  une  volont^  constante  du 
bien  d*un  autre  que  nous,  c*est  k  dire  en  amitii  ^. 

Mais  nul  ne  pent  vouloir  d'une  volonti  constante 
le  bien  d*un  autre,  si  cet  autre  n  est  susceptible  des 
m^es  biens  que  lui,  et  par  consequent  ne  lui  est  oa 
du.  moins  ne  lui  devient  sembiabie  et  ^al.  Uamiti^ 
suppose  ia  ressemblance  et  l^^galit^  de  Taimant  el  de 
raim^^.  Celui  que  j*aime,  je  Taime  conune  moi- 
meme;  ii  faut  done  que  ce  soit  aussi  un  autre  moi- 
meme  ^.  Mais  T^sdit^  dans  Tamiti^  suppose  un  Change 
constant  de  bienveillance ;  autremeot  i  avantage  serait 
toujours  du  cote  de  celui  qui  aime  et  qui  donne ;  c*est 
de  son  cot^  qu'est  faction  et  T^nergie  de  Yitme ,  de  son 
cote  qu'est  le  plaisir  *.  L'amitie  exige  done  la  recipro- 
cite  daffection.  En  outre,  il  faut  que  la  bienyeillaiiGe 
mutuelle  se  manifeste  par  des  actions.  Si  f  ami  est  pour 
f ami  un  autre  lui-m^me ,  il  faut  que  f  ami  connaisse, 
comme  il  se  connait,  ce  que  son  ami  est  pour  hii. 
Avec  la  reciprocity  daffection,  famitie  exige  done 
entre  les  amis  la  reciprocite  absolue  et  comme  fiden- 
tite  de  conscience  ^.  Enfin  il  n  y  a  d'amitie  parfiute  et 
invariable  que  celle  qui  a  pour  oause  et  pour  fin  la 

»  Eih,  Nic,  Vni,  II;  IX,  V  :  Eiipota,..  ipxii  (pOJat,  *.  t.  X. 

>  n>id.  Vni,  vn,  Tin.  PoUi.  Ill,  xi :  6  tc  ^/Xo«  tiros  xoi  6pMot. 

*  Ibid.  IX,  IX  :  firepo^  y^  vixht,  6  ^os  i<rti. 

«  Dud.  Vm,  n;  IX,  vii;  Ma^n,  Mor.  II,  xi,  xii;  Eik.  E^.  VH. 
vtii. 

'  Eth.  Nic.  VIII,  II : Aerdfpa  tCpo€h  iXX^ots  xoi  fiaSktoBu  n- 

ya$^  liil  "XapOdpovrai.  IX ,  t. 
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vertu,  ia  perfection  et  la  forme  invariable  de  V&me. 
Ainsi  rhomme  ne  pent  pas  se  suffire  k  lui-m^me  ^ ; 
il  est  de  sa  nature  de  mettre  sa  vie  en  commnn  avec 
ses  semblables,  et  de  poursuivre  dans  la  soci^t^  la 
realisation  de  Tid^al  de  la  par£adte  amiti^.  La  premiere 
forme  de  la  soci^t^  est  la  famille.  La  iamille  n*est  pas 
ie  r^sultat  de  la  seule  n^cessit^.  L*miion  des  sexes, 
qui  en  est  le  fondement,  n'y  est,  dans  sa  forme  n^- 
cessaire,  que  d'un  moment;  tout  le  reste  de  la  vie, 
cest  une  communaut^  de  bienveillance  mutuelle^;    r 
cette  communaut^,  Tamour  Ta  commenc^e,  deter- 
mine, en  general,  par  le  plaisir  des  yeux,  par  Tai- 
trait  de  la  forme  ^;  Tamour  la  continue.  L' enfant  en 
est  le  lien,  Tenfant,  le  bien  commun  du  p^re  et 
de  la  mere,  et  comme  le  tenAe  moyen  oh  ils  se 
toudient^.  Gependant,  dans  la  soci^t^  domestique, 
la  nicessite,  la  matifere  a  sa  part  que  1  amour  ne  fait 
pas  disparaitre.  La  nature  a  fait  in^gaux  ies  membres 
de  la  famille  :  la  femme  et  Thomme,  Fenfant  et  Ies 

>  Etk,  Nic,  IX,  1. 

•  Ibid.  VIII,  XIV  :  k9ayxat6repop  oUia  ^t^gtas,  xai  texpovotta  xot- 
finpow  &^f^.  ToU  fih  cZp  iKkoti  iitl  toaovxop  i^  xotpupia  itrrip*  ol  i' 
Mpontot  ov  ft6pop  "nis  rexvoifoittu  X^9^^  avpotxovatp,  iXX^  xai  x&p  tU 
t6p  piop'  eCO^s  y^  iiTJprirai  rSi  ipyoi,  x,  t.  X.  CEcon,  I,  lu  :  Ov*  fi6pop 
too  thai ,  fltXXdl  xai  Toii  c2f  thai  a^ptpya  clXXifXoif  t6  3ifXv  xai  rd  ippep 
An/. 

*  Etk,  Nic,  IX,  V :  (kpx'fl)  ToCf  ip^  ij  iii  ^g  <^eav  ^Sopi^  fiij  y<ip 
wpo^aB9^g  tif  iHff  oCBtis  ipa, 

»  EUl  Nw.  Vni,  XIV  :  ^pha^of  ii  tA  rixpa  ioxtt  thm* tA  yStp 

tixpa  xotphp  Aya$6p  dfi^Tp'  aupiyju  ik  r6  xotpop. 
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parents,  surtout  I'esclaye  et  le  maitre.  C*est  une  mo- 
narchie  oh  le  che£  de  la  maison  a  seul  tout  le  pou- 
voir  ^ ;  ce  n*est  pas  la  forme  la  plus  par&ite  de  la 
reciprocity.  La  premiere  figure  de  Tamiti^  par£aute  est 
Taffection  mutuelle  des  enfants,  qui  sont  la  fin  de  la 
famille ,  Tamiti^  firatemelle.  Les  firires  sont  k  peu  prb 
de  meme  Sge,  semblables,  en  g^n^ral,  de  nature  et 
de  moeurs,  de  penchants  et  d'^ducation.  Mais  ilsne 
sont  pas  libres ,  et  le  principe  de  leur  union  dans  la 
famille  est  encore  de  la  n^cessit^  ^. 

La  vraie  forme  de  la  soci^t^  est  la  soci^6  d'hommes 
^ux  et  libres,  ou  T^tat^.  L*^tat  est  la  forme  des  6- 
milles ,  comme  la  famille  celle  des  individus.  L'indhri* 
duality  et  la  vie  domestique  sont  les  puissances  succes- 
sives  dont  il  est  la  fonction  et  le  dernier  acte.  L*^tat  est 
done  la  fin,  la  perfection,  le  bien,  au  dernier  rang  dans 
le  temps,  au  premier  dans  Tordre  de  Tessence  et  de 
Tetre*.  Ce  nest  pas  le  resultat  d'une^comhinaison 
artificielle,  c'est  la  nature  m^me  et  la  forme  esscn- 
tielle  de  lliumanit^.  L*homme  est  un  animal  n^  et 
organist  pour  la  vie  politique ;  il  f  aime  et  Fernhnwc 

»  PoUt  I,  I;  lU,  M;  Elh.  Nic.  VIII,  Xli. 

*  Eih,  Nic.  Yin,  xu,  xiii,  xnr. 

»  PoUtn.iXihoCXnmU'/  H  m^s  i^  taup  thm  xaJij-^^ 

*  Ibid.  I,  I  :  USaa  m6)as  (pCatt  iarh,  tintp  x«i  «/  «p*T«  «•*"" 
jri««*  t€kos  y^  aUni  inelvtn'  i^  ii  ^wnt  t€kos  iaxh»  —  K«i  «p^«^ 
^  T^  ^<m  moXit  1j  oUicL  xoi  iiuunos  itiiSw  i<m,  Voyex  pin*  •"•*• 
page  255. 
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pour  elle-meme,  sans  que  Tint^ret  ¥y  pousse  ^  L*^tat 
est  la  totality  ou  toutes  les  formes  inf(^rieures  de  la 
vie  humaine  viennent  prendre  place  comme  des  par- 
ties, le  corps  dont  elles  sont  les  membres.  Le  prin- 
cipe  qui  en  fait  la  contiiluit^  est  Tamiti^.  L'unit^  de 
r^t  suppose  la  bienveillance  mutuelle  et  active, 
la  communaut^  de  pens^es,  de  volont^s,  d*actions 
entre  les  parties  vivantes  qui  en  composent  Tor- 
ganisme  ^.  Toutes  ont  une  meme  fin,  qui  est  la  fin 
de  leur  tout.  Le  bien  de  chaoune  est  le  bien  de 
f ensemble,  et  Tintirfet  g6n^ral  Tint^rSt  des  particu- 
liers. 

Dans  la  soci^t^,  la  vertu  ne  se  renferme  pas  dans 
Tindividualit^;  sa  fin  n*est  plus  seulement  la  perfec- 
tion de  chacun,  mais  la  perfection  du  tout  dont  cbacim 
est  une  parUe;  toutes  les  vertus  se  r^sument  dans  la 
disposition  universelle  k  tons  les  actes  qui  peuvent 
procurer  la  perfection  de  la  soci^te.  Cette  disposition 
est  la  justice  universelle.  La  justice ,  en  ce  sens ,  est 
done  toute  vertu  (car  toute  vertu  sert  au  maintien  de 
la  soci^t6),  mais  toute  vertu  dans  son  rapport  k 
antrui '.  Or  la  soci^t^  se  compose  d'individus ,  le  tout 
de  parties.  Dans  la  justice  universelle  doit  done  etre 

'  PoUt,  I,  I :  kpBpaifos  (piau  «roXiTiydv  iahp, 

*  Etk,  Nic,  VIII,  I :  f^otxe  ii  xai  t^s  vd^M  auvix^tv  ii  ^tXia.  IX ,  x  : 
IIoXiTciti^  Si  <pikla  ^ot/yerou  i)  6ft6voia, 

*  EOi,  Nic'V,  III :  £<rTi  fUv  yStp  -/i  cMf,  r6  ^  ehou  oi  x6  <x^x6,  iKk' 
I  ffiv  vpdf  ittpov,  itKcuotpjvm ,  ^  Si  TOidSe  i&t  dwXok  dpev^,  —  dXi| 
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contenue  une  disposition  particuli^re  k  ^tablir  e(  a 
conserver  entre  les  individus  T^galit^  que  ramitie 
exige ,  et  qui  est  le  fondement  de  Tassodation  :  c  est 
la  justice  privee  ou  particuli^re.  La  justice  uiUTer- 
selie  consiste  dans  la  volont^  constante  du  main- 
tien  de  Tordre  «ocia]  en  g^n^rai  ^ ,  ia  jnstice  parti' 
culi^re  dans  ia  volont^  constante  du  maintien  de  i*^ 
galit^  sociale^.  Le  bien  est  une  ^lit^,  puisque  cest 
un  milieu  par  rapport  a  un  plus  et  i  un  moins;  b 
vertu,  une  disposition  volontaire  k  constituer  une  ipr 
\\\&\  la  justice,  une  disposition  k  constituer  T^aiite 
entre  ^aux. 

Ainsi,  oil  est  famiti^,  1^  aussi  est  la  justice;  oji  est 
la  justice,  14  est  Tamiti^'.  Ge  sont  deux  faces  diffi- 
rentes,  mais  inseparables,  d*une  seule  et  mSme  ro- 
lont^,  comme  le  plaisir  et  le  bien,  Fobjet  du  d^oo 
de  Tamour  et  Tobjet  de  la  raison.  L'amitie  vent  k 
bien  dautrui  pour  autrui;  la  justice  le  bien  d*aatnii 
pour  le  bien  meme  ^.  La  justice  est  done  la  fbroM 
morale,  ou  la  vertu  de  Tanuti^.  G*est  la  vertu  qui 
rend  k  chacun  ce  qui  lui  appartient,  son  droits 

Comme  Tamiti^ ,  la  justice  suppose  deux  indiri- 

>  ippoftia,  PoUL  I ,  I  sqq.  Magn.  Mor.  I,  xxiiii.  Voyex  Cf-6tsao9S, 
p.  468.  PoUt.  VII,  IX  :  Ndfc^y...  xas  rdStoK  'VoXitixf*. 

*  loc^nf^.  Ibid. 

'  Jfo^fi.  Mor,  II,  \i:  in  S*  ttnH  ^  ^(ttty  hf  tit  ion  JisaMP.  t9 
rovxotf  Koi  ^iXioy  tlvat.  Eik.  Nic.  VIII,  xiii. 

^  Eth,  Nic.  V,  111 :  kXk6xptop  oyaQop  iotui  that  i|  Jmcomv^. 

*  Ehet  I,  IX  :  Apm^  ii   ^p  r^  ovtamt  ixaarot  ^otftfi. 
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dus  diff(irents.  Mais,  dans  I'indivisibilit^  de  TsUne  se 
distinguent  deux  parties  :  la  sensibility  et  la  raison ;  « 
Tune  &iie  pour  ob^ir ,  Tautre  pour  commander.  li  y 
a  done  un  amour  l^time  de  soi  et  un  droit  -envers 
soi-mSme;  mais  un  droit  et  un  amour  entre  deux 
parties  in^gales ,  et  par  consequent  imparfaits  ^  Dans 
la  fiuniUe,  les  individualit^s  sont  distinctes  et  s^pa- 
ries;  entre  f^poux  et  I'^pouse,  le  pfere  et  Tenfant,  le 
maitre  et  Tesclave,  le  droit  se  d^veloppe  sur  trois 
^dUes  difiiirentes.  Mais  il  ny  a  pas  de  vrai  droit, 
comma  il  n'y  a  pas  de  veritable  amiti^ ,  oji  il  y  a  un 
maitre  ^.  Le  droit  proprement  dit  n  est  possible 
qu'entre  ^gaux  et  entre  ^aux  libres ,  c  est-^-dire  dans 
r^tat.  Dans  T^tat,  lordre  social  n'est  autre  chose  que 
r^galit^  sociale;  cest  le  bien  de  tous,  objet  de  la 
Yolont^  g^n^rale,  et  le  droit  s'^crit  dans  la  loi^.  La 
loi  ne  contiait  plus  les  mouvements  que  la  sensibility 
excite  dans  Vkme  de  Thomme ;  "C'est  Thomme  moins 
la  bete,  Tintelligence  sans  la  passion^.  Toujours  la 
meme,  ^ale  pour  tous  en  son  universality  indifr<£- 
rente ,  elle  sert  de  moyen  terme  et  de  mesure  com- 
mune entre  les  passions  et  les  int^rets  opposes  :  elle 

»  Eth.  Nic,  V,  XV ;  Polit  I,  ii;  Magn.  Mor.  I,  xxxiv. 

*  Eih.  Nic.  V,  X. 

»  Polit  III,  XI :  fi  ySip  jdSn  vSftos. 

^  Polit.  m,  XI :  0  iUp  oiv  t6v  p6(top  xeAet/o^y  ^PX^^  ^oxet  X8kt6etp 
i^up  tbp  poup,,..  6  i'  ip$paifop  Jieks^eop,  vpoaridrim  xai  Qmpiop'.,, 
ipiu  6piiis«of  povf  6  p6\to9  iari. 
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est  le  milieu  dans  T^tat  ^.  La  justice  prend  done  ia 
forme  d^finie  de  la  loi^. 

Gependant  la  loi  n'est  pas  la  r^gle  supreme  du  juste 
et de  Imjuste.  Ellle  n'est  que  le  decret  de  ropinion  g^ 
n^rale  :  Topinion  peut  £adllir;  la  raison  seule  ne  se 
trompe  point.  Au-dessus  du  droit  positif ,  il  y  a  done 
un  droit  naturel,  qui  est  celui  de  la  raison.  La  loi, 
fdt-elle  juste,  nest  que  la  forme  politique,  non  la 
mesure  du  droit.  Mais  la  r^gle  de  la  raison  est  la 
raison  elle-meme  dans  sa  libre  action.  Le  vrai  droit, 
c'est  done  le  jugement  de  Thomme  juste.  G*est  la 
justice  elle-mfeme  qui  determine,  dans  la  sph^  dela 
vie  civile,  T^galit^  et  le  milieu  du  bien*. 

La  justice  universeile  a  pour  objet  le  bien  universd 
de  r^tat.  Elle  est  done  le  principe  universel  de  toutes 
les  loisr  Mais  la  legislation  par  laquelle  die  se  repro- 
duit  elle-meme  et  se  perp^tue  dans  T^tat  est  ceUe 
de  r^ducation  publique  ^.  La  justice  universeile  est 
la  vertu  dans  son  rapport  avec  la  soci^t^  :  Teducatioo 
publique  est  le  principe  de  la  vertu  civile,  la  forme 

^  PoUt,  III,  XI :  Td  iixatov  Zirtownes,  r6  fUaop  CifToSonr  6  y^  w- 
\iot  T^  {Uaov. 

*  Eih.  Nic.  V,  I,  II,  III  :  0  ^  ydfUfiOf,  iixaios,  Yoyes  d-desMSt 
p.  d66,  n.  1. 

^  Polit  I ,  I :  fi  ^^  itxatoa6m  voXtrm^r  ^  y^  iUai  voXitntfi  mm- 
pwias  rd^s  iarlw  4  ii  ilxn  tov  itxaiov  xpims, 

*  Etk,  Nic.  V,  V  :  Tfl^  ii  «ronrnx(i  riit  6knf  iperUg  iart  nh  vopifim 
6oa  pevonoOivfiiai  %Kpl  vai^e/ory  n^y  trp^  rh  xotp6p. 
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morale  de  T^tat  ^ ,  et  par  consequent  ia  cause  efficiente 
de  la  justice  universelle. 

La  justice  paiticuli^re  a  pour  objet  le  bien  dans  les 
relations  particuli^res  d^individuaiit^s  ^trangires  les 
unes  aux  autres.  EUe  ne  conceme  done  pas  le  bien 
absolu  de  la  vertu,  qui  ne  se  trouve  que  dans  lacti- 
vite  individuelle,  forme  supreme  de  lame  ou  de  la 
totality  de  T^tat;  eile  n  a  rapport  quaux  biens  ext^- 
rieurs,  tels  que  les  richesses,  les  honneurs,  la  sant^, 
b  vie  meme,  et  dont  la  possession  ou  la  priration 
font  la  prosperity  ou  I'adversite,  en  d*autres  termes 
aux  biens  de  la  fortune  qui  forment  la  mati^re  de  la 
vie  sodale,  et  qui  servent  de  moyens  ou  d'instru- 
ments  pour  Tacquisition  du  bien  absc^u  ^. 

La  fin  que  se  propose  la  justice  particuli^re  est 
done  ell  general  T^tablissement  ou  le  maintien  de  T^- 
galite  des  biens  ext^rieurs  entre  les  diff^rents  membres 
de  retat.  Ici  les  personnes  sont  distinctes  et  hors  les 
unes  des  autres  comme  les  choses.  Plus  de  moyen 
tenne  unissant  deux  extremes  dans  Tunit^  dune 
personne,  mais  au  moins  quatre  termes  ind^pendants 
et  s^par^s.  Ligalite  ne  pent  done  plus  etre  cherchee 
dans  un  moyen;  il  ne  s'agit  plus  de  proportion  con- 
tinue ,  mais  de  proportion  discrete.  Comme  ^galit^ , 
la  justice  particulifere  tient  le  milieu  entre  deux  choses; 

»  PoW.  VIIl,i. 

*  Eth,  Nic.  V,  II  :  Uepi  tA  ayadai  i<nat,  ov  'odvra,  cEX>oi  ^aepl  Saa 
(uxv^ia  xai  drv^i^  iv  :  Uspl  ufiifv  ij  x^pi^fiaxa  ij  aamnplav,  x.  t.  >, 
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comme  justice,  eUe  tient  le  milieu  k  T^ard  de  dcai 
individus.  Le  milieu  de  la  justice  particuli^  nest 
done  plus,  comme  celui  de  la  vertu  en  g^end,  une 
simple  moyenne,  mais  une  proportion,  et  une  pro- 
portion discrite  ^ 

Or  les  biens  ext6rieurs  se  diyisent  en  deux  classes, 
selon  qu  ils  i^partiennent  aux  particuUers  ou  k  f^t, 
qu*ils  sont  priv^s  ou  qu*ils  sont  publics.  Les  bieas 
priv^  sont  le  sujet  des  transactions  entre  les  parti- 
culien.  Les  transactions  sont  volontaires  ou  ktrdts : 
eelles-ci  sont  les  crimes,  comme  le  vol  ou  le  meortre; 
ceiles-1^  les  contrats,  comme  la  vente  ou  Tadiat,  le 
louage,  le  pret^.  Mais,  de  quelque  nature  que  soit  la 
transaction,  la  justice  consiste  essentiellement  k  ^a- 
ler  les  choses  entre  les  parties,  ajoutant  ou  il  y  a  d^ 
faut,  retranchant  ou  il  y  a  excis,  compensant  la  perte 
par  le  gain.  La  justice  de  compensation  ou  de  oofrve- 
tion  (justice  commutatixfe) ,  consiste  dans  une  ^galit^ 
de  difference ,  dans  une  proportion  arithm^tique  ^ 

Les  biens  publics  sont  Tobjet  d*uiie  repartitioo 

*  Eih,  Nic.  \y  Vt  :  kwdyxif  Tohv9  r6  iixcuop  fiiaop  re  xal  loop  cm. 
xai  mp6€  tl  JuU  nor  Koi  f  flip  fUoop,  upih'  xmha  ^  iari  mhStip  *m 
iXartop'  ^  ii  Mp  iart,  Svdtp"  ^  ii  ihuuop^  rtah,..  ionp  4ipa  «^  MMmn, 
MXoyop,  TU  :  JAiaop  r6  iixcuop'  to  ii  iixeuop,  ap<£kpyop, 

*  Ibid.  ¥  :  T«y  y^  avpaXkayitdrtip  r^  fUv  ixaCmd  ion,  ra  ii  Jso*- 
ata,  X.  T.  X. 

'  Ibid.  VII :  T6  iiopB^axtHbp^  6  yhixat  ip  loU  <ntpa)Xayftam  Mtd  rots 
ixoualots  xoi  roU  dbiowrioif.,,  iari  fUp  1a6p  rt,  aXX«l  xai  nh'  apt^^urrai^v 
(sc.  cb»aXoy/ar).  —  UnpSrat  t^  Knfiif  iadietp,  ei^pSp  tov  xipiemt.  — 
&ar€  t6  fih  imwopBcntxdp  Sixaiop  Stp  th,  rd  fUaop  fnfiiof  nai  x^pJovf . 
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entre  les  particiliiers.  Cest  une  totality  iiidivise  quil 
5*agit  de  distribuer.  La  r^le  du  partage  ne  peut  etre 
cherch^  dans  les  diff!6rences  de  quantity  deti  choses : 
elle  ne  peut  1  etre  que  dans  la  quality  des  personnes. 
L'objet  de  la  justice  est  done  ici  de  faire  des  parts  qui 
soient  entre  elles  comme  sont  entre  eux  les  membres 
de  r^tat.  n  ne  s'agit  plus  d*une  balance  k  ^tablir 
entre  des  choses,  mais  dune  Equation  de  relations 
entre  des  choses  et  des  personnes ;  il  ne  s*agit  plus  de 
difli&rences,  mais  de  rapports.  La  justice  distributive 
est  une  propoition  g^om^trique  ^  --* 

Dans  rhypoth^se  de  I'^galit^  absolue  qu'exigerait 
fabsoiue  perfection  de  T^tat,  toutes  les  parts  devraient 
etre  ^gales.  Mais  c'est  14  un  id^al  dont  la  realisation 
n'est  pas  possible  dans  la  nature ,  dan^  le  monde  de 
tespace  et  du  tetnps.  Tous^  les  membres  de  T^tat 
fiissent'ils  entre  eux  d'une  ^galit^  parfaite,  tous  ne 
peuvent  pas  en  m^me  temps  exercer  au  m^me  lieu 
les  memes  fonctions  et  supporter  les  memes  changes  ^. 
Le  m^rite  difRre  necessairement,  et  par  consequent 
le  ^oit.  La  justice  consiste  k  itablir  Tegalit^  dans  Ti- 
n^galit^  pap  I'in^galit^  natoie^.  Mais  la  r^gle  de  la 

'  Elh.  Arc.  V,  V  :  Trfs  Se  ataxfli  nipos  Stxcuoo^vjis  xoi  tou  xax*  avrffv 
^Koiov  iv  fUv  iaitv  elSos,  x6  iv  toTs  iiaiuiiinh  n  rtft^  vt  ■^pv^ditarv  ^ 
tih  i^oav  Saa  fteptcrrSt  rots  Koiviovouot  ir\i  arflAt^iat*.  vi  r  I'l'  jap  Si- 
xmov  iff  reus  StavofiaTs  oftokoyovai  mft^^  xa't*  i^hv  nv^  fhlif  elvat, 
VII :  KaXoOm  Si  riiv  rotavrnv  avaikoyiav  ysa^^trpiH^v  M  fi^On^anjtoi. 

*  PoUt.'Uf  1,  dans  la  critique  de  la  R'  puMiqii^?  de  IMatnn 

*  Ibid.  Ill,  vii;  VI,i.  ^ 
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distribatioo  des  biens  de  la  fortune  ne  doit  pas  etre 
chercbee  dans  les  differences  que  la  fortune  a  ^tablies 
enfre  le»  hommes.  La  fin  des  biens  ext^rieurs  est  le 
bien  absolu,  qui  est  le  bien  de  Ykme  ^ :  cest  sur  les 
proportions  du  bien  absolu  que  doivent  etre  etablies 
celles  des  biens  ext^rieurs.  La  mesure  de  lliomme 
n  est  pas  la  ricbesse ,  la  naissance,  ni  la  vertu  du  corps, 
fliais  la  Tertu  de  Tame.  Cest  done  dans  la  vertu  de 
fame  que  consiste  le  m^rite  et  qu*est  la  r^e  de  la 
justice  ^.  La  democratic  pure  est  une  chose  injuste, 
et  de  meme  foligarchie ;  celle-ci ,  c  est  fin^galit^  entre 
egaox,  celle-4ii  f^alit^  entre  in^gaux  '.  La  justice  ne 
se  troore  que  dans  la  proportion ,  la  justice  distribu- 
tiye  de  f^tat  dans  la  proportion  g^om^trique  entre  les 
bkns  ext^rieurs  et  le  m^te,  et  par  consequent  dans 
b  preponderance  de  la  vertu  ^. 

Maintenant  la  mesure  la  plus  favorable  k  la  vertu, 
dans  la  possession  comme  dans  fusage  des  biens  ext^- 
rieurs,  est  la  m^diocrite.  La  vertu  est  un  milieu  entre 
ks  extr^mites  des  passions.  Or  aux  fortunes  extremes 
repondent  les  passions  extremes.  Entre  la  conditioQ 
de  f esclave  et  celle  du  tyran ,  f^quilibre  de  fame  est 
plus  stable ,  la  droite  voie  phis  £icile  a  tenir.  Dans  la 
soci^te ,  le  pauvrc  eovie  le  riche;  le  ridie  se  defie  du 

'  PolU  \H,  (       ^ 
'  Ibid.  fJL  viL 
•  Ibid.  V,  t;  VI,  I 
^  Ibid.  HI.  i;  VL  n 


LIVRE  III,  CHAPITRE  II.  473 

pauvre,  tout  en  le  m^prisant.  Le  pauvre  et  le  riche 
se  haissent  et  veulent  ie  mal  Tun  de  Tautre  ^  L'amiti^ 
et  la  justice,  double  fondement  de  T^tat,  supposent 
r^alit^;  f^alit^  exige  la  m^diocrit^  g^ndrale  des 
fortunes  et  la  predominance  de  la  classe  moyenne  ^« 
Le  meilleur  des  ^tats,  et  le  plus  stable,  sera  done 
celui  ou  la  classe  moyenne  fera  le  plus  grand  nombre 
et  aura  le  plus  de  pouvoir.  Telle  est  la  r^publique, 
r^tat  par  excellence  ('o-oAmict)  ^,  moyen  terme  entre 
les  extr^mit^s  passionn^es  de  Toligarchie  et  de  la 
demagogic  ^,  Tid^  de  T^alit^,  de  Tamiti^  et  de  la 
justice. 

Enfin,  dans  Tid^al  de  T^galit^  politique,  le  droit  est 
ie  meme  pour  tons ,  et  le  pouvoir  suit  le  droit.  Chacun 
n'est  pas  seulement  Tobjet,  mais  le  dispensateur 
de  la  justice,  et  Texerce  k  smx  tour  envers  tons  ^. 


*  PoUt  IV,  IX. 

'  Ibid.  :  BovXrrai  H  y'  i{  ^Skis  i^  itnnt  thou.  Hcti  6\iolmi  6%t  yjiharar 
roSro  S'  vvdpxj^t  ftdkKrra  tols  fUaois. 

*  La  veritable  tsoXlreta  est  la  veritable  apt<rtoxpatia  ou  gouveme- 
ment  des  meilleurs.  Ce  qu^on  appelle  vulgairement  'oroX/refa  est  une 
esp^  de  d^ocratie;  ce  qu'on  appelle  vulgairement  df>t<noxparia , 
one  esp^e  doHgarcbie;  PoUt  IV,  Tin.  GeDjandant  la  d^mocratie  est 
la  forme  la  plus  voisine  de  la  vraie  'wokirsta  elle-mSme.  Eth,  Nic, 

VIII,  MI. 

^  PoUt.  IV,  vn  :  JUwopBe  3i  tovto  xai  t6  puioov  ifH^ahereu  yAp  kxd- 
wpop  iv  aah&  x&v  dxpttv.  V,  yii :  6  tim  'kap6<ipet  tds  mapex€e6rix»ias 

wiXtttias,  rd  {Uaov»  —  OXiyopj^/oir  xoi  irffioHpajiap i^arnxvias  riff 

^jiarnf  rdCtan. 

'  Ibid.  II,  I ;  III.  IV. 
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Tel  est  rid^ai  de  lliomine  :  ie  citoyen ,  au  milieu 
de  la  cit^  unie  par  Tamitii  et  la  justice  uniFersdle , 
d^ployant  aux  diffi^rents  d^r^  de  la  vie  politique  les 
puissances  successives  de  la  justice  particuliire.  Dans 
la  famille,  la  propri^t^  est  commune ;  dans  T^t  elle 
est  divis^.  Le  premier  r^sultat  de  la  eonstitiition 
^ementaire  de  la  soci^  civile,  de  la  division  Acs 
propri^t^  dans  Tunit^  de  lieu,  est  T^change  ^  :  F^- 
lit^  de  r^cbange  est  la  premiere  fin  de  la  justice  par- 
ticuliire.  Mais,  d^  que  T^change  s*^end  h  une  multi- 
tude de  biens  difiC^rents,  il  sYtablit  une  mesure  com- 
mune, non  pas  entre  les  valeurs  d*usage,  mais  entre 
ies  valeurs  d*6chai^^  de  toutes  les  dioses  ^dian- 
geables,  et  qui  domie  k  T^change  la  forme  sup^rieure 
et  plus  savante  de  la  vente  et  de  Tachat.  Cette  me- 
sure ,  ou  ce  moyen  terme ,  est  un  corps  £icilemeiit 
mobile ,  d*une  nature ,  puis  d*ime  grandeur ,  puis  d*u]ie 
figure  definie,  que  la  loi  marque  d^une  empreinte  et 
auquel  elle  donne  une  valeur  arbitraire^  Pour  la 
mesure  du  crime  et  de  la  peine ,  la  loi  ne  suffit  plus. 

»    Pofci.  I,  111. 

'  ttHd.  La  veote  cr^ia  richesse  relative  des  valeurs  d'^dangr. 
Ibid  :  ft  ii  xttvirXfiti^  vonrriiti^  xP^f*^^^^>  ^  'rndtnof,  oX^'  ^  Jid  X^*M~ 
Toav  fieraSclXHf, 

'  Qnd.  AMpot  that  ^•mT  t^  y^fuofMy  xeti  df  96fu>t  mmamhwn,  ^voo 
^  oviiw,  £tb.  Nic.  IV,  iii :  ^i^mdrra  aufiSkwf^  itiwoH  tihrn  im  i^ttp 

(lerpeX.  —  Udvxa  frvvix^t.  —  A<a  roCfto  loiivoiia  S^ei  vofUffft^,  &n  0* 
^aei ,  aXka  vofi^  iari.  —  Udpra  votei  ovfifierpa. 
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Toute  loi  est  g^n^raie,  toute  action  particuli^re ;  les 
g^&ralit^s  n*atteignent  pas  le  detail  infini  de  k  r^a- 
iit^;  elies  restent  en  dehors,  comme  de  vaines fonnes 
et  des  formules  vides^  Faudra-t-il  done,  ou  plier 
faction  k  la  forme  rigide  de  la  Ich,  ou  fausser  la  loi 
elle-mdme  pour  fajuster  au  faitt^  Entre  ces  deux  ex- 
tr^mit^  du  droit  strict^  et  de  la  fiction,  intervient 
lejuge,  qui  apfdique  k  la  mesure  des  actions  hu- 
maines  la  r^e  flexible  de  f^quit^'.  Cest  done  le 
juge  lui-m^me  qui  est  la  r^e ,  et  conune  le  droit 
yivant  *. 

Mais  toute  transaction,  soit  libre  soit  forc^e,  a 
pour  objet  les  besoins  de  la  vie  et  la  vie  elle-mdme , 
la  matiire  et  la  n^cessit^  ^.  Or  toute  n^cessit^  est  un 
mal  en  eUe*meme ,  et  la  satis&ction  d*un  bescwi  n'est 

*  Voyei  plas  haut,  p.  ASg.  Eth,  Nic.  IV,  viii :  6  ft^  ftJpo^  xad<!iXov 
was,  «cp2  ipiwfi  it  ov^  o}6v  re  ipBSk  thelp  xad6Xov, 

*  knptSoilnmov,  Ibid. 

^  Ibid.  To0  y^  StntUov  d&pJarofu  d^^taros  noi  ^  mcuhm  iavtp^  4hw9^ 
xd  TiK  Sea^f  oUoSoftris  6  fidX^Stvof  xavciv.  —  Td  iicietxif  ivavofh' 
Btifia  »6(tov  ^  iXkehet  StoL  76  xad<!>Xov.  Magn,  Mor.  II,  i.  Polit,  II,  v. 
Coinp.  les  belles  reflexions  de  Vico,  De  nostri  temporis  studiohun  m- 
tione  (trad,  de  M.  Michelet,  I,  i^4o-5). 

^  Eth.  Nic.  V,  VII :  0  yStp  hxaarfis  fioCkereu  ehtu  cHov  Shuuop  iftifv- 
fyr  xed  (frrov^  itxaarhf  ftiaop.  ^ixatop  quasi  3i/mo¥,  de  Hx**  ^'^* 

*  PoUt.  UI ,  T  :  ft  wt!>kts  oCx  ia^i  xoivtevla  t6i[Ou  xoi  tov  y^ii  diixetp 
o^as  wirods  xai  rUf  (tstaS6a9O0S  X^^f  ^^^  ttana  fciy  aanfyxmop  diM^ 
X9iv,  e/irep  iartu  WXif ,  oti  fii^y>  M*  t^nopx^rwtr  to6xt09  4:waanctp,  H3ii 
w6Xtt ,  oXX'  1^  TOV  e2»  Kffv  xotponda  xed  tots  oixicus  xed  toTs  yivtai  K^t 
rtUias  x^'*'  ''^  etkdpxovf.  La  mati^re  est  n^cessaire  et  noa  suffi- 
lanle.  VII,  xi  i  T^  dpayxaias  ^mpd^s.  xu  :  T^  mspl  j^s  itxtubts  'mpd- 


^i' 
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qu*un  bien  relatif.  La  compensation  entre  la  perte  et 
le  gain  ne  fait  que  redresser  le  tort ,  ia  justice  de  com- 
pensation ou  de  correction  n  est,  comme  ie  plaisir  da 
corps,  que  ie  remade  d*un  mai :  ce  n  est  done  qu'ime 
vertu  relative.  Dans  la  repartition  de  la  richesse ,  de 
rhonneur  et  du  pouvoir,  il  ne  s  agit  plus  de^  la  n^ces* 
site  et  de  ce  qu*il  faut  pour  vivre;  il  ne  s*agit  plus  de 
Tetre ,  mais  du  bien-etre  ^  et  du  bien  &ire ,  du  bien 
et  du  beau,  fins  de  la  liberty.  La  distribution  des 
biens  de  la  communaute  est  un  bien  par  elle-merae, 
im  bien  positif,  et  la  justice  distributive  une  vertu 
absolue  ^. 

Mais,  dans  la  distribution  comme  dans  la  compen- 
sation, on  se  conforme  k  la  loi.  L'^quit^  n*intervient 
que  pour  supplier  k  Imsuffisance  n^cessaire  de  toute 
formule  g^nerale  et  de  tout  droit  ^crit.  Au-dessus  du 
magistral  conmie  du  juge  s'^live  done  le  souverain ', 
qui  fait  la  loi  et  qui  r^gle  la  constitution  meme  de 
retat;  au-dessus  du  pouvoir  judiciaire  et  du  pouvoir 
des  magistrats,  la  puissance  deiib^rante  ou  legislative  V 

^f  ai  iixatau  rtftMpht  xai  xokitruf  elv*  etprrif^  fxiv  c/oiv,  itfayiuum  H, 

J  To  f^r,  T^  rf  KifP'  PoUt.  I,  II,  III,  V. 

*  VII ,  XII :  Aiyca  3*  i^  ^oQiatoH  tivaynaSoi ,  t6  ^  ^X^  r6  xaXm* 
—  A/  J*  (sc.  dpsrai)  ini  r^s  rift^  xai  t^  eJvoplas,  dxkSs  tht  xak- 
Xitftoi  mpa^r  T^  \U9  ydp  hepov  xoxov  rtpot  aiptaif  iartv,  as  xaaStm 
3k  mpa^tf  xauparfiov  Koraaxevtd  yap  aeyaO^w  c/oi  xai  ytvp^out.  l\\  UL 
Sor  I'oppositloD  d^oMayumop  et  xakop,  Voycz  plas  baat,  p.  iSi,  n.  '• 

'  T^  xuptov. 

*  Polk.  IV,  XI  :  fioTi  ^  T«5ir  Tpi&Jir  TOWTWir  iv  iUp  n  r6  ^o«Xe»<V«»w 
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Le  souverain  n'est  pas  un  homme ,  c*est  la  cit^  enti^re 
assembl^e. 

La  veFtu  du  citoyen,  en  g^nirai,  n  est  pas  la  mSme 
que  la  vertu  de  Thomme  de  bien.  Celle-li  consiste  i 
sayoir  tour  k  tour  commander  et  obeir,  celle-ci  est 
une  vertu  toute  de  domination  et  d'empire,  la  pru- 
dence. Or  I'ob^ssance  est  im  ^tat  d'inftriorit^  :  elle 
ne  suppose  pas  la  prudence,  ou  la  science,  mais  seu- 
lement  f  opinion  vraie,  soumise  k  la  direction  de  la 
science  ^ ;  elle  n  est  bonne  en  elle-meme  que  d  une 
mani^re  relative,  comme  apprentissage  du  comman- 
dement.  La  vertu  de  Thomme  de  bien  est  done  sup^- 
rieure  k  la  vertu  civile  en  g^n^ral.  Mais,  dans  ses  fonc- 
tions  de  magistrat,  le  citoyen  ordonne  et  dispose;  il 
commande,  et  sa  vertu  propre  est  la  vertu  maitresse 
etarchitectonique,  la  prudence,  et  la  prudence  dans 
son  rapport  avec  Tuniversalit^  de  la  cit6.  Dans  le  ma- 
gistrat se  cQufondent  en  une  forme  sup^rieure  la  vertu 
civile  ou  politique ,  et  la  vertu  priv^e  ^. 

Enfin,  c*est  dans  la  libre  action  de  la  puissance  d^- 

mtpi  rSv  xotp69P,  SeCrepov  3k  t6  'tnpl  tas  dp^Af rphov  3i  n  t6  Ji- 

x^oF.  Ce  sont  les  trois  pouvoirs  appel^s,  en  g6n6ral,  chez  les  mo- 
denies,  Idgislatif,  ex^cutif  et  judiciaire. 

*  PoUt  III,  111 :  kpxpyiivov  Si  y'  oCx  iaitv  aptxii  ^p6vi\ats,  flJXAi 
Uin  etXi^f .  Platon  n'exige  ^galement  des  guerriers,  qui  forment  le 
corps  de  la  dt^,  que  X6p6it  36^a  form^e  par  la  loi  et  1 'Education,  et 
r^serre  aox  magistrats  IVinffnlfiir-  Rep'  H,  570  c,  371  b;  PoUt 
3oi  a.  Cf.  Pkted.  8a  a. 

«  Poll*/.  Ill,  n,  HI. 
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iib^rante,  dans  la  decision  du  souverain,  qaest  le 
point  culminant  de  la  prudence  humaine;  la  perspi- 
cacity politique,  fixant,  dans  rind^termination  de  b 
soci^£  civile,  la  limite  certaine,  le  milieu  indivisflde 
du  droits 

Gependant  Texercice  de  la  prudence  n^est  pas  le 
dernier  degci  de  la  vie  et  de  Tactivit^.  Au-dessus  de  la 
prudence,  il  y  a  encore  la  sagesse. 

La  sphere  de  la  pratique  est  dans  la  contmgenoe, 
par  consequent  dans  les  oppositions  dont  le  raiaan- 
nement  et  la  deliberation  parcourent  Tetendue.  La 
fin  que  determine  la  perspicacity  de  Tentendement 
n  est  qu*un  moyen  tenne  variable  dans  un  monde  de 
mouvement,  entre  les  agitations  de  la  passion.  Mais  le 
sage  est  celui  qui  sait  d*une  science  certaine  et  inva- 
riable  ce  qui  ne  peut  pas  ne  pas  etre  et  ne  peat  pas 
varier  ^.  Or  ce  qui  ne  peut  pas  ne  pas  ^e,  ce  qui  est 
necessaire  par  soi-mSme,  et  non  pas  seulement, 
comme  la  mati^re ,  d*une  necessity  rdative  et  con- 
ditionnelle,  c*est  f^tre  simple,  identique  h  soi-meme, 
de  toute  etemite.  Mais,  pour  saisir  le  simple  et  Tin- 
variable,  il  faut  une  vue  simple  et  invariable;  par 
consequent  un  acte  perpetuel  de  pensee ,  exempt  de 
toute  condition  materielle,  superieur  k  Topposition  et 
au  changement ;  c  est-1^  qu*est  la  sagesse.  La  ss^esse  est 


>  PoB.  rV,  in  :  T6  pouUu6fUP09,  ^vcp  imi  avwictm 
ipyop.  Voyex  plas  kaat,  p.  d58. 

«  m.  Nic.  VI»  VII,  ?iii;  X.  VII.  Magn.  Mor.  I,  imiv.  Cf.  Jf^  I, 
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done  la  perfection  absplue  de  ractivit^  de  T^me.  La 
vertu  tend  k  une  fin  qu'elle  n  a  pas  en  elle-mSme ;  la 
sagesse  seule  a  en  elle  sa  fin  et  sa  satisfaction.  La  vie 
morale  et  politique  est  une  lutte  perp^tueUe  contre  la 
passion;  la  vertu  est  unoombat.  Au  contraire,  la  con- 
templation invariable  du  n^cessaire  et  de  T^temel  n*est 
possible  que  dans  la  paix.  Or  la  paix  est  le  prix  de  la 
victoire,  c  est-^-dire  la  fin  du  combat ,  et  elle  est  k  elle 
seule  sa  propre  fin.  La  f^licit^  est  dans  la  paix.  La  vie 
politique  est  une  vie  militante  ^  dont  on  ne  se  repose 
que  dans  le  calme  de  la  vie  speculative;  la  vie  specu- 
lative n  est  pas  pour  cela  le  repos  et  le  sommeil ,  c  est 
f activity  souveraine  dans  la  liberty  du  loisir  ^.  La  pru- 
dence, la  vertu  directrice  de  toutes  les  vertus,  n*est 
que  rintendant  qui  se  chaise,  dans  la  famille,  des 
choses  de  la  mati^re  et  de  la  n^cessite,  pour  procurer 
au  maitre  le  loisir  de  se  livrer  k  la  libre  recherche  du 

*  Eih,  Nic,  X,  VII :  Aox«r  re  i^  euSatfiovia  iv  rif  fjxok^  ehcw  atrxp- 
WfAcda  yd.p  fva  (T^oXdieofUv,  Kod  'Oo'Xeftofiftev  iva  eipi^vrfv  dyufuv.  Tolv 
fth  cZp  mpaamx&v  dpereSp  iv  toTs  'odXtxtHoTs  Ij  tots  moXefttxoTs  oJ  iv- 
ifyyetai,  —  T^  fiiv  xar^  rSts  dptrSts  ^pHeav  al  tfoXiruuci  xsi  tgokefu- 
HtU,  X.  T.  X.  De  ik,  le  corps  de  la  ciU  est  la  classe  guerri^re,  dans 
Aristote  (PoUt.lV,  iii :  Td  'mokefUKhv,  rb  ^wXiTixdv),  comme  dans  Pla- 
ton  (Rep.  II).  La  vie  guerri^re  r^pond  k  Vd<Txv<ns  ou  itekini  que  V^- 
dacation  dirige  (Gf.  Plat.  Phmd,  S2  a),  et  qui  forme  le  ^iuh  k  la 
vie  politiqae.  Sor  le  rapport  du  ^(tos  k  T^ucation,  voyez  plus  haut» 
p.  457.  Aussi,  dans  Aristote  comme  dans  JPlaton,  Thonneur,  rifiii,  est 
le  mobile  ordinaire  de  la  vie  politique ;  le  ^ftds  est  9^6jifAos.  Etk, 
Nic.  I,  lu. 

«  Eth,  Nic.  X,  VIII. 
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bien  et  du  beau  ^  Enfin,  la  vie  politique  suppose  des 
relations  entre  des  individus  ^trangeis  ies  uns  anx 
autres;  la  vie  sp^ulative  de  la  sagesse  est  une  vie  so- 
litaire ,  k  la  perfection  de  kquelie  rinfluence  de  la 
soci^t^  peut^^oncourir,  mais  qui  n*en  depend  pas  par 
elle-meme  et  dans  son  essence.  L*objet  de  la  specula- 
tion, Telre  n^cessaire  et  simple,  cest  Dieu^;  Dieu 
n  est  point  s^par^  par  la  mati^re  et  par  Tespace  de  la 
chose  qui  le  pense.  Entre  la  chose  qui  pense  et  la 
chose  pens^e ,  il  n  y  a  pas  ici  de  milieu ;  elles  se  too- 
chent.  Kacte  de  la  speculation  est  un  acte  immanent, 
qui  ne  sort  pas  de  lui-meme  et  de  son  indivisible 
unite '. 

La  sagesse  n*appartient  done  pas  k  f  entendement 
La  prudence  nese  s^pare  pas  de  la  vertu;  f  entende- 
ment ne  se  s^pare  pas  de  la  sensibilite ;  elie  est  sa 
mati^re ,  il  en  est  la  forme.  La  speculation  veut  une 
raison  intuitive  independante  de  la  matiere  et  des 
oppositions  de  la  raison  discursive  et  de  la  vie  mo- 
rale*. Mais  le  caractire  distinctif  et  specifiqne  dc 
rhomme  est  le  libre  arbitre ,  ou  la  puissance  de  deii- 
berer  et  de  choisir,  qui  ne  se  separe  pas  de  Tenten- 

*  Magn,  Mor.  I,  xxxiv. 

*  E(ft.  End,  VII,  XV  :  liiP  toy  ^oni  fuDatm  Q^mpiap,  Mogm.  Mor,  I, 
XXXV :  fi  fUp  yStp  ao^ia  ^epi  x6  aiStov  xai  Q^Top. 

*  Efk.  Nic.  X,  VII :  6  3i  <ro^,  xai  Kfsff  fln^rdv  ^  S^paim  ^oyciy, 
Yoyex  le  cbapitre  soivant. 

^  Elk.  Nic,  VI,  VII.  De  An.  Ill,  ix  sqq.  NoS^^  Q-n^fnrrtMdf  par  oppo- 
sition k  90Vf  WpOKTtKds,  ou  90Ut  "XoytlSfAtVOS ,  OU  M»Ot9, 
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dement  ^  La  speculation  veut  done  une  raison  sup^ 
rieure  k  rhumanit^,  une  raison  divine  comme  son 
objet  mSme,  et  ia  ftiicit^  absolue  de  la  vie  specula- 
tive ne  semble  pas  faite  pour  nous^.  Mais  la  raison 
divine  brille,  au  moins  par  Eclairs ,  dans  rhumanite  '. 
Or  la  vraie  nature  ^  I'essence,  et  par  consequent  la 
fin  de  toute  chose,  est  ce  qu*elle  a  de  meiUeur  et  de 
plus  excellent;  la  perfection  du  mortel  n*est  pas  de  se 
renfermer  dans  la  sphere  des  choses  mortelles ,  mais 
de  s'eiever  de  toute  sa  puissance  k  Timmortalite.  La 
vraie  vie  de  rhonune,  nen  diit-il  jouir  qu*un  jour, 
qu*un  seul  instant ,  est  la  vie  divine.  La  fin  de  la  na- 
ture est  Taction  parfaite  de  la  pens^e  pure  dans  Tunite 
absolue  de  la  speculation  ^. 

Ainsi  se  reproduisent  dans  Thistoire  des  develop- 
pements  de  Vkme  aux  trois  degres  de  la  vie  animale , 
de  la  vie  humaine  ou  civile ,  et  de  la  vie  divine  ^,  les 

^  Efh.  Nic.  VI,  II :  H  Spexrtxds  vovs  ii  ^poaipects,  ^  Spe^f  Stavou- 
Tunf .  Koi  1^  TotcviTTi  dpx^ »  ivdpoynos, 

'  Ibid.  X,  Tii :  E/  ii^  Q-eTov  6  vouf  tspdf  r6v  Mpcanov,  xai  6  xarSt 
jovrop  ^g  Q-ttos  tspbi  idv  dvBpelrifivov  ^op. 

'  Ibid.  Met.  XU.  p.  249, 1.  2. 

*  Eih,  Nic.  X,  VII  :  Hpit  Hi  ov  xara  tavf  'OapouvoSvTaf  avBpdmiva 
^povetv,  dvOponcov  Svra,  ovSk  Qw^a  rdv  Qvitthv,  oXX'  i^  6<tov  Mi- 
}^rrai  i^ntBavariietv.,,  Aofeie  3*  Av  xal  ixaaiov  elvou  rovro,  etvep  rd  x^ 
pto9  xai  ditupov...  rb  ydf  olxeiop  kxdtrttfi  tij  (p^aet  xpdrtaxop  xai  ijSttn6p 
iaff  kxdoT^,  Koi  t^  dpOpctfis^  3ii  6  xaT«l  rdp  poup  ^ios,  etvep  luOuara 
TOVTO  6  ip$poyKos'  Tovro  dfpa  xai  eCSatftopiararos. 

*  Eth.  Nic,  I,  III :  Tpaft  ydp  eht  ftdXitna  ol  ^poi^ovm  (sc.  jB/oi), 
6  re  mry  eiprnUpof  (sc.  6  difo'Xav<TTtx6s) ,  xed  6  voXmxdf,  xai  rphos  6 
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trois  p^riodes  principales  de  rhistoire  el  du  d^dop- 
pement  de  la  vie  en  g^n^ral;  d*abord  riinit^,  rindi- 
vidualit^  confuse,  la  mati^re  et  la  sensibility ;  ensoite 
les  oppositions  et  les  abstractions  de  rentendemeDt; 
enfin  Findividualit^  et  Tunit^  superieure  de  la  raimi 
dans  la  forme  immat^rielle  de  f  activity  pure '. 

Telle  est  la  marche  de  la  nature ,  de  Tiinperfectioii 
de  la  mati^re  h  la  perfection  de  la  forme,  de  la  puis- 
sance k  facte,  du  n^ant  k  fStre.  Du  sein  de  Finfini, 
par  une  suite  de  transformations  insensibles,  elle  sV 
vance  vers  sa  fin;  se  d^geant  peu  k  peu  du  chaos, 
sortant  par  degres  du  somtneil,  elle  n*est  tout  at 
ti^re  elle-meme  qu'au  terme  de  son  mouvement,  k 
ce  moment  supreme  de  lactivite  de  la  raison.  Ainsi, 
c  est  par  sa  fin  que  la  nature  s  explique ,  qu  elle  se  fait 
connaitre  pour  ce  qu'elle  est;  tout  le  reste  n'est  qoc 
moyen,  dont  la  fin  est  la  mesure.  La  fin  est  doncie 
principe  m£me  par  lequel  on  juge  tout  ce  qui  prec^ 
dans  le  temps.  La  nature  s  ^live  gradueliement  de  U 
plus  ind^termin^e  de  ses  conditions  ji  sa  fin  derail : 
la  pens^e ,  pour  expliquer  la  nature ,  revient  de  la 
fin  aux  conditions;  son  point  de  depart  est  le  point 
oil  la  nature  s'arrete;  son  point  d'arriv^e,  le  point 
d'oii  la  nature  est  partie  et  d  oil  fart  devra  repartir  i 

3«a»pirriiM^.  PoUt.  I,  1 :  6  ^  f«^  iwdfupof  Kountp$tp,  i  fnf^  itopirm 
1  Voyei  plus  haat,  p.  34A-34C. 
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son  tour.  La  sp^ulation  et  le  mouvement  repr^- 
sentent  une  analyse  et  one  synthase  marchant  en  sens 
conti*aire  Tune  de  Tautre.  L*ordre  du  temps  est  Fin- 
Terse  de  Tordre  logique,  etla  fin  de  la  nature  est  le 
principe  de  la  pens^  ^ 

Ainsi  la  Science  et  la  Nature  forment  deux  syst^mes 
distincts,  semblables,  mais  oppos^.  Des  deux  cotes, 
m^mes  rapports,  mais  en  deux  sens  contraires;  la 
proportion  ou  Tanalogie,  qui  suppose  Tidentit^  de 
rapports,  n'empfeche  pas  la  difference,  mSme  la  con- 
trariety ,  dans  la  disposition  respective  des  termes. 

La  condition  g^n^rale  de  Texistence  et  de  la  pens^ 
est  Tunit^,  et  Tunit^  vient  de  la  forme.  Mais,  dans  la 
nature,  la  forme  est  li^e  k  la  mati^re  comme  Tacte  k 
sa  puissance;  elle  est  done  dans  le  mouvement,  et 
funit^  reside  dans  la  continuity  que  le  mouvement 
sappose,  qu'il  mesure  et  qu'il  produit  en  mSme  temps. 
Ainsi  runit^  naturelle  ou  r^elle  consiste  dans  Imdivi- 
sibilit^  du  mouvement;  cest  lunit^  de  temps ^,de 

*  Met.  IX,  p.  186,  I.  17  :  Anav  iv*  apX'^"  |Sa^/?e<  rd  'yt'yv6fi6vop  xod 
tAo$.  Apx^  7^P  '^^  ^  Spexa'  toS  xikovs  J*  ^txa  i^  yiveais,  Pkjrs.  VIII, 
▼n :  dXa>f  a  ^9et(U  rd  ytp6fie9ov  irekis  xoi  ^  ipX^^  ^'  ^^'  ^H, 
p.  i4o,  I.  10 :  Tuv  3k  yevitreitp  xai  xtpi^fiee99  ifi  (lip  p6n<nf  xuXetrcu  ^ 
ii  vohfoif,  ii  fUv  disd  tUf  dp^rfs  nod  tov  etiovs  v6iiats,  i)  ^  and  tov  tc- 
Xtnaiau  riff  voi^treoH  ^moirtatf,  Cf.  Eth.  Ead,  II,  xi.  Eth,  Nic.  Ill,  v: 
^o/treTOi  T^  ia)(anov  iv  rf  iwcik^aei  tvpttfroy  ehat  iv  rij  yepitret, 

*  MiL  V,  p.  95,  K  5  :  T^  ik  xaff  a^d  h  Xeyofiipcop  rd  flip  Xfyc- 

m  xf  avpexli  ^heu ovvex^^  3i  Xiyetat,  oZ  xipnms  (tia,.,.  ftia  i*  oil 

ditcdpnos,  ditaipstos  ik  nvrd  xp^^*^^'  Cf.  X,  p.  199,  1.  9  sqq.;  XIII, 
p.  383,  1.  5  :  A^ia/prroy...  rd  ftiy  ncttd  Xiyop,  16  ik  naxd  xfi6pop. 
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quantity,  de  mati^re;  Tunit^  de  nombre,  qui  £adt  lln- 
dlvidualit6  r6elle  ^  La  pens6e,  au  contraire,  neporte 
que  sur  la  forme,  ind^pendamment  de  la  mati^re;  b 
forme  seule  r^pond  a  Tid^e.  La  condition  de  la  pens^ 
est  done  une  imit^  formelle ,  qui  nimplique  pas  fa- 
nit^  mat^rielle  de  Tindividualit^  ^.  Cest  une  uniti  de 
quality,  non  de  quantity ^.  La  sensation  nest  ansa 
qu*une  forme,  mais  elle  est  la  forme  conmiune  de 
deux  puissances  correlatives,  la  limite  oil  elles  se 
rencontrent  dans  Tinstant  et  dans  le   point  qa*eile 
determine.  L'objet  de  la  sensation  est  done  une  qut- 
lit^ ,  mais  une  quality   pr^sente  dans  Tespace  et  le 
temps,  et  dans  la  r^sdit^  mat^rielle  d*un  individu. 
L'objet  dc  la   science  est  la  forme  en  elle  -meme 
et  hors  de  la  puissance,  la  qualite  abstraite,  ind^ 
pcndante  du  temps,  du  lieu,  de  Tindividuaiite,  et 
par  consequent  g^nerale  *.  Toutes  les  sensations  de 
meme  forme  peuvent  done  etre  rassembl^es  soos 
une  meme  id^e ;  ce  sont  comme  des  parties  dont  h 

*  Met.  X»  p.  192,  I.  24. 

*  Ibid.  I.  31  :  Tat  i^  &v  Sip  6  "koyos  tJf  ^*  Toiovra  S'vp  li  r(jf0i«^ 
xoicdha  Si  fl^  ditaipeTOf  iitaipexos  3i  tov  diuUperoy  etia  i  ip^- 
kpSpj^  fUv  oZw  xd  MoO'  ixaoTOp  dSuUperop,  etitt  ^  r6  rf  ypotatf  ud  ti 

*  Ibid.  Ill ,  p.  5o ,  I.  8  :  kitedperop  Si  dhrop  ^  xard  t6  «o0t^  I  «»^ 
rd  el3os.  X,  p.  igi,  I.  1 1  :  T^  dvXoup  ^  w  «foi^  i|  ry  moc^. 

*  De  An.  II,  v;  III,  viii.  Anal.  post.  I,  xxxi :  Ei  ydp  uai  hx9  i  ^ 
oBnaii  tori  TotovSe,  xod  fiii  touS£  rtpos,  orXX*  ahBiptoBai  ye  dpvfxe*^ 
x6ie  Ti  xai  'orov  xoi  vvv*  t^  Si  xaOoXou  xaJ  M  «a<nv  diwrtop  eia^er^ 
aB^r  ou  yap  T<i^e,  ouSt  vHv. 
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g^n^ralit^  fait  un  tout,  comme  des  unites  qu'elle  em- 
brasse  dans  son  unit6  ^  La  sensation  est  indivisible  de 
rindivisibilit6  absolue  de  Tatome ;  la  g^n^ralit^ ,  de 
rindivisibilit^  relative  d'une  totality  (jtctfl*  Ixov).  Les 
sensations  sont  les  ^l^ments ,  la  matiire ;  la  notion  est 
la  forme  que  la  matiire  re^oit  de  la  pensie.  La  sen- 
sation et  la  science  se  r^pondent  done  comme  la  na- 
ture et  la  pens^e,  comme  la  quantity  et  la  quality, 
conune  la  puissance  et  Tacte. 

Mais  si  les  formes  individuelles  sont  contenues 
comme  des  parties  dans  la  forme  g^n^rale  de  Tintelli- 
gible,  la  gin^ralit^  intelligible  est  contenue  A  son  tour 
dans  la  forme  r^elle  de  Tindividualit^.  Si  Tindividu  est 
dans  I'espice  et  Tespfece  dans  le  genre,  le  genre  est  aussi 
dans  I'espfece  et  Tespfece  dans  Tindividu  ^  :  seulement 
ce  n  est  pas  de  la  mSme  maniere,  mais  d'une  manifere 
loute  diflR^rente  et  dans  le  sens  contraire.  Au  point  de 
vue  de  la  science,  les  particularit^s  recueillies  par  la 
sensation  sont  les  mat^riaux  dont  la  g^n^ralit^  donne 
la  forme ;  mais ,  au  point  de  vue  de  la  r^alit^,  la  forme , 
depouill^e  des  conditions  de  Texistence ,  abstraite  de 
Vespace  et  du  temps ,  est  ime  possibilite  qui  ne  sub- 
siste  pas  par  elle-meme  et  qui  n'a  d'etre  que  dans  des 
individualit^s  d^finies.  Toute  forme  qu'elle  est,  cest 

*  Phys,  I,  I :  noXX<i  yotp  'oepiXafiSdvet  us  fUpv  rd  xad(SXov,  Met.  I, 
I.  Anal.  post.  II ,  sub  fin. 

*  Met  V,  p.  1 16,  1.  22  :  Aid  tb  yivos  too  tHovs  xai  fiipos  "kiycrat, 
£^XoH  ii  TO  elSos  too  yivovs  \Upoi. 
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une  mati^re,  one  matiere  logique,  susceptible  d'lme 
multitude  de  determinations  qui  la  r^alisent '.  Sa  Tnie 
forme  est  lacte,  objet  de  Tintuition.  Ainsi  la  ginin- 
lite  est  une  forme  vide,  une  totality  abstraite  06 
peuvent  se  rassembler  une  infinite  de  formes  pirth 
culi^res;  Imdividualite  est  la  forme  r^elle,  le  tout 
actuel  et  fini  oji  les  g^neralites  arrivent,  en  nombre 
defini,  k  Texistence  actuelle.  La  generality  est  done 
une  matiere  qui  enveloppe  dans  sa  puissance  unemid- 
titude  de  particularites  dififerentes  et  que  celles-ci  eov^ 
loppent  dans  leur  acte;  elle  s*etend  k  toutes,  elie  est 
comprise  dans  chacune.  Par  consequent,  plus  une 
notion  est  simple,  plus  elle  a  d*etendue^;  car  moiDS 
la  possibilite  est  determinee,  plus  elle  est  vaste  et 
lai^e.  Autant  la  generalite  augmente,  autant  la  leaiite 
diminue;  Fetendue  est  en  raison  inverse  de  la  pro- 
fondeur  ou  solidite;  Textension  est  en  raison  invcne 
de  la  comprehension  ^. 

Dans  Tordre  des  existences,  la  plus  simple  est  b 
plus  generale.  La  methode  de  la  nature  consiste, 

^  MeL  XJII,  p.  289,  I.  4  :  £[  fi^  o^tr  ivvafiti  &s  ifkn  to5  mM^ 
o^a  xai  doptarof  roS  noBSkcv  ntd  dopiarou  itniv.  Anal,  pott  II.  lu : 
1CicoxMi$c9  ydp  xo»o%ho9  elvtu  rd  yivos  Arte  vwdpx^v  xm  iwt^  ^ 

«  Afrt.  III.p.  5o. 

■  J  ai  cru  pouvoir  me  scrvir  des  mots  compiikension  ct  ««*»«•■• 
quoiqu  on  ne  trouve  pas  dans  Aristole  de  sobsUDtifs  qni  y  r^^ooani 
exaciement.  Mais  ii  emploie  les  verbes  Mipxttp,  iwmpxP'*  ^  ** 
comprii,  el  les  verbes  Oircpre/yctir,  wapgmrtivttp  el  ivtKvtimv,  pottriw^ 
paf^rr  en  extension. 
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comme  on  Ta  vu,  daos  une  spi&cification  progressire 
qui  eaveioppe  successivement  ies  puissances  inft- 
rieures,  sans  ies  an^antir,  sous  une  forme  plus  haute, 
dans  ime  activity  plu^  d^tennin^e.  Chaque  degr^  sup* 
pose  tons  Ies  degr^s  qui  le  precedent  ^  A  mesure 
qu*on  s'^l^ve  dans  T^chelle ,  Ies  fonctions  s'accumuient 
dans  un  cercle  de  plus  en  plus  6troit,  la  mati^re  se 
presse  dans  des  formes  de  plus  en  plus  circonscrites. 
L'intensit^  de  la  vie  va  croissant,  T^tendue  des  especes 
diminuant  sans  cesse.  Les  branches  de  Tangle  se  rap- 
prochent  continuellement  jusqu^  ce  sommet  indivi- 
sible de  rindividualit6  absolue  et  de  Tactivit^  pure. 

Mais  le  d^veloppement  de  la  nature  s*accomplit 
dans  le  temps  :  funion  de  la  mati^re  sensible  et  de  la 
forme  se  fait  par  le  mouvement.  La  pens^e,  en  elle- 
meme ,  est  ^trang^re  au  temps  et  au  mouvement^.  La 
totality ,  r^sultat  de  la  mati^re  et  de  la  forme ,  lui  est 
done  donn^e  davance  dans  la  r^alit^.  EUe  n y  ajoute 
rien ,  elle  n'y  met  que  ce  qui  y  est ,  et  que  seulement 
on  ne  savait  pas  y  etre;  elle  n'attribue  k  la  chose  que 
ce  que  la  chose  possfede  d^ji,  lattribut  ou  predicat, 
prealablement  detach^  du  sujet;  elle  le  lui  rapporte 
el  Ten  afiBrme  comme  le  contenu  du  contenant  ^.  Les 

'  De  An.  II,  iii :  Aei  yStp  iv  t^  i^e&is  ^isapxiu  t6  mp6'sepov* 

^  Ibid.  I,  III :  £[  v6n(Tts  iotxep  i^pefn^aet  rivi  xal  intardfftt  ftaX^oy  1l 

xiyifaci.  T^i>  ovTot^  i^  Tp6%ov  xai  6  <nXX6yt&ftos.  Phys.  VII ,  iii :  T^y 

y^  i}pejiif<rai  xal  ariivou  tt^v  3idvotav  iviaraadcu  xai  ^popeiv  'Xiyoiup. 

m.  Nic.  VI ,  XII.  ProhUm.  XXX,  xiv. 

'  L^attribut  6tant   d^signd  par  Act  le  sujet  par  C,  Aristote  dit 
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tennes  ne  sont  plus  ici  une  forme  et  sa  miati^,  de 
Tune  desquelles  k  Tautre  il  £siut  un  passage;  ce  soot 
ie  sujet  tout  entier  et  Tattribut.  Entre  le  sujet  et  Tat- 
tribut,  il  n  y  a  qu'un  rapport  immobile  *  dont  r^onc^ 
est  ce  qu'on  appelle  la  proposition  ^.  La  nature  est 
toute  dans  le  cbangement,  la  pens^  dans  le  repos. 

Mais  si  la  pens^e  ne  pent  pas  saisir  tout  d'abord  le 
rapport  de  Tattribut  et  du  sujet,  si  entre  ces  extremes 
il  reste  pour  elle  un  intervalle  vide ,  qui  ne  lui  per- 
mette  pas  de  les  unir  ?  De  meme  que,  dans  la  nature, 
il  £siut ,  pour  se  mouvoir  d'une  extr^mit^  k  une  autre, 
rinterm^aire  d  une  quantity  continue,  de  meme  dans 
la  science  il  faut,  entre  les  tennes  qu*on  ne  peat 
mettre  imm^iatement  en  rapport,  un  interm^diaire 
propre  k  faire  disparaitre  la  solution  de  continuity.  Or, 
si  dans  la  science  le  rapprochement  des  extremes  ne 
se  fidt  pas  par  un  mouvement,  mais  par  un  rapport, 
rinterm^diaire  ne  pent  etre  qu*un  troisi^me  terme, 
qui  joue  entre  les  tennes  extremes  le  role  d'une 

toajoars  :  A  est  en  C,  et  non  pas  C  est  A,  comme  on  dit  vulgairemeot 
<La  mani^re  d^Aristote  a  plus  ^gard  aux  id^es  oa  oniveraaux  (pi 
s^enveloppeDt  les  uns  les  autres;  celle  du  vulgaire  aux  individos  aox- 
quels  Tid^e  s^^tend.  Aristote  paiic  scion  la  comprihensio'n  on  uilf»- 
51011.  et  le  vulgaire  selon  IV xteiLston. »  Leibnitx,  Nouv.  Ess.  sor 
lentend.  hum.  p.  Say. 

'  h.6yoi.  II  n*y  a  pas  de  mouvement  dans  la  cat^gone  de  relatico. 
Voyci  plus  haut,  p.  383. 

'  Hp&swjii*  Je  ne  consid^rerai  ici  que  le  cas  le  plus  simple,  celui 
des  propositions  et  syllogismes  aflbrroatifs,  ou  ralegoriijaes. 
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moyenne  proportionneiie.  En  outre  le  rapport  du 
sujet  i  i'attribut  est  comma  tout  rapport  g^om^trique, 
nn  rapport  de  contenance.  Pour  joindre  i  attribut  au 
sujet,  ii  faut  done  un  terme  moyen  contenant  celui-ci 
et  contenu  dans  celui-l^.  La  nature  se  meut  entre  ses 
extremes  d  un  mouvement  continu :  ia  science  6tabiit 
entre  ses  extremes,  k  Taide  d'un  moyen  terme,  une 
sorte  de  proportion  continue.  A  est  en  B,  B  est  en  C; 
d'oi  la  conclusion  :  A  est  en  C  ^ 

Telle  est  la  formule  essentielle  de  la  d&nonstra- 
tion,  e'est-i-dire  de  la  science  :  trois  termes,  dontle 
premier  compris  dans  le  second  et  le  second  dans  le 
troisi^me ;  le  troisi^me  envelopp^  dans  T^tendue  du 
premier,  et  le  second  dans  celle  du  premier.  Deux 
extremes  dans  le  rapport  inverse  de  la  comprehension 
et  de  Textension  :  au  milieu,  la  limite  ou  mesure 
comniune-,  dans  son  rapport  inverse  avec  les  deux 
extremes.  Entre  ces  trois  limites,  deux  intervalles;  ce 
sent  les  propositions  ou  premisses.  Entre  le  terme  le 


*  Anal.  pr.  I,  iv  :  Kotku  ii  \Uoov  fiiv  (sc.  Spov)  6  xai  aM  iv  dfXX^ 
Koi  dfXXo  iv  To^rcf)  itrtlv,  6  xai  rff  Q-iaet  yherau  (licov  dxpa  ii,  rd 
avrd  re  iv  <£XX^  6v,  xai  iv  ^  SXko  itrtiv,  Le  moyen  terme  ne  se  trouve 
aa  milieu  qu'en  ^non^ant  les  propositions  k  la  mani^re  d'Aristote  (A 
est  en  B,  B  est  en  C,  A  est  en  C) ,  ou,  si  on  les  ^nonce  ^  la  mani^re 
vulgaire,  en  mettant  la  mineure  avant  la  majeure  (C  est  B,  B  est  A, 
C  est  A) ,  comme  Locke  a  propose  de  le  faire.  Ess.  sur  Ten  tend.  hum. 
IV,  x?ii.  — Je  ne  consid^rerai  encore  que  le  cas  le  plus  simple  des 
syllogismcs  de  la  premiere  figure,  ^  laquelle  les  autrcs  figures  se  ra- 
m^oent. 
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plus  ^tendu  ou  le  grand  extreme  et  le  moyea  terme, 
la  plus  grande  proposition  ou  majeare;  entre  le  moyen 
terme  et  le  petit  extreme,  la  mineure.  La  figure  (f;^ifui) 
achev^,  il ne  reste  plus  quk  supprimer  le  moyen  et 
r^unir  les  extremes  en  une  eonclasion  :  la  synth^  des 
termes,  le  syllogisme  est  accompli  ^ 

Ainsi  la  synthase  des  termes,  fin  de  la  d^monstn- 
tion ,  est  aussi  la  synthase  des  deux  propositions  an- 
t^c^dentes.  Les  premisses  sont  les  parties  dont  b 
conclusion  est  la  totality ,  la  mati^re  dont  elle  est  la 
fonne^.  Mais,  dans  la  nature,  la  mati^re  n  est  que  ia 
condition  de  la  forme ;  la  forme  ou  la  fin  est  lliypo- 
th^se  qui  determine  le  besoin  de  la  condition ;  le  it- 
sultat  est  contingent,  la  mati^re  n^cessaire  et  June 
n^cessit^  hypoth^tique '.  Dans  la  science,  cest  toot 
le  contraire  :  la  n^cessit^  est  dans  le  r^ultat.  Les 
premisses  ne  sont  pas  n6cessaires  k  la  conclusioo; 
elle  pourrait  etre  tir^e  de  premisses  toutes  diff^reotes: 
la  conclusion  sort  n^essairement  des  premisses  ^  La 
mati^re  est  ici  Thypoth^se  ou  supposition  qui  entraine 

'  Anal  pr.  I,  xx?  :  £ufA6a/yei  kvi  ikdrr^i  upcu  ret  itaoHftan  W9 
Sfwp.  Ai  ii  €ipora/crets  loot  rols  itaan^iutmv.  Cf.  IV. 

*  lfd.V,  p.  89,1.  1. 

'  Voyez  plus  haut,  p.  -iiG. 

*  Pfys,  n ,  u  :  £«Ti  H  r6  ipayxauop  iv  re  xoU  fio^paai  uathvii 
xoT^  ^ttoty  ytyvoiUpots ,  rp&top  rtp^  trapavXv^iflM*...  ip  Ai  roif  ')t»ofii- 
pots  ipexd  rov,  dpthtaXtp,  el  r6  xikos  iaxtu  i  ian,  tul  r6  ip%p9<j9o 
i<nm  H  iatiP'  el  3i  (lit,  &a%ep  ixeJ  iiii  6pxos  xou  ayp^nepdcpatos ,  i  ifx^ 
fi^M  i<mi,  X.  T.  >. 
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la  position  de  la  formed  La  science  est  en  sens  con- 
traire'de  la  nature  :  celle-ci  est,  en  g^n^ral,  le  r^gne 
de  la  contingence  et  de  la  cause  finale;  celle-li,  le 
rbgae  de  la  n^cessit^. 

Mais  souvent  la  n^cessit^  de  la  mati^re  sensible 
s*^tend  jusqu'^  la  fonne.  La  nature  n*est  pas  toujours 
maitresse  des  conditions,  et  elles  lui  font  la  loi.  Tant 
qu*elle  ne  sest  pas  suffisamment  assujetti  et  appro- 
prii  la  mati^re,  celle-ci,  rest^e  en  dehors  de  sa 
libre  action ,  la  d^oume  par  force  de  sa  fin  :  ainsi 
smtroduit  dans  le  monde  faccident,  produit  de  la  n^- 
cessit^  ^.  La  liberty  de  la  nature  n'est  done ,  en  g^- 
n^ral,  que  relative  et  conditionnelle.  Pour  la  liberty 
absolue,  il  faut  que  le  mouvement  ait  ^t^  libre  d&s  le 
principe  :  de  meme,  dans  la  science,  la  n^essit^  ab- 
sdue  suppose  des  principes  n^cessaires.  La  conclu- 
sion, qui  est  la  fin,  est  toujours  n^cessaire  d*une  n^ 
cessit^  hypoth^tique  et  conditionnelle,  relative  k  la 
n^essit^  des  premisses;  mais  la  perfection  de  la 
science ,  la  demonstration  veut  dans  la  conclusion 
une  n^cessit^  sans  limites  et  sans  restriction  :  il  faut 
done  k  la  demonstration  des  premisses  n^cessaires  '. 
Les  propositions  n^cessairessont  celles  oil  Tattribut 
est  de  Tessence  du  sujet;  enfin  les  attributs  essentiels 
d'un  sujet  sont  ceux  qui  sont  propres  au  genre  dont  il 

'  Met  V,  p.  89,  1.  1  :  Ai  unodictts  poar  ed  tfpordatig, 

*  Veyez  plus  haul,  p.  417. 

*  Anal.  post.  I ,  vi. 
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fait  partie  ^.  Pour  la  n^cessite  absolue  de  la  conclu- 
sion ,  pour  la  demonstration,  il  faut  done  que  les  trois 
termes  soient  dW  meme  genre  ^.  Quelque  nombre 
de  moyens  qu'exige  la  preuve  d'une  conclusion ,  de 
quelque  nombre  de  syllogismes  que  la  demonstration 
se  compose,  il  faut  que  tons  les  moyens  soient  du 
meme  genre  que  les  extremes,  et  que  la  demonstra- 
tion entifere  forme  un  tout  bomog^ne. 

Maintenant  le  principe  de  Tunion  r^elle  de  la  ma- 
tifere  et  de  la  forme  est  la  cause;  ie  principe  de  la 
syntb^se  logique  du  sujet  et  de  Tattribut  est  le  moyen 
terme  :  le  moyen  terme  ripond  done  4  la  cause.  Par 
exemple,  Tintervention  de  la  terre  entre  le  soleil  et 
la  liuie  est  la  cause  de  Tedipse  de  lune  :  c'est  done 
aussi  le  moyen  terme  auquel  le  syllogisme  en  appellera 
pour  demontrer  feclipse;  or  tout  problfeme  revienta 
cbercher  la  raison  de  la  liaison  de  deux  termes  en 
une  proposition,  ou  Tun  est  le  sujet,  et  Tautre  I'attri- 
but  de  1  etre  ou  d'une  manifere  d'etre.  Tout  probUme 
revient  done  k  la  recherche  d'une  cause  ou  d'un  moyeo 
terme '  :  e'est  la  meme  chose  k  deux  points  de  vue 
differents.  Pour  la  n^cessite  de  la  synthase  des  termes 


*  Voyez  plus  haul,  p.  36G. 

*  Anal.  post.  I,  vii  *.  Ai'  aJrd  dpa  ii7  xai  r6  fiiaop  r^  ^phv,  not  to 
tSpSrov  T^  iiiff^  vifdp^eiv..*  Ex  yap  rov  aajrou  yivovs  ipoyxri  Tsi  d*p^ 
xal  T^  iiiffa  elpou,  ix  :  kveiyxKi  rd  \ki(Jov  ip  rij  awtyj  arryytvtUfi  tiv9i. 

'  Diid.  II,  II  :  'jUMp.^vti  dpa  iv  dveiaatt  xo-U  Ky^r^atoi  Kyrteiiv  it  ei /tm 
\kiaov  ^  t/  iati  td  fiiaov  rd  fi^p  y^p  airiop,  r6  piaop. 
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dans  la  conclusion ,  il  faut  done  k  la  science  un  moyen 
terme  qui  en  soit  la  cause  dans  la  nature.  Ici  se  ren- 
contrent  et  se  touchent  les  syst^mes  opposes  de  la  r^a- 
lit^  et  de  la  pensee. 

Ainsi  quatre  sortes  de  causes,  et  de  causes  essen- 
tielles;  quatre  sortes  de  moyens,  et  de  moyens  essen- 
tiels ,  qui  servent  a  soumettre  les  choses  k  la  r^^e 
des  notions.  Par  exemple,  dans  la  sphere  de  tons  les 
mouvements  n^cessaires  ou  violents ,  le  moyen  terme 
est  la  cause  motrice  qui  agit  par  impulsion.  Dans  la 
sphfere  des  mouvements  et  des  actions  libres,  cest 
iattrait  de  la  cause  fmale.  Ici,  les  termes  quil  s'agit 
de  joindre  sont,  d'une  part,  un  acta  possible  (C),  et 
de  Tautre,  ce  qu'il  convient  de  faire  (A) :  le  bien  sert 
d  mterm^diaire  ( B) .  De  la  rfegle  g^n^rale  qu'il  faut  faire 
le  bien ,  et  du  rapport  de  facte  avec  le  bien',  f Sme 
d^duit  la  convenance  de  facte  ^  Dans  la  majeure  est 
f ideal  du  bien ,  dans  la  mineure  le  possible ;  dans  la 
conclusion  faction,  comme  le  meiJleur  des  possibles, 
et  aussitot  la  volont^  execute  la  decision  de  f  entende- 
ment^.  Chez  f animal,  cest  fappitit  quitient  lieu  de 
la  majeure ;  la  sensation ,  ou  en  g^n^ral  f  intuition ,  de 
la  mineiu'e;  faction  elle-meme,  de  la  conclusion,  all 

»  De  An.  mot.  xi. 

*  Ibid.  VII  :  6ti  fUv  oZv  ii  ^pa^is  to  aviiisipaafia ,  ^vepdv  ai  ii 
vpoxdffsif  eU  'aotr^TUtal  iiSt  i^o  eii^v  yivoviat,  dia  it  rov  dyadou  xad  hy 
Tou  ivvoLTov,  De  Mem.  IL  Eth.  Nic.  VII,  v. 
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(( faut  boire , »  dit  Tapp^tit ;  «  y oici  la  boisson ,  i  dit  le 

sens ,  et  aussitot  ranimal  boit  ^. 

Ainsi  de  meme  que,  dans  la  morale,  le  bien,  qui 
en  soi  est  un  extreme ,  se  trouve  dans  le  milieu  entre 
les  passions ,  de  meme  la  cause ,  extr^mit^ ,  commen- 
cement ou  fin  dans  la  nature ,  est  le  terme  moy  en  dans 
la  science.  Mais  de  m^me  aussi  que  ce  qui  fixe  entre 
les  excis  des  passions  le  milieu  du  bien ,  c*est  Texcel- 
lence  de  la  raison  en  sa  libre  activity,  de  mftme  c'est 
f  activity  de  la  pens^e  qui  determine  et  qui  realise  h 
cause  dans  la  science,  sous  la  forme  du  moy  en  terme  ^. 
Si  le  moyen  terme  est  en  lui-meme  le  principe  de  la 
synthase  des  termes  extremes,  c*est  Taction  de  la  pen- 
s^  qui  est  le  principe  formel  du  moyen  terme;  mais 
la  pens^e  ne  pent  le  prendre  que  dans  Tintenralle  des 
extremes  et  dans  le  genre  auquel  ib  appartiennent.  La 
sagacity  k  d^ouvrir  les  causes  n*est  done  autre  chose 
que  la  perspicacity  dans  la  determination  d*une  limite, 
ou  mesure  coounune ,  entre  deux  termes  homog^nes'. 
Ainsi,  quelle  que  soit  T^tendue  d*ujie  demonstration, 
la  science  ne  sort  pas  des  termes  dont  elle  se  propose 
de  trouver  le  rapport.  Me  ne  prend  pas  un  attribut  de 

*  De  An.  mot  vu  :  norioy  fioi,  i^  imBviiia  X^et*  xoii  ii  wtnov,  i 
aioBtiats  elvey  4  i^  ^apraala  ^  6  pois*  evd^s  «/i»ei.  De  Am.  HI ,  xi. 

*  Je  n'ai  trouv^  aacime  indicatioo  formelle  de  ce  rapprocfaemenl; 
nuis  il  me  parait  soflBsianment  autoris^. 

'  Anal  post.  I,  xxxnr. 
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rattribut ,  ni  un  sujet  du  sujet ,  mais  un  interm^diaire , 
attribut  du  sujet  et  sujet  de  Tattribut ,  sujet  essentiei 
de  ceiui-ci,  attribut  essentiei  de  ceiui-ii;  en  un  mot, 
elle  commence  par  diviser  le  milieu  renferm^  dans 
les  iimites  de  la  conclusion ,  puis  elle  le  resserre  sur 
lui-meme,  et  le  condense  jusqu'^  ce  que  les  extremes 
se  confondent  ct  ne  fassent  plus  qu'un  ^.  Si  Ton 
donne  au  g^om^tre  une  figure  dans  Tespace,  ou 
cpie,  cherchant  ime  figure,  il  se  la  propose  k  lui- 
meme,  c'est  en  menant  des  iignes  ou  des  surfaces  par 
quelqu'un  des  points  ou  quelqu*une  des  Iignes  de  cette 
figure  qu'il  en  developpe  les  propri^tis :  toute  science 
fait  de  mdme.En  efiet,  toute  pens^e  est  dans  I'acte; 
la  pens^e  ne  pense  rien  que  ce  qu'elle  fisdt  venir  k  I'acte. 
On  ne  sait  qu'en  faisant :  savoir  c*est  faire ;  or  Tobjet 
de  la  science  est  donn6  k  la  science,  soit  dans  le  pos- 
sible, soit  dans  le  r^el.  On  ne  connait  done  rien  qu'en 
amenant  ji  I'acte,  par  la  division,  ce  qui  n'est  qu'en 
puissance  dans  la  totality  de  I'objet  et  en  y  r^alisant  le 
moyen  terme  ^. 

La  m^bode  syllogistique  est  done  une  synthase 

^  Anal.  post.  I ,  ilxiii  :  OCiiisore  ifynipoi  igpSraais  ovS*  ivdip/op  Xa^t- 
idvtreu  tov  A  iv  t^  3ttKv6pou,  otXX'  ael  t6  fiidov  'Bfvxvovrat  ic^g  i3tcU- 
pera  yhffirtu  xoti  h. 

'-  Met  IX,  p.  189,  1.  34  :  ECpiaxerat  ii  xal  ri  iiaypdfifuna  iptp. 

yti^.  ^ttupoGpref  y^  eCphxewatv ii<rre  ^vep6v  Sii  ti  Svvdfiet  Svra 

eif  ipipyeutv  dvay6(uva  gCpiaxerat,  Ahtov  3'  6ti  v6ff<Tts  ii  ivipyeta, 
fioT*  i^  ipspythf  ii  MpafUf  xoti  i$A  tovto*  ttotoupref  ytypt&axovatp,  Cf. 
Eth.mc.m,y. 
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n^essaire,  fondle  sur  une  division  ant^rieure  de  Tin- 
tervalle  de  ses  termes.  La  m^thode  de  division,  au 
contraire,  pour  d^montrer  Tattiibut  de  scm  sujet, 
remonte  k  ia  division  du  genre  de  Tattribut;  tandis 
que  ie  moyen  terme  doit  etre  contenu  dans  l^etendoe 
du  grand  extreme,  elle  prend  poiur  moyen  terme 
Tuniversel,  et  pour  grand  extreme,  les  differences  ou 
les  esp^ces  difli6rentes  dont  T^tendue  totale  est  ^ale 
k  r^tendue  de  Tuniversel.  Uoii  il  suit  qu'elle  n'est  pas 
plus  en  droit  de  concliure  apr^s  qu'avant  la  division, 
quelle  est  celle  des  difli^renees  qui  appartient  au  su- 
jet,  et  quelle  ne  conclutqu*en  supposant  ce  qui  est 
en  question.  Soit  B  (mortel)  i  d^montrer  de  D 
(homme)  et  partons  de  la  division  :  tout  A  (animal) 
est  B  (mortel)  ouE  (immortel).  De  cette  majeure  dis- 
jonctive,  et  de  la  mineure  tout  D  est  A,  il  suit  seule* 
mentla  proposition  disjonctive  :  tout  D  est  B  ou  C. 
Dans  cette  alternative,  poiur  obtenir  la  proposition 
a£Brmative  simple  B  est  D,  il  faut  la  demander  et  la 
prendre  pour  accord^e.  Vhomme  ^tant  un  animaU  est 
mortel  ou  immortel.  Maintenant  est-il  mortel?  ce  peut 
etre  une  opinion  :  ce  n  est  pas  une  conclusion.  Au 
lieu  de  prouver,  la  m^thode  de  division  interroge; 
c'est  une  perpituelle  petition  de  principe.  Telle  est  la 
m^thode  illusoire,  Timpuissant  syllogisme  de  la  dia- 
lectique  platonicienne  ^ 

*  Anal.  post.  I,  xxxi  :  Eori  yap  ii  iutipeotf  Acmp  wBcv^t  opXX''*^*- 
afi6('  6  ficv  y^  iet  ieJ^cu  airetrou. 
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La  m^thode  de  demonstration  tire  toute  sa  force 
du  moyen  terme.  C'est  ie  moyen  terme  qui  fait  la  mi- 
norit^'de  la  synthase  des  extremes. 

La  synthase  de  la  demonstration  suppose  done  la- 
nsdyse ,  qui  donne  le  moyen  terme  dans  son  rapport 
inverse  avec  les  deux  extremes.  La  science  propre- 
ment  dite  suppose  la  cotmaissance  ant^rieure  des  pre- 
misses^! Maintenant  des  deux  premisses,  la  majeure 
est  Texpression  du  rapport  du  moyen  terme  avec  le 
petit  extreme,  c'est-i-dire  avec  le  sujet  de  la  conclu- 
sion ;  la  mineure  est  le  rapport  du  moyen  terme  avec 
le  grand  extreme ,  f  attribut  de  la  conclusion  :  or  rien 
de  plus  simple  que  de  trouver  la  mineure.  En  posses- 
sion de  la  conclusion,  et  par  consequent  du  sujet,  il 
nous  suffit  de  r«Kperience  poiur  connaitre  dans  ce  sujet 
un  attribut  de  pluft;  au  contraire,  la  majeure  est  le 
rapport  de  deux  attributs ;  ce  n  est  pas  uhe  proposition 
propre  au  sujet,  et  que  lexperience  en  puisse  tirer 
immediatement,  mais.un  principe  pour  tout  le  genre 
dans  lequel  le  moyen  terme  renferme  le  petit  extreme. 
Cest  done  la  majeure  qui  est  le  principe  general  de  la 
demonstration;  c'est  la  majeure  qu'il  s*agit  de  trouver 
pour  en  tirer  la  science ,  en  faisant  ressortir  les  con- 
clusions qu'elle  enveloppe  dans  fetendue  de  sa  puis  i 
sance. 
Pour  obtenir  la  majeure  sans  la  conclure  de  de- 


^  Anal,  post,  I,  i. 
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monstratioDS  ant^c^entes ,  il  &ut  done  une  m^thode 
nouvelle ,  qui  xxest  ni  la  demonstration  ni  TejqiMence 
immediate :  Vindaction  est  eette  m^thode.  L*inductioo 
consiste  k  tirer  la  majeure  de  la  comparais<Mi  de  b 
mineure  et  de  la  conclusion ;  elle  consiste  i  condore, 
de  ce  que  le  grand  terme  (A)  et  le  moyen  (B)  son! 
enferm^s  dans  la  comprehension  du  petit  (C) »  que  le 
grand  est  compris  dans  le  moyen  (A  en  B,  B  en  C: 
done  A  en  B).  Mais  il  est  Evident  que  cette  0005^- 
quence,  illegitime  en  elle-meme,  ne  peut  etre  I^gi- 
time  qu*ji  une  seule  condition ;  savoir,  que  le  petit  ex- 
treme (C)  soit  Equivalent  au  moyen  terme  (B),  et 
qu'on  puisse  les  substituer  Tun  k  Tautre;  or,  poor  Eta- 
blir  cette  Equation,  il  ny  a  qu'unevoie  :  cest  de 
prendre  pour  petit  extreme  tons  les  cas  particuliers 
contenus  dans  Textension  du  moyen  terme  ^  Dans  les 
sciences  naturelies,  rEnumEration  complete  est  im- 
possible et  serait  superfine :  on  se  contente  du  phis 
grand  nombre,  et  on  nEglige  les  exceptions  et  Facd- 
dent^;  mais  la  condition  rigoureuse  de  la  lEgitimite 
logique  de  Tinduction  n*en  est  pas  moins  la  substitu- 
tion, au  moyen  terme,  de  la  somme  totile  des  indivi- 
dualitEs  qui  composent  son  extension.  Cette  conditioii 
rEalisEe ,  le  petit  terme  et  le  moyen  peuvent  sc  coo- 
vertir  Tun  dans  Taulre '.  La  mineure  toume  sur  elle- 

*  Anal,  pr,  II,  xv. 

»  De  PaH.  on.  HI ,  ii.  Cf.  Met.  VI.  ii;  XI,  nil. 

*  Anal.  pr.  Tl t  xy  :  FJ  oZp  iprtfrrpi^ei  t^  F  t^«  B,  xai  ^i^  vKtpietrz* 
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meme ;  les  deux  autres  propositions,  sans  toumer  sur 
dles-mSmes ,  toument  autour  de  la  mineure ,  afin  de 
pr^enter  k  ses  deux  faces  les  memes  faces  qu'aupa- 
ravant :  la  conclusion  se  trouve  en  t^te,  la  majeure  k 
la  fin ,  ^  la  place  de  la  conclusion  (au  lieu  de  A  en  6, 
BenC,  Aen  C,  ona  :  AenC,  C  enB,  A  en  B).  Ainsi 
Tinduction  est  un  syUogisme  sans  moyen  terme,  06  le 
petit  extreme  tient  lieu  du  moyen  terme,  et  oil  la 
conclusion  devient  la  majeure  et  la  majeure  la  con- 
clusion ^ 

La  demonstration  et  Tinduction  s'opposent  done, 
comme  la  m^thode  qui  descend  des  principes  aux  con- 
s^cpiences  et  la  m^thode  qui  s'^l^ve  des  consequences 
aux  principes  ^ ;  en  outre ,  si  toute  demonstration  sup- 
pose une  majeure,  et  s'il  est  impossible  que  la.preiive 
remonte  k  Tinfini ,  toute  demonstration  derive  d*une 
majeure  indemontrable.  Toutes  les  majeures  interme- 
diaires  peuvent  done  etre  trouvees  indifiPeremment  par 
Imduction  ou  la  deduction;  mais  la  premifere  majeure 
enchaque  genre  ne  peut  etre  trouvee  logiquement  que 

76  fUaov,  MeyxTi  rd  A  t^  B  vit(ip)(juv Aei  ^i  voitp  tb  T  to  if  ditdp- 

TflMT  xSsv  xaOixaarov  arryxtiyiAvov*  ii  y^p  iisayayyi^  3tot  ^dmtav.  Anal, 
pott  II ,  yii :  Uav  oUrcos  iiSt  rd  itriiiv  dlfXXa)^. 

'  Ibid.  :  itvayuyii  ^v  oZp  iart  xal  6  i^  inayayyifs  ayXXoyifffids  r6 
iiA  Totf  krtipoM  Qihepop  ixpov  t^  {iia(fi  (jvXkoyimujOm.i.  Eart  i^  6  roiorh 

ro9  av}ikaytaf»^  rris  'Opdmis  xoii  auiaov  ^pordtreoif Kal  7p6vov  rtvd 

artixetras  ii  ivayayyii  rS  avXkoytafi^'  6  iiip  yap  iiSt  vov  fiio-ov  rd  ixpop 
T^  rp/r^  Seixpvatv  i^  ii  St^  tou  rpirov  rd  ixpop  r^  fi6<r^, 

»  Eth.  Nic,  I.  II. 
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par  {'induction  ^ .  De  son  cot^  t  Tinduction  suppose  poor 
fondement,  en  demi^  analyse,  une  conclusions^ 
mentaire  qui  ne  puisse  pas  etre  la  consequence  d'lme 
induction  ant^c^dente  :  cette  conclusion  ne  pent  etre 
trouv^e  logiqueinent  que  par  demonstration.  La  de- 
monstration et  rinduction  sont  done  les  deux  me- 
thodes  opposees  qui  vont,  Tune  des  premiers  prin- 
cipes  aux  demieres  consequences ,  Tautre  des  demieres 
consequences  aux  premiers  principes.  Le  point  de  de- 
part de  la  premiere  est  le  genre,  et  le  terme  auqod 
elle  arrive,  k  travers  toute  la  suite  des  especes,  Findi- 
vidu :  Imdividu  est  le  point  de  depart  de  la  seccmde, 
et  le  genre  son  point  d'arrivee.  L'une  va  du  general 
au  particidier,  T  autre  du  particulier  au  general  *. 

La  science  ne  toume  pas  pour  cela  dans  un  cerde; 
la  demonstration  est  la  premiere  dans  Tordre  logique, 
rinduction  dans  Tordre  du  temps.  La  demonstration 
est  la  forme  essentielle  de  la  science;  Tinduction ,  qui 
doit  s  y  ramener,  la  forme  accidentelle  sous  laqudk 
il  nous  faut  saisir  d'abord  les  elements.  Gelle-lJi  est 
plus  claire  en  elle-meme;  celle-ci  plus  claire  pour 
nous*.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  evident  en  soi,  fevidence 

*  And.  post  I,  xviii.  Eth.  Nic,  VI,  iii. 

*  Top.  I,  xu  :  ^'Koyayyij  ii  i|  dvd  rSv  HaBixaara  M  r^  acoMlo*  S^ 
oSot.  Anal,  post  I,  xyiii. 

'  Antd,  post  I ,  III :  Kl;JcXy  ^  ^i  divpenop  iwoitiMwvadat  chrX^  if- 
'Xov,  e/irep  iM,  mpotipwf  isT  rifp  a%63ei^p  shoi  jcoi  ypotpi^atripimr  M^ 
paxop  ydp  i<rrt  r^  auroL  tSp  a^6h  dfia  mp6ittpa  xoi  Haxtpa,  €hnt,  ti  ^ 
rbp  hepop  xp6itop*  oJop  r^  ithr  tfpdt  ^fiSs'  ret  i*  iw'Xm,  6pmtp  rpovoy 
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meme,  cest  Tintelligible;  ce  qu'ii  y  a  de  plus  Evi- 
dent pour  nou^  ce  sont  les  choses  sensibles  ^  La 
pure  iumiere  est  trop  vive  pour  nos  y eux ;  comme  des 
oiseaux  de  nuit,  nous  voyons  mieux  dans  rombre  ^. 
Plong^s  dans  le  monde  des  sens ,  il  nous  &ut  apprendre 
par  degr^s  k  discemer  les  choses  de  Tentendement  sous 
les  formes  de  Tespace  et  du  temps,  et  dans  la  r^alit^  du 
mouvement'.  Ainsi  se  reproduit ,  dans  la  sphere  meme 
de  la  science,  Topposilion  universelle  de  Tordre  de  Tes- 
sence  et  de  I'ordre  de  la  g^n^ration  des  choses,  de  ia 
logique  et  de  Thistoire,  de  la  raison  et  de  Fexp^rience, 
de  rid^alit^  et  de  la  r^alit^. 

Toute  science  a  pour  premier  principe ,  dans  Tordre 
de  sa  deduction  logique,  Tidie  d  un  genre  pris  dans  toute 
son  ^tendue ;  dans  Tordre  de  sa  g^n^ration,  Texp^rience 
spiciale  des  ihdividus  envelopp^s  dans  Tdtendue  de  ce 
genre ,  et  qui  Tenyeloppent  k  son  tour  dans  leiu*  com- 
prehension. Toute  science  repose  sur  ime  sensation 
particuli^re  :  un  sens  de  moins,  un  genre  de*  moins; 

^  imyofyii  tgoiti  yv^pt\uiv,  AnaL  pr,  II,  xxiii.  ^ati  \Uv  oZv  ^p6repos 
xai  yvetptfianepos  6  h^  rov  fUaov  <jvXkoyi<Tii6s'  rifiiv  ii  ivapyiarepos  6 
it^  tiis  i%(tyooyHs. 

^Met.  VII,  p.  i32 ,  I.  6  :  Tci  ^  ixdarots  yvApt(ia  xai  ttp6ka  'OoXXdxtt 
lip^fca  iarl  yvuptfta,  xoi  fuxpdv  ^  ovOiv  ^ei  rov  6inos,  Ancd.post.  I,  it: 
Xiyu  ii  ^p6s  ^(las  (ih  ^p6repa  xal  yv<Dpt(teinepa  r^  iyy^ttpov  rrfj 
aloBilheafS'  diskoif  ii  'OpSrepa  xoi  yvcaptiuinepa  rat  'moppdnspov.  Etrri  ik 
vopp^nvuit  flip  rA  xoOAov  (idlXtara,  iyy vrdrv  ii  rat  xoiBixaara'  xal  dp- 
rixenatt  raur*  oXXifXoK.  De  An.  11,  ii.  Majn.  Mor.  I,  i. 

*  Met.  II,  p.  36,1.  1. 

*  Voyei  plus  haul,  p.  436. 
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par  suite  une  science  de  moins  ^  Cependant,  en  de* 
hors  des  genres,  il  fieiut  encore  k  toi^  science  rani- 
y  ersel ;  au  del&  des  principes  propres  les  prindpes  com- 
muns ,  qui  assujettissent  k  des  lois  conununes  toates 
les  demonstrations.  Or  runiversalit^n'estpas,  comme 
le  genre ,  une  possibility  imfdiqu^e  dans  la  r^t^  de 
certains  individus;  ce  n'est  pas  une  condition  propre 
k  certaines  formes  sp^ifiques  comme  une  puissance 
Test  k  son  acte :  c  est  un  rapport ,  une  proportion  entre 
tons  les  genres  et  toutes  les  possibilit^s.  L'univerKl 
est  done  n^cessaire  k  la  science  en  g^n^ral,  ind^pen- 
danmienlde  toute  hypoth^se  ct  de  toute  restricdoo, 
et  d'une  n^cessiti  universelle  ^;  par  consequent  les 
principes  communs  ne  sont  point  des  majeures  de 
demonstrations,  ni,  par  consequent  encore,  des  con- 
clusions d'inductions  correspondantes.  Bs  ne  se  ren- 
ferment  pas  dans  les  limites  d'un  genre  defini  et  dam 
une  sphere  definie  de  la  sensibilite.  Ce  n*est  done  pas 
Inexperience  qui  nous  les  donne ,  comme  die  nous 
donne  les  principes  propres  *.  Necessaires  k  toute  pen- 
see  ,  superieurs  k  toute  experience ,  ce  sont  des  pos- 
sessions naturelles ,  non  des  acquisitions ;  ce  sont  des 
habitudes  primitives  de  Tintelligence. 

Les  principes  imiversels  seraient-ils  done  en  nouSt 

'  Anal,  post  I,XYiii. 
*  Voyei  plus  haot,  p.  876. 

>  Anal,  pr.  I ,  xxx  :  TcU  iUp  dfX'^  ''^  ^*f^  iMoatop  ipLWtifkt  M 
mapaioQwfu.  Cf.  Hist  an.  I,  vi.  Eik,  Nic.  VI.  xii.  Voy.  plus  haot,  p.  370. 
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de  tout  temps,  comme  une  science  toute  faile?  Nous 
n  en  avons  pourtant  nuUe  conscience  avant  de  les  avoir 
appliqu^  dans  quelque  cas  particulier  :  or  les  prin- 
cipes  sont  par  eux-memes  plus  intelligibles  que  les 
consequences.  Ne  serait-il  pas  Strange  que  la  plus  haute 
et  la  plus  puissante  des  sciences  demeurat  cach^ 
dans  Tame  sans  qu  elle  s'en  aper^ut  *  ?  Les  principes 
aniversels  ne  resident  done  pas  en  nous  avant  toute 
experience,  sous  la  forme  d^finie  de  conceptions 
actuelles^,  et  dans  Tacte  de  la  pens^e.  Cest  k  Vex- 
pirience  qu'il  appartient  encore  de  les  faire  arriver 
4  facte  :  seulement  il  n*est  plus  besoin  ici  de  f enu- 
meration prealable  de  la  totalite  ou  meme  du  plus 
grand  nombre  des  cas  particuliers  auxquels  le  principe 
s  applique.  Dfes  la  premiire  experience  du  rapport  de 
deux  termes  universels,  dans  un  genre  quelconcjue, 
finduction  peut  etendre  le  meme  rapport  i  tons  les 
genres  possibles  avec  une  infaillible  certitude.  D^s 
la  premiere  experience ,  elle  peut  etablir  comme  ne- 
cessaire  la  proportion  ou  analogic  qui  fait  fessence 
de  tout  principe  universel '.  Les  axiomes  ne  sont  pas 

*  Met  I,  p.  34,  1-  12:  kX'XSi  iiijv  et  xal  vttyx^vo%  a^^(p\nos  olaa, 
^avfuurrdv  "a&i  \av6dvo(iev  ijfpmes  rflv  xpatiamv  tSv  itturm^uiv*  Anal, 
pott  II,  XIX ;  E/  fi^v  3ii  iyofiev  avr^s  (sc.  rat  £ieif)  djovov,  ^v(t€aivet 
y^  dMp*€€aripaf  ^orrot;  yveiaeif  duoSei^ec^ ,  XavBdvetv. 

*  And.  post  loc.  laud. :  Oiirs  3i^  iwitdpyovoiv  d^wptap.i>/M  ai  i^tts, 
o6rt*  oM*  d(XXa»y  i^iwp  ylvomou  yvotptitoatipuv,  dX'kd  ditd  oiaBriaeoit, 

^  Ibid.  :  ftftfv  id  tspwxa  iitayosyrj  yiwpiieip  dpayxoiiov.  I ,  x  :  Kotvd 
ii  xat*  dpakoyiav. 
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dans  1  ame  seulement  en  puissance  conune  toutes  les 
propositions  contingentes  qu*elie  pourra  concevoiran 
jour :  ce  sont  en  elie  des  dispositions  prochaines,  des 
habitudes  toutes  pretes  k  facte;  aussi ,  lorsqueDe  ap- 
plique ces  principes,  il  ne  lui  semble  point  quelle  ap 
prenne,  mais  qu*elle  reconnaisse :  sa  science  lui  senMt 
reminiscence.  Oi  ne  sait  pourtant  pas,  avantf expe- 
rience, rindividualite  ou  la  r^alit^  que  rexp^rienoe 
seule  pent  d^couvrir;  on  ne  sait  pas  que  telle  figure 
donn^e  a  pour  somme  de  ses  angles  deux  angles  droits 
avant  de  savoir  que  c  est  un  triangle ,  et  il  est  fan 
que  la  science,  d'une  mani^re  absolue,  ne  soit  quf 
reminiscence  ^  Mais  ce  que  Taime  poss^e  d'avancc, 
sans  en  avoir  encore  fait  lisage,  sans  savoir  meme 
qu*elle  le  posside ,  c  est  le  principe  qui  en veloppe  dans 
son  universality  toutes  les  particularit^s  possibles. 

La  science  de  Tuniversel  rfest  pas  en  nous  toule 
faite  par  avance ,  et  elle  ne  s'engendre  pas  non  plus 
de  rexp^rience  par  un  mouvement  successif :  c'estune 
puissance  prochaine  que  rien^ne  s^pare  de  1  acte  qu'un 
obstacle  a  Texterieur,  et  qui,  comme  toute habitude, 
entre  en  acte  dis  que  Tobstacle  est  levi.  L'ame,  sous 
le  poids  de  la  chair  au  commencement  de  la  vie,  est 

*  Ccci  est  dirig^  contre  la  throne  de  Platon.  AnaL  pr.  11,  ui  • 

yap  <nfi€alptt  vrpoexiaxaaBcu  rd  xadiKoarop,  aXX'  d(fia  t^  itaytfy^  ^^ 
€<bfeiv  riiv  tSv  xat^  fUpos  iTsiari^iiiiP,  &<rKtp  dpay pwpiiortas.  £f»  7*P 
eCdi^f  tvfiep,  oTop  du  iuo  opdms,  iatp  ei^fiev  6ti  rpiytapop.  Cf.  I ,  i-  ^''5' 
Mor.  11,  VI. 
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comme  ensevelie  dans  le  sommeil :  elle  n'a  qak  s'^- 
veiUer.  Comme  un  homme  qui  sort  de  Kvresse,  ou 
qui  de  la  maladie  revient  k  la  sant^ ,  il  ne  s*agit  pas 
poiur  elle  de  devenir  autre  qu'elle  n*^tait ,  mais  de  re- 
de venir  elle-meme.  Pour  entrer  en  possession  des 
principes  de  la  pens^e ,  elle  ne  subit  pas  de  change- 
ment  et  d*aIt^ration.  Ce  n'est  pas  ik  du  mouvement, 
mais  le  repos  qui  succ&de  aux  agitations  de  la  nature 
et  des  sens  ^.  La  pens^e  a  ^t^  comme  mise  en  d^route : 
elle  se  reforme  par  degr^s.  Une  perception  sensible 
s*arrete  dans  la  m^moire,  puis  une  autre  toute  sem- 
blable ,  puis  une  autre ,  et  les  individualit^s  dispers^es , 
les  esp^ces,  les  genres  retrouvent  pen  k  peu  leurs 
rangs  dans  Tuniversalit^  primitive.  C'est  Tordre  qui  se 
r^tablit,  le  rapport  sous  lequei  les  termes  reviennent 
se  placer  d'eux-memes.  Toute  science,  en  effet,  ainsi 
que  toute  vertu,  toute  habitude  en  g^n^ral,  est  une 
disposition,  un  ordre,  un  rapport  Stranger  au  mou- 
vement^. 


*  Pkys,  VII,  III :  fl  ^  i^  ^X^^  XiJ+i^  xffg  imav^ftns  yivMis  {Up 
oOm  itmv  oiS'  o[>Xoicifatft„*  &amp  ihav  in  toC  {tMtw  4  naBMttv  H 
voaetp  eit  tSi  ivamia  fieTaarij  rts,  oH  ^oftey  i-Kian^fiopa  yeyopiptu  ttd- 
Xiy*  xahoi  diijpajof  Hv  rif  intan^fiiif  xpifaBeu  tBrp<JTCpoy  o(»t»  ov3*  6t(kp 
ii  dpx^^  Xafi^ocyry  rflp  i&p'  r^  ySip  xaQlaraaBou  tilp  i^x^^  ^  ''^^  ^vct- 
x9f  tapaxiis  (Pp6pt(t6p  u  ylvereu  xai  imarijfiop.  Aid  xal  r^  ^auSia ,  x.  t. 
X.  De  An.  II,  v  :  Eis  aiCrd  ySip  "fi  iviioati  xai  eh  ipreXi)(€tap, 

'  Anal.  post.  II,  xix  :  Cloy  ip  fio^x?  ^P®^^  yivofiipvs,  ip6t  ardpxos, 
hipof  iarn,  tW  (hspos,  icos  ivl  Tih>  apx*^**  ^^^v,  x.  t.  X.  Cf.  Met.  1, 
I,  init. 


506  PARTIE  III.— DE  LA  METAPHYSIQUE. 

Ainsi,  tandis  que  le  champ  oil  s^op^e  le  mouve- 
ment,  c*est-S-dire  ]e  passage  de  la  puissance  h  Tacte, 
est  une  quantity  continue,  dans  laquelle  la  divisioo 
pent  determiner  une  infinite  de  limites ,  le  champ  de 
la  science  se  partage  en  un  nombre  fini  d*inteivalles 
indivisibles.  Les  intervalles  dela  science,  ou  les  pro- 
positions ne  sont  pas  des  quantit^s ,  mais  des  formes 
oji  la  quantity  n*est  pour  rien;  ce.sont  des  rapports, 
qui  ne  renferment  pas  de  mati^re  et  qui  ne  pr^sentent 
pas  de  contenu  k  traverser,  mais  dont  la  pens^  as- 
semble les  termes  sans  mouvement  et  sans  succession. 
Dans  la  nature  tout  est  continu,  et  plein  de  Tinfini; 
dans  la  science  tout  est  discret  et  vide^  La  rialit^, 
dans  toutes  Icfs  categories,  est  comme  une  ^tendue; 
Tid^ev  comme  im  nombre  :.  Tinfini  est  done  impos- 
sible dans  la  science  comme  il  Test  dans  le  nombre. 
Si,  entre  les  deux  termes  d*une  proposition,  on  pou- 
vait  insurer  une  infinite  de  inoyens  termes,  la  pens^e 
devrait  les  compter  tons;  renum^ration  ne  finirait 
done  point;  d'un  extreme  on  n*arriverait  jamas  k 
lautre;  il  ny  aurait  pas  de  demonstration  et  pas  de 
science^.  La  totalite  de  la  science  n  est  done  pas  sett- 
lement comprise,   comme  celle  de  la  nature,  entre 

^,De  An.  I,  in :  Totfra  Si  (sc.  td  yoiffutta)  t^  ^efiK  ip,  fl^'  o^ 

*  Met.  11,  p.  39, 1.  5  :  Ov  yAp  Sfttnov  M  Tif$  ypamti^s  i|  mmtA  tis 
iionpifteis  (ikv  oC^  farttraw  wo9l<rat  i*  ovx  Strtt  ftil  9Til<ram*  ^w^vcp  oiin 
ipSyL'^(Tti  rats  TOfuU  6  rflv  dfircipoy  Stt&c^. 
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UD  commencement  et  une  fin  :  la  divisibility^  en  est 
finie,  le  nombre  des  interm^diaires  limits,  et  elle  se 
r&out  tout  enti^re  en  un  nombre  d^termin^,  ou  du 
moins  determinable,  de  rapports  imm^diats,  d*inter- 
valles  indivisibles,  de  propositions  ind^montrables , 
qui  constituent  les  principes  de  la  demonstration  ^ 

Mais  rintervalle  a  des  extr^mites;  la  proposition, 
le  rapport,  a  des  limites  ou  termes.  Qrfest-ce  que 
chacun  des  termes  que  la  proposition  afiirme  ou  nie 
Tun  de  Tautre?  Cest  ce  qu'il  faut  savoir,  avant  que 
d*afiBrmer  ou  de  nier.  Avant  la  science,  avant  ses 
principes  mSmes ,  qui  sont  les  propositions  ind^mon- 
trables,  doitvenir  la  d^terminaticn  des  termes^,  dont 
ces  propositions  ^noncent  le  rapport.  Le  commence- 
ment de  la  science  est  la  ddjinition^. 

La  proposition  n'est  que  TafBrmation  oul^  negation 
dun  fait,  et  tout  fait  est  une  relation,  savoir  (piune 
cho^  est  ou  n*est  pas  comprise  dans  une  autre.  La 
demonstration  est  la  preuve  du  fait.  Mais  la  defini- 
tion est  la  determination  de  la  chose  en  elle-mdme  \ 
de  sa  nature,  de  son  etre.  Elle  ne  dit  pas  9a un  terme 
est  en  un  autre  :  elle  dit  ce  quest  un  terme  donne. 


*  Anal.  pod.  I,  iix,  xx,  xxii :  Oiirt  tstUna  ditoSttxjd'  oih*  sh  dfvci- 
pov  o16p  re  ^adiietp*  r6  ydp  dfyoi  ^itrntpovovv  oCSh  oXXci  icrtp  ^  t6 
eJpeu  iiiiSip  Stdam^  dpsaop  xod  ditaiperop,  dXXd  fsdpra  Stcuperd, 

*  6poi,  Spiap/^, 

'  Anal,  post,  II,  iil  :  Ai  dpxja^  tSp  dvoSel^onf,  dptaputL  I,  iii. 

*  Met.  VII,  p.  i5o,  I.  4  :  6  "Xdyos,..  6  tot?  tfpdyfAaros. 


508  PARTIE  III.— DE  LA  METAPHYSIQUE. 
L*objet  de  la  demonstration  est  done  Yexistence  de  Tat- 
tribut  dans  le  sujet;  Tobjet  de  la  definition;  Vessence^. 
Toute  6tendue  se  r&out  dans  les  intervalles  et  les  li- 
mites,  toute  science  dans  les  deux  formes  correspon- 
dantes  de  la  demonstration  et  de  la  definition^. 

Les  deux  termes  de  toute  proposition  sont  le  petit 
etle  grand  extreme,  le  sujet  et  Tattribut  ;  tek  sont 
done  les  deux  objets  de  la  definition.  Tout  attribot 
est  un  accident  qui  n  a  pas  d'etre  par  lui-meme ,  qui 
est  sans  essence,  et  ne  pent  se  definir  que  dans  son 
rapport  avec  un  sujet.  Or  le  rapport  de  fattribut  an 
sujet  pent  etre  de  deux  sortes  :  divisible  ou  indivi- 
sible, mediat  ou  imm^diat  :  en  d'autres  termes,  fl 
pent  etre  fobjet  d'une  conclusion  ou  d'un  principe. 
La  definition  d  un  attribut  mediat  est  done  la  conclu- 
sion d'un  syllogisme*. 

Mais  tout  rapport  mediat  a  sa  cause  hors  de  Ini. 
Non-seulement  Tattribut  mediat  ne  pent  pas  etre  en 
lui-meme,  mais  il  ne  pent  pas  etre  par  lui-meme  dans 
le  sujet  oh  il  est.  Cest  done  de  la  cause  de  son  rap- 
port avec  le  sujet  que  depend  son  essence  et  que  sa 

'  Aiud.  post,  II,  111 :  6  fUv  oZv  optaftof  W  iari  ^Xof*  i^  ^  a96i€t^ 
Srt  a  i<rrt  t6ie  xoto^  rov3e,  ^  ovx  iartp.  vii  :  Ai'  a«o^ci&ak  ipsfuy  «»- 
oyKcuop  eJpot  SeixwvaOat  iitav  Stt  iarlw,  ei  (lil  ouaia  dn.  Met  VII, 
p.  i53,  1.  25. 

*  Met,  I,  p.  34, 1.  8  :  TlSaa  (idOifms,.,  ^  St*  a%oiei^QH  A  it*  6pt<yp.v9, 
De  An.  I ,  iii  :  AcJyos  S^  tsis  ^  opta^ihi  ^  iv6Set&s. 

'  Anal.  post.  II,  X. 

*  Ibid. 
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definition  doit  etre  tir^e.  Or  la  cause  est  ie  moyen 
terme  qui  produit,  dans  ia  conclusion,  la  synthase 
des  extremes.  La  definition  de  Tattribut  m^diat  ne 
doit  done  pas  consister  seulement  dans  la  conclusion : 
elle  doit  renfenner  le  moyen  terme.  La  conclusion,  k 
elle  seule,  n  ^nonce  qu'un  rapport  quin'est  pas  n^ces- 
saire  et  Evident  par  lui-meme.  Rien  ne  prouve  que  ce 
soit  la  definition  d'une  chose ,  et  non  pas  simplement 
Texplication  de  la  signification  arbitraire  d'un  nom. 
Par  exemple ,  definir  la  quadrature ,  comme  on  le  fait 
vulgairemeft,  la  formation  d*un  carr^  equiyalant  k 
un^  figure  donn^e,  c'est  n'tooncer  quune  definition 
nominale;  la  definition  reelle  est  la  definition  par  la 
cause  :  la  formation  d'un  carre  equivalant  k  une  fi- 
gure donnee,  par  une  moyenne  proportionnelle.  La 
moy  enne  proportionnelle  est  la  cause  de  la  quadrature , 
et  le  moyen  terme  par  lequel  on  en  prouve  la  possi- 
bilite^  Enfin  c'est  le  moyen  terme  qui  est  la  raison  et 
la  definition  meme  du  grand  extreme ,  et  c*est  pour 
cela  precisement  que  toute  science  repose  sur  la  defi- 
nition :  c'est  que  la  science  est  dans  le  moyen  terme^. 
La  definition  de  I'attribut  mediat  est  done  de  deux 
espices  :  la  premiere  est  une  conclusion;  la  seconde 

'  Met,  VIII,  p.  171,1.  28  :  AXX*  iirikos,  iiv  (til  (tera  riff  airias  ^  6 

*  Anal,  post.  II,  xiv  .  Eari  d^  t^  fiivov  'k6yos  tov  'opdnou  inpov  Std 
^Satu  ai  imavfi^uu  it*  Spioitoti  ylpopxat.  Met,  III,  p.  44t  i>  i4 :  Olop 
xi  iari  rd  rtrpa^avlietp,  6ft  fUtrns  eUpean, 
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un  syllogisme  complet,  avec  ses  trois  tennes.  La  pre- 
miere est  imparfaite  et  purement  nominale^;  la  se- 
conde  est  la  definition  r^elle,  essentielle  et  par&ite. 

Cependant  Tessence,  queUe  qu*elle  soit*  ne  pent 
pas  etre  d^montr^e,  et  la  d^finiticm  n'est  nullemait, 
conune  Ta  cm  la  philosbphie  platonidenne,  une  es- 
pice  de  la  demonstration^.  En  effet,  on  ne  peat  d^- 
montrer  Tessence  sans  la  supposer ,  et  sans  prendre 
pour  principe  la  conclusion  meme  qu*on  s'^tait  pro- 
pose de  prouver.  Le  d^fini  est  ie  sujet ,  la  definition 
Tattribut.  Or ,  en  premier  lieu ,  la  definition  doit  etre 
renfermee  dans  tout  le  defini ,  par  consequent  la  cqd- 
chision  doit  etre  affirmative  et  universelle';  en  outre 
la  definition  est  f  essence  meme  du  defini  :  par  con- 
sequent elle  lui  est  propre,  et  elle  y  est  contenoe 
tout  enti^re;  Tattribut  doit  etre  pris,  comme  le  sujet, 
universellement.  Le  sujet  et  Tattribut  sont  done  ici 
de  mSme  etendue ,  et  convertibles  Tun  avec  Tautre. 

^  Pai  suivi  avec  Zabarella  (ia  Anal,  post,  II,  x)  coDtre  la  plapart  des 
commeDtateurs,  et  principalement  des  Grecs,  ropinioD  d^ATerroes, 
qui  ne  fait  point  de  la  definition  nominale  nne  espto  particolikv, 
disdncte  de  ia  d^nition  par  conclunon.  —  Leibnitz  (AToor.  Ets. 
p.  a53) :  «La  definition  rielle  fait  voir  la  possibility  du  defini,  et  la 
nondtude  ne  le  (ait  point.*  Cf  Kant,  LogiqaCf  redig^e  par  Jaescbe, 
Sen. 

*  Anal,  post  II,  vii,  tui.  Anal,  pr,  I,  xix  :  UtiBttp  imtx/'ipow  ^ 
dvTos  ivptnou  vtpl  oCoias  d*6iei^  yipeaSat  Kod  roQ  xl  iariv. 

>  Ibid.  Ill ;  Td  ii  t/  iartp  dhroy  KoBdkou  xal  xtmryopixop.  Par  ooos^ 
qnent  Tessence  ne  pent  etre  exprimee  que  par  un  syllogiamc  de  la 
premiere  figure. 
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Mais,  si  les  extremes  sont  ^ux,  rinterm^aire  ou 
moyen  tenne  est  ^gal  aux  extremes.  Le  moyen  terme 
de  la  demonstration  ne  peurrait  done  etre  que  la  de- 
finition meme  quil  devrait  servir  k  prouver,  et  la 
eonclusion  serait  davance  dans  la  mineure  ^  Done 
toute  demonstration  d'une  definition,  sons  quelque 
forme  qu'on  la  presente ,  renferme  ime  petition  de 
principe  :  ce  n  est  qu'une  vaine  equation  du  meme 
avec  Ic  meme.  Serait-ce  de  la  division  que  sortirait 
la  demonstration  de  ressence?  La  methode  de  divi- 
sion ,  en  general ,  ne  conclut  que  par  une  petition  de 
principe ;  elle  met  en  ordre,  elle  deveioppe,  mais  elle 
ne  demontre  rien^.  Mais,  en  outre,  les  attnbuts  qui 
entrent  dans  la  definition  de  Tessence  ne  peuVent  etre 
que  des  attributs  essentiels  du  defini,  et  la  totalite  de 
la  definition  doit  comprendre  la  totalite  des  attributs 
essentiels.  Or  rien  n  empeche  que  la  division  ne  saute, 
dans  sa  marche ,  des  attributs  essentiels ,  universels  et 
necessaires,  et  qu'au  contraire  elle  ne  sarr^te  k  des 
attributs  accidentels ;  en  sorte  que ,  fut-ce  meme  une 
demonstration ,  la  conclusion  pourrait  bien  etre  toute 
autre  chose  que  Tessence  cherchee.  Mais  supposons 
que  la  division  n  omette  ni  najoute  rien,  oil  sera  la 
preuve  qu'il  n  y  a  rien  d'omis  et  rien  d'ajoute^?  La  di- 
vision eut-elle  donne  la  demonstration  exacte  de  les- 

»  Anal  pr.  1 ,  iv,  vili. 

*  Voyei  plus  haul,  p.  4 96. 

^  Anal,  post.  11,  v. 
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sence,  elle  ne  porte  pas  sa  preuve  avec  elle.  Eo 
g^h^ral ,  si  la  demonstration  peut  etabiir  ce  qui  fait 
I'essence ,  elle  ne  peut  pas  Etabiir  que  c*est  Tessence 
meme.EUe  ne  peutpas  prouverressence,-en  tant  qu'es- 
sence.  La  demonstration  de  Tessence  ne  peut  etre 
qu^iin  syllogisme  dialectique  etlogique  qui  enveloppe 
le  sujet  sans  y  p^netrer^  La  demonstration,  en  g^ne- 
ral,  ne  donne  qu^une  existence.  Si  letre,  au  sens  uni- 
versel  d*  existence,  etait  ce  qu'il  semble  qu*il  soit  au  pre- 
mier abord  et  au  point  de  vue  superficiel  de  la  dialec- 
tique, k  savoir  un  genre  auquel  participent  tons  les  etres, 
et  si ,  en  outre,  I'essence  des  choses  etait  le  genre ,  prou- 
ver  Texistence  ce  serait  prouver  Tessence.  Mais  I'etre 
est  une  universalite  indefinie,  qui  ne  determine  pas  le 
genre  des  choses,  pas  meme  le  premier  genre  ou  la 
categoric  dans  laquelle  elles  doivent  etre  comprises^. 
Le  genre  fut-il  done  Tessence ,  aucune  determinaticm 
de  Texistence  ne  constitue  Tessence  m^me.  L'essence 
d*une  chose  n  est  pas  tout  ce  qu*elle  est,  mais  seule- 
ment  ce  qu*elle  ne  peut  pas  ne  pas  etre;  lexistence 
qu'on  en  affirme,  ou  que  Ton  en  demontre,  n'est  que 
Tenveloppe  conunune  du necessaire  et  de  laccident, 
ridee  vague  de  laquelle  il  reste  toujours  k  d^ager 
Tessence. 

Ainsi  Tessence  de  Tattribut  medi^t,  qui  a  sa  cause 

>  Anal,  post,  II ,  Tin  :  AXX'  iart  Xoyuids  ovXXo^iOfi^   rov  W  icru 
Voyez  plus  haai,  p.  247,  n.  a. 

*  Ibid,  vii :  Ai*  iwoStiistbs  ^ofiev  dpoyxauop  elvoi  3tbunfa$ai  dfvov  &n 
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hors  de  soi,  ne  peut  etre  trouv^e  que  par  la  demons- 
tration, et  pourtant  aucune  essence  ne  se  demontre^ 
Pour  tirer  de  la  demonstration  Fessence  de  Tattribut, 
il  faut  pouvoir  lui  faire  subir  un  changement  de 
forme^,  etla  convertir  en  une  definition  expresse. 
Le  syllogisme,  avee  ses  trois  propositions  distinctes, 
et  en  mSme  temps  li^es  les  unes  aux  autres,  est 
comme  la  ligne  que  parcoiut  Tentendement  d'une 
extr^mite  k  une  autre;  avec  son  moyen  terme,  un 
et  double  k  la  fois ,  elle  r^pond  en  quelque  sorte  k 
la  quantity  continue.  La  definition  contient  les  mSmes 
termes,  mais  sans  intervalle  qui  les  s^pare',  sans  co- 
pule  qui  en  marque  la  distance^.  Ce  n*est  plus  une 
chaine  de  propositions,  ni  meme,  comme  la  pro- 
position, im  rapport  de  deux  termes,  mais  la  forme 
d*un  terme  indivis  ^.  Ainsi  la  demonstration  est 
comme  la  mati^re  de  la  definition,  forme  achevee 
de  la  science.  Entre  la  demonstration  et  la  defini- 
tion se  reproduit,  dans  le  sein  de  la  science  elle- 
meme,  Topposition  generale  de  la  matifere  et  de  la 

iatip,  e/  fill  oMa  efty.  T^  Si  elptu  oCx  o^aia  oiHevl*  oU  yap  yivot  t^  6v. 
Voyex  plus  haul,  p.  3i  i,  357. 

'  AnaL  post.  II,  vni :  Oih*  dvev  difoStiSet&f  iari  yv&vtu  xh  ri  iartv 
oi  ifniv  cJuov  i>iko,  oiJt*  i<mv  dv6Sei&t  «trro£». 

'  Ibid.  X  :  OTop  dii63u&s  tov  t/  i<rri,  rif  Q'iaet  Staopipotp  riff  dicoSel' 
^. 

^  Ibid. :  ilSi  fUv  dMei&f  awex^^f  ^^  ^^  6ptaft6f, 

*  De  Interpr,  v  :  T^  a^vptyyvf  elpHoBm. 

»  Jfe<.  VII.xii. 

33 


514  PARTIE IIL— DE  LA  METAPHYSIQUE. 
ftmne,  de  b  qaantiti^  et  de  b  qnaih^,  de la  fU6\i 
ei  de  Tidie. 

Mais  le  rapport  de  f  attrOrat  ao  sujet  est4  imm^- 
diat,  est-ce  one  proposhioo  ind^mootrable  et  noo 
one  condusicm,  en  un  mot  est-ce  on  principe qui n'ait 
sa  cause  qu'en  soi,  Tessence  de  Vattribut  ne  ressort 
jdns  d*ane  d^onstraticMi :  3  n  y  a  plas  de  mojen 
tenne;  ce  nest  ni  une  condusion  ni  nn  syllogisme 
transfonne ,  mais  un  premier  principe.  Ainsi  la  defini- 
tion parlaite  de  tout  ce  qui  est  par  soi-meme  ne  doit 
renfermer ,  comme  ia  definition  impar£ute  de  ce  qui 
est  en  im  autre  que  soi ,  que  les  deux  termes  d^one 
proposition.  Seulement  f  une  est  une  conclusion  ind^- 
montr^e,  et  qui  a  besoin  de  demonstration;  Tatitre. 
une  proposition  evidente  par  elle-meme ,  la  positum 
ou  thise  indemontrable  de  Tessence^  La  definitiofl 
imm^ate  et  la  definition  nominale  sont  de  meme 
forme  :  ce  sont  les  deux  extremes  semblables  par  la 
forme,  opposes  par  le  fond,  entre  lesquels  se  place b 
definition  mediate  par  la  cause,  comme  du  principe  i 
la  conclusion  se  developpe  la  demonstration. 

Gependant  si  I'attribut  inunediat  est  di]k  par  loi- 
m^me  dans  son  sujet,  il  n'esl  pas  encore  en  Im-meroe. 
Son  6tre  est  toujours  d'etre  en  un  autre  que  soi*.  L'at- 

^  Anal,  post  11,  ii  :  fiort  Si  tSh  (thf  i%tp69  ti  ttkunt,  tmt  ^  "^ 
l9Tttr.|  Ckmt  JtfXov  (kt  tui  nh  rl  ion  td  (ih  4f»Maa  nai  ^o/  ii«v,  «• 
T.  X.  X  :  0  ^  T«^  dfUinfp  6purft6*  9^ms  iarl  roO  ri  iaxw  dmmihtMm* 

*  Formule  scolastiqae  :  Accideniis  esse  est  VMSse, 
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tribut ,  quel  qu*il  soit,  primaire  ou  secondaire,  mediat 
ou  imm^dial,  n  a  pas  en  iui  d'essence  ^  etne  peut  etre 
en  lui-mSme  Tobjet  de  la  definition.  G*est  dans  la  na- 
ture du  sujet  quest  la  raison  derni^rc  de  Tessence 
des  attributs.  Seul,  le  sujet  (le  petit  extreme)  est  k  la 
fois  par  soi.  et  en  soi-mSme  :  c*est  done  le  sujet  seul 
qui  est  Tessence^  et  qui  est  f  objet  veritable  de  la  d^ 
finition  immediate. 

L'essence  ne  se  trouve  done  que  dans  la  seule  ca- 
t^orie  de  TEtre.  Gar  toutes  les  autres  categories  sont 
des  accidents  dont  fdtre  est  la  substance;  toutes, 
ellcs  rfont  d'etre  que  d'une  maniire  secondaire  et  re- 
lative. L'etre  est  done  le  premier  objet  de  la  defini- 
tion; il  en  est,  au  sens  propre  et  d'une  mani^re 
absolue,  le  seul  et  unique  objet'.  ^ 

N^anmoins,  et  tout  Stre  qu  il  est,  le  sujet  de  la  pro* 
position  peut  etre  un  tenne  compost,  assemblage 
d'une  substance  et  d*un  accident.  Or,  que  ce  soit  un 
accident  mediat  ou  immediat,  premier  ou  secondaire^, 
la  combinaison  d'une  substance  avec  un  accident  n'est 


'  Voyes  plus  haut,  p.  298. 

*  Categ,  v. 

'  Met,  VII,  p.  i54,  i  3  :  Ciamp  yatp  xal  t6  iarw  ^vdpxjst  'oSaiv 
«(XX'  o^  ditoioH,  «!XXi  rf  fUv  'orp^o^  rdif  ^  hcofiipve,  oiho»  xoi  t6  t/ 
ianv  (hrXolFf  {thr  tij  o^kf.  tgSk  Si  rois  dXXois,  —  Kai  r6  t/  ^v  tJpou 
6fiokts  Mipisi  tvpo^TfliK  (Up  xtd  imXSk  rif  oM^  eha  xai  joU  i^Xou. — 0 
mpAtoH  Koi  ditkSs  6pio\i6s  xai  r6  rl'^p  elvoU  iartp,  P.  i36,  1.  i  :  M^ 
WW  T#«  o^akts  iatlp  6  dptayuis, 

*  Ibid.  p.  i35, 1.  4  sqq. 
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quune  essence  relative;  etTessence  absolue  41acpieUe 
elle  se  rapporte,  c est  la  substance  meme  quelle  ren- 
ferme.  Pour  d^finir  un  terme  compost ;  il  faut  en 
remettre  la  substance  dans  la  definition ;  il  &ut  done 
la  nommer  deux  fois,  ime  fois  dans  la  definition,  une 
fois  dans  le  d^fini.  Par  exemple  :  « le  nombre  impair 
est  un  nombre,  etc. »  Mais  fessence  ainsi  constito^e 
n'est  encore  qu'une  essence  relative.  Pour  en  donner 
la  definition,  il  faut  y  reprendre  de  nouveau  la  sob- 
stance  qu*elle  contient,  et  la  remettre  en  tete  de  la 
definition  precedente;  puis  apr^s  cette  fois  une  autre, 
puis  une  autre  encore,  sans  pouvoir  jamais  s*arr^ter. 
L* essence,  que  poursuit  la  definition,  recule  pas  k 
pas ,  et  se  derobe  dans  Imfini ^ 

Or  Taccident,  mediat  ou  immediat,  na  d*essence 
que  dans  une  substance.  La  combinaison  de  la  sub- 
stance et  de  Taccident  est  done  le  fondement  ou  se 
ram^ne  necessairement  et  sur  lequel  doit  £tre  assise 
la  defmition  de  Taccident.  Ainsi,  en  general,  et  pour 
resumer  tout  ce  qui  precede,  l*essence  nappartient 
pas  k  ce  qui  n  existe  qu'en  composition.  Tout  ce  qui 
est  en  un  autre  que  soi,  n'a  d*essence  quen  son  rap- 
port avec  cet  autre,  et,  par  suite,  ne  pent  etre  defini 
quen  se  repetant  soi-m^me  dans   ce  rapport^   Le 

1  Met,  VII,  p.  i35, 1.  S9  :  Elf  d'ueip6p  tim-  ^  /op  ^  oiftf  In 
i>Xo  iwiarat, 

*  Ibid.  p.  i36,  1.  3  :  Ef  ^oip  mai  roihr  iXkbfv  tumiyopith  (sc  icrip  • 
6fHa^)  ^^Hfi  ix  mpaa$ictt9t  tlptu,  ofop  toQ  wotoS  nai  wtptmS  (leg. 
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signe  et  le  caractfere  distinctifs  de  Fessence,  c  est  la 
definition  oil  ne  se  ripfete  pas  le  d^fini  :  car  c  est  le 
signe  de  ce  qui  n'est  qu*en  soi^  Tout  ce  qui  n'est  que 
relatif  n'a  pas  son  essence  en  soi,  n'est  point,  par 
consequent,  la  meme  chose  que  son  essence,  et,  par 
consequent  encore,  n'est  point  susceptible  de  defi- 
nition^. 

L'objet  de  la  definition  ne  peut  etre  que  la  sub- 
stance, consideree  en  elle-meme'.  Mais,  dans  la  sub- 
stance meme,  la  definition  ne  s'attache  qu'i  I'essence. 
Or  la  matiire  ne  fait  pas  partie  de  I'essence;  indeter- 
minee,  indefinie,  elle  echappe  necessairement  k  la 
definition.  La  definition  ne  comprend  done  pas  4a  to- 
talite  qui  est  le  sujet  de  la  forme,  mais  la  forme  toute 
seule*.  La  realite  concrete  est  encore  un  compose  qui 
n  est  pas  identique  k  son  essence  meme ,  et  qui  n'a 
aussi  d'essence  que  dans  son  rapport  k  la  forme  ^.  La 
definition  ne  porte  done  sur  les  choses  concrites  que 
d'une  maniere  secondaire;  elle  ne  les  definitque  dans 


moaou^y  oC  ydip  iveu  dptdfiou  (add.  to  "meptrr^v),  oiiSi  76  J^Xv  iptv 
Csiov.  T6  ^  ix  tupocBiiTtCifs  \iyo\uv  ip  oh  avfiSaiptt  31$  rd  avr6  Xiyetp 
tSffvep  i»  roikots,  E/  ii  roSro  akrfits,  oC3t  avp^vaiofUvup  Sartu,  olop 
ipSlioG  fseptrtov. 

'  Met,  Vn ,  p.  i32 ,  1.  19  :  £y  $  dpa  fii>  ipiarou  ><^y  aOrd,  \6yop 
svr6,  o^ot  6  "XSyot  rev  li  ^p  elpat  ixdar^,  Cf.  p.  iS3,  1.  4. 

^  Ibid.  p.  i36,].  16,  sqq.;  p.  i38, 1.  20. 

'  Ibid.  p.  i33,l.  21. 

*  Ibid.  p.  1 52,  1.  19.  ^ 

*  Ibid.  p.  i52, 1.  27;  p.  i53,  I.  2. 
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leur  forme  essentielle.  La  definition  ne  p^n^trc  pas 
dans  l*int^[riti  de  fexistence  rielle;  eile  fembrasse 
seulement  dans  ia  circonscription  de  la  forme.  Or  la 
forme  consid^r^e  enelle-mSme,  ind^pendanunentde 
la  mati^re  variable  dans  laquelle  elle  se  realise,  c esl 
la  forme  en  g^n^ral^,  ou  fesp^e.  La  definition  n  a  done 
pas  pom*  objet  les  individus,  mais  les  espices  de  b 
substance  ^ 

Mais  Tesp^ce  elle-mSme  ne  suppose-t-elle  pas  en 
general  mie  mati^re,  comme  sa  condition?  Par 
exemple,  fid^e  de  Tanimal  n*implique-t- elle  pas, 
avec  celle  de  fdme,  qui  est  ici  la  forme,  eelle  du 
corps,  qui  est  la  mati^re?  La  mati^re  entre  done 
dans  Tessence  et  dans  la  definition  de  Tesp^ce;  mab 
la  matiere  n*est  plus  prise  ici  qu*en  general ,  c*est4- 
dire  dans  un  sens  id^al  et  formel.  La  matiere  de 
la  r^adite  concrete ,  ou  de  Tindividu ,  ce  sont  les  par- 
ties mat^rielles  dans  lesquelles  il  se  r^sout  en  oes- 
sant  d'etre ,  qui  etaient  avaiit  lui ,  et  qui  subsistent 
apr^s  lui^.  La  matiere  de  Tesp^ce  est  la  mad^re  dans 
son  rapport  imm^diat  et  n^cessaire  avec  la  forme, 
c'est  celle  qui  commence  d'etre  et  qui  cesse  d  etrr 
avec  elle.  Ainsi,  dans  une  syllabe,  ce  ne  sonl  pab 


^  Met.  VII,  p.  i5o,  1.  1  :  Tew  yip  MaBokou  nai  reC  aUot  6  ^p^^. 
P.  i33 ,1.  31  :  OCm  iarat  ifa  ov$99i  wir  pi^  yipous  ui%h  vmUpX!^  f 
t/  ^v  tlvat ,  akXi  xovroif  fu^oy.  Anal.  post.  I ,  xiv  :  To  ii  t/  iart  rvv 
xaB6Xov  i<rr(.  11,  \ii  :  A/ci  i*  ifrrl  wis  ^pos  xs^^ov. 

>  Ibid.  p.  ii7.  1.  9  sqq. 


LIVRE  III,  CHAPITRE  II.  519 

les  lettres  dans  leur  materiality ,  comme  prononc^es 
dans  Fair,  ou  Rentes  sur  une  tablette,  mais  les  lettres 
dans  un  certain  ordre;  dans  Tanimd,  ce  nest  pas  le 
corps  en  tant  que  corps,  mais  le  corps  organist  et 
capable  de  vie.  Uanimal,  en  p^rissant,  ne  se  r^sout 
pas  en  parties  organis^es  :  Toi^anisation  cesse  d  etre 
avec  la  vie ;  la  main  d'un  mort  n*a  d'une  main  que 
le  nom  ^  La  mati^re  n'est  done  pas  ici  une  partie 
int^rante  de  la  chose  concrete,  mais  une  partie 
constituante  de  son  idee  abstraite ^.  Ge  nest  plus  une 
matiere  sensible  comme  les  parties  du  corps  en 
elles-memes ',  mais  seulement  la  condition  g^n^rale 
du  rapport  de  la  forme  avec  le  monde  sensible.  Dans 
le  premier  sens,  la  matiere  est  la  condition  actuelle 
de  rindividu  dans  le  champ  de  Texp^rience  actuelle; 
dans  le  second  sens ,  elle  est  la  condition  de  Tesp^ce 
et,  par  suite,  des  individus,  dans  le  champ  de  Tex- 
p^rience  possible  ^.  La  matiere  qui  entre  dans  la 
composition  de  la  definition  n'est  done  pas  la  somme 
des  parties  qui  forment  la  r^alit^  mat^rielle  par  leur 
assemblage  dans  Tespace  ou  le  temps ,  et  qui  la  me- 

'  Met  VII,  p.  i5i,  1.  1 1 :  Ala6nr6p  ydp t<  t^  KShp  xai  dpev  Ktw^aeoH 
ovx  ioTiv  dphctaOof  St6  oi^  dfyev  iShf  fUpSp  ix6vTCd9  tvdt)^.  OiJ  yetp 
wdpTO^  TOW  dvdpdavou  idpos  H  y(€ip,  a^X'  i^  iuva\Uvin  rd  ipyov  difOTe- 
Xttv,  dbre  fy^fvxot  aZaa.  P.  i46,  1.  27.  Gf.  p.  i48,  1.  17. 

»  Ibid.  p.  i46,  1.  i4;  p.  i48,  1.  4  sqq.;  p.  149,  I.  28. 

'  Ibid.  p.  1^6,1.  3o. 

^  JVmprunte  au  langage  de  Kant  I'expression  d'expirience  pos- 
iible. 
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surent  selon  la  quantity ' .  G*est  Thabitude  iotaie des  par- 
ties dans  Tespace  ou  le  temps  en  g^n^l,  selon  la  qua- 
lite  essentielle,  imm^diatement  n^cessaire  k  la  forme. 

Toutefois,  rhabitude  meme  de  la  mati^,  poor 
^tre  la  condition  de  Tessence,  nest  pas  Tessence; 
Tessence  est  la  forme  :  dans  f animal,  Tilme;  dans 
rhomme,  la  raison.  Ainsi,  si  la  chose  concrete  ei 
individueUe,  avec  sa  mati^re  particuliere,  nest  pis 
identique  avec  son  essence,  laquelie  n*est  que  dans 
Tesp^ce,  Tesp^ce,  avec  sa  mati^re  sp^cifique,  n*a  pas 
non  plus  son  essence  en  elle-meme  et  dans  sa  totality 
complexe,  mais  bien  dans  sa  forme  sp^cifique^.  Elle 
ne  fait  pas  un  avec  elle :  elle  se  rapporte  k  elle  comme 
k  son  principe  et  i  sa  mesure  '. 

Gependant,  ind^pendamment  de  tout  rapport  avec 
le  monde  sensible,  la  forme  qui  fait  Tobjet  de  la 
definition  est  k  elle  seule  un  tout,  compost  de  par* 
ties.  En  effet ,  Tessence  d*une  chose  se  compose  de 
tout  ce  qui  s  en  alErme  universellement  et  sans  quoi 
elle  ne  pent  etre  con^ue ,  c  est-i-dire  de  ses  attributs 
n^cessaires^.  Ces  attributs  sont  done  les  parties',  la 

'  Met  VII ,  p.  1 46 ,  1.9:  noXkaxvf  Xi^rroi  t^  fuipot'  Ar  c&  fuw 
tp6itos  t6  fMTpoCv  KoT^  t6  woa6v. 

>  Ibid.  p.  iSa,  1.  19. 

^  Ibid.  p.  168,  1.  18  :  E/t?  <''  &p  iv*  i^^otipots  to  ZS99,  oi^ 
<ik  ipi  >^6y<fi  'X8y6(UPOv  aXX'  ^  mp6t  Ir.  Sur  TopposiUon  de  tvp^  Ir 
et  xod*  h,  Yoyez  plus  haut,  p.  359,  n.  a;  p.  358,  n.  9,  ra  m^  h 
oppos6  i  T^  ipt  y^y^  SriXovficpu, 

*  Anal.  post.  II,  xni. 
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mati^re  de  la  definition.  Mais  cette  mati^re  intelli- 
gible n'est  plus  la  mati^re  sensible  ^ :  c*en  est  tout  le 
contraire.  Dans  la  realite  concrete,  comme  dans  la 
forme ,  les  parties  peuvent  etre  sans  le  tout,  et  le  tout 
ne  pent  pas  etre  sans  les  parties.  Mais  \h ,  YStre  dont 
il  s*agit  est  Texistence  rielle  dans  le  temps :  ici,  c  est 
Tessence  abstraite,  Tetre  dans  Tordre  logique.  La 
totality  concrete  ne  peut  pas  exister  sans  ses  parties, 
ses  parties  peuvent  subsister  sans  elle :  la  totality  de 
Tespice  ou  de  Tid^e  ne  peut  pas  fetre  con9ue  sans  ses 
parlies  formelles ,  ses  parties  formelles  peuvent  6tre 
con9ues  sans  elle.  Au  contraire,  les  parties  de  la  tota- 
lity concrete  ne  peuvent  etre  con^ues  que  dans  Tid^e 
du  tout  ^.  Les  elements  de  la  forme  sont  done  ant^ 
rieurs  dans  Tordre  logique  k  la  totality,  et  la  totality 
aux  dements  de  la  r^alit^  ^.  La  matiire  de  la  chose  et 
la  mati^re  de  Tid^e  s'opposent  entre  elles  comme  la 
matiire  et  la  forme  en  gin^ral,  et  dans  le  rapport 
inverse  de  Tordre  du  temps  et  de  Tordre  logique. 

Les  parties  de  la  matiire  dans  la  r^alit^  concrete 
sont  des  quantit^s  qui  composent  par  leur  addition  la 
quantity  plus  gi^nde  du  tout.  Les  parties  de  la  forme, 

'  Met  VII,  p.  i49,  i.  9  :  '^^1?  ^^  1^  (^  aioBvn^  iartv,  il  Si  roirnf. 
P.  174,1.  I. 

*  Drid.  p.  i46,  I.  4  sqq  ;  p.  i47,  i.  24  sqq. 

^  Ibid.  p.  1 48 ,  1.  ^  ^  i&^  Saa  fUv  fUpn  dk  l^n  xal  tis  A  iicupetTcu 
elff  O^itP,  Utrtspa'  6aa  ii  <bs  rov  X^ov  nai  rffi  oMas  tUs  xotq^  r^y  X^oir, 
mfxhtpa,  —  L.  1 5  :  Tow  ^iv  o^v  (JvvtSXov  'ap6repa  towt'  itntp  &s ,  Sort 
^  iff  otf. 
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au  contraire,  sont  plus  g^^rales,  el  par  coosequent 
plus  ^tendues  que  leur  tout :  ce  n  est  pas'par  aMkHtion 
ou  par  juxtaposition  successire  qu*dies  s'lmisscnt  en 
lui,  mais  par  un  enyeloppement  gradud,  k  partir  de 
la  g^n^ralit^  la  plus  lai^e,  et  par  ime  randnmtttioii 
progressive  Mi^ ,  le  tout  est  d'extension;  ici,  3  est  de 
comprehension.  lii,  il  se  divise;  id,  fl  se  decom- 
pose^. Qiaque  d^r^  de  Techelle  des  espices,  dans 
chaque  cat^orie,  comprend  done  tons  les  attnbute 
essentiels  de  tons  les  d^;r^  superienrs,  dans  Fexten^ 
sion  desquds  fl  est  &  son  tour  renferme.  Chaque  dasse 
n  est  autre  chose  qu'une  division  determine  par  one 
di£Ebence  dn  genre  ptac^  imm^diateiBent  aa^dessus 
Jelle.  Tfoix  H  suit  que  la  definition  June  esp^ce  qad> 
conque  se  compose  du  genre  le  plus  prodiain  de 
Fe^p^ce  et  de  Tune  des  differences  opposees  de  ce 
genre'.  Le  genre  est  done  la  mati^  de  fessence ;  la 
difference  est  la  forme  qui  le  determine.  Le  genre  est 
la  puissance;  la  difference  est  Tacte  dans  lequd  la 
puissance  rient  se  realiser\  Ainsi  se  repoodeni  et 

'    V«Mph»  kiAllt^  p.  iS^. 

"^  Ayobbffiau  Xonn  }UL  T,  p^  1 19*  L  3.  Lc  gcwt  est,  «  oa  seas, 
Mne  pofftie  Jte  r«9petf«,  H  Tcsf^ce  ca  «■  astrr  seas  Bne  partie  do 
KVttTv  ^«c«n  piti»  kiitt^  p.  i^  .  Ur»p«<«  sc  tnHKie  par  U  daisiom 
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sopposent  dans  la  nature  d*une  part,  et  de  I'autre 
dans  ia  science,  la  mati^re  et  le  genre;  ainsisavan- 
cent  comme  de  deux  extr^mit^s  contraires  les  puis- 
sances correspondantes  de  la  r^dit^  et  de  la  pens^e 
vers  la  limite  commune  de  la  forme. 

L*esscnce  n  est  done  pas  le  genre,  comme  Platon 
lavait  cm.  Le  genre,  commun  h  plusieurs  espies, 
n*est  qu'une  possibility  ind^finie  dont  elles  sont  les 
realisations  diffi&rentes;  Tessence  d'une  chose  n*est  pas 
ce  qu*elle  a  de  commun  avec  d*autres,  mais  ce  qui 
fait  son  etre  et  sa  nature  propre,  et  qui,  par  conse- 
quent, la  distingue  de  toute  autre  chose.  L'essence 
est  done  la  demi^re  difference  ^  Mais  ia  demiere 
difference  en  elle-meme  est  plus  etendue  que  Tesp^ce 
qu'elle  determine.  Par  exemple,  dans  cette  defini- 
tion :  le  nombre  trois  est  un  nombre  impair  premier 
dans  les  deux  sens  (c'est-i-dire  qui  n  est  ni  un  produit 
ni  une  somme  de  nombres),  la  difference  nest  pas 
propre  au  nombre  trois ,  car  elle  appartient  aussi  au 
nombre  deux ,  qui  n'est  ni  un  produit  ni  une  somme 
de  nombres;  mais  il  n*y  a  que  le  nombre  trois  qui 
soit  k  la  fois  impair  et  premier  dans  Tun  et  Tautre 
sens  ^.  C'est  la  limitation  reciproque  du  genre  par  la 

ita  Tttfy  Sta^p&v  \6yos  toy  etiovs  xoi  rfis  iptpytku  tlvtu ,  6  S'  ix  t&v 
ipvifapj(6¥rwf  tUs  i/Xiis  fiaXkop,  Cf.  X,  p.  309,  I.  2. 

'  Met.  VIII,  p.  i54»  I.  27  :  <^avtp6p  6ti  ^  TeXewTawi  Sn^opSt  H  ov<rh 
tov  wp^ftetTOi  itnat  xai  6  opitTfiSs. 

'  Anal  post  H,  xiii. 


/ 
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cli£R6rence  et  de  la  difference  par  le  genre  qui  donne 
letendue  exacte de  f esp^e.  Le  propre du defini  n'esi 
done  ni  le  genre  ni  la  demi^  difference  toute  seule, 
mais  leur  totality  ^  L*essence  ou  la  difference,  en  tant 
qae  diff(^rence,  n  est  ni  la  mati^re  ni  la  forme  abstraile; 
c*est  la  forme  dans  sa  matiere  ^. 

Ainsi  I'esp^ce,  interm^diaire  entre  les  individos 
qu'elle  contient  dans  son  ^tendue,  et  le  genre  ou  die 
est  contenue,  Tesp^ce  est  Tmiique  sujet  de  la  defini- 
tion. Le  premier  genre,  qui  est  Time  des  catteries, 
est  indefinissable;  car  il  n'y  a  pas  d'^tendue  dans  la- 
quelle  on  puisse  le  renfermer.  L'individu  est  ind^fi- 
nissable;  car,  au  dedans  de  la  demi^re  esp^ce,  il 
n  y  a  plus  de  difference  specifique  pour  distinguer  les 
uns  des  autres  les  individus  qu'elle  contient^.  Le  pre- 
mier genre  est  trop  large ,  Tindividu  trop  etroit  pour 
]a  definition.  Elntre  ces  deux  extremes  de  ra£Brmatioii 
et  de  la  negation  universelles,  entre  ce  maximam  et 
ce  nunimam  de  Tinfiniment  grand  et  de  Tinfiniment 
petit  vient  se  placer  le  moyen  terme  fini  dans  les 
deux  sens,  Tunite  complexe  de  la  generality  et  de  la 
difference.  La  definition  n  est  done,  ni  au  sens  de  h 
forme,  ni  au  sens  de  la  matiere,  ni  comme  Tumi- 

'  Amal,  post.  II ,  yi  :  f  ^fov  t^  wSp-  toCto  ydp  ion  r6  that  ituh^ 

*  De  P«rt  CM.  I,  til :  tart  ii  i  ^s^pd  t^  tOos  ip  Tf  Ay. 

'  Ibid.  p.  iSg,  I.  lo.  Les  indi%idos  ne  difl^ni  (essentiellaiicnl 

qu'opiOft^  non  e/^ct,  et  par  cons^ueni  u'ont  pas  de  difli^ieDces  [rs- 

sentielles)  concevables  ni  cxprimables. 
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versel ,  ni  comme  Tatome ,  une  unit^  absoiument  in- 
divisible :  c*est  un  compost;  ce  n*est  pas  pourtant 
comme  ie  compost  de  ia  r^aiit^,  auquel  r^pondent 
dans  Tordre  logique  Tespice  et  la  definition,  ce  n'est 
pas  ime  grandeur  continue  et  ind^finiment  divisible; 
mais  un  tout  d'un  nombre  d^fini  de  parties  indivi- 
sibles, auquel  on  ne  peut  en  aj  outer  ni  en  retrancher 
aucune  sans  qu'il  devienne  autre  qu'il  n'itait.  En  Jun 
mot,  cest  une  sorte  de  nombre  ^  Dans  Tordre  de  la 
science,  oil  pourtant  il  n'y  a  point  de  quantity  r^elle, 
la  definition  r^pond  k  la  quantity  discrete  comme  la 
demonstration  k  la  quantity  continue. 

Mais  dioii  vient  que  ce  compost  de  la  definition 
forme  une  unite  qui  ne  se  dissout  pas  dads  les  ele- 
ments dont  elle  fait  un  nombre  ^  ?  G*est  que  c*est  la 
forme  logique  d*une  cbose  une,  laquelle  est  r;e8sence. 
Or  d'oii  vient  Tunite  de  I'essence  ?  elle  ne  vient  pas  d  un 
meigmge  de  ses  elements  ni  d*une  participation  des  uns 
aux  autres,  comme  Tunite  exterieiu:e  d*un  corps  du 
contact  de  ses  parties ;  elle  vient  de  ce  que  ses  ele- 
ments sont  entre  eux  dans  le  rapport  de  la  matiere 
et  de  la  forme,  c*est-^-dire  de  la  pijiissance  et  de lacte, 
et  qu*ils  s*unissent  dans  facte  '.  Dans  le  monde  de  la 

^  De  Part,  an,  VIII,  p.  169,  1.  3o  :  6  tc  y^  6pia^s  dfu$ii6f  xn 
[9uupeT6t  re  y^  xai  tU  iiteJptra'  oU  y^  Anttpot  ol  V^oi)  xai  6  dptO^ 
9i  totovTOi,  K.  T.  X.  Cf.  De  An.  I ,  iti. 

«  De  InUrpr.  v.  Met.  VIII,  p.  173. 

'  Met.  loc.  laud.  1.  18  :  E/  ^  i<n\v,  Atncep  'kSyofUv,  t6  fUp  ifXii  r6 
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nature,  runion  de  la  puissance  et  de  l*acte  s'op^re  par 
le  mouvement,  et  la  cause  de  Tunit^  n'est  autre  chose 
que  la  cause  motrice  ^  Dans  le  monde  de  la  science, 
la  puissance  est  tout  id^e;  la  cause  formeHe  de 
Tunit^  se  trouve  dans  la  conception  de  Tunit^  de  ia 
forme  sp^cifique^  comme  du  principe  determinant 
de  I'union  de  la  puissance  avec  Tacte.  Ainsi  rerient 
rid^e  de  la  cause  dans  la  definition  des  esp^ces  de  la 
substance  comme  dans  celle  des  accidents.  Dans  le 
monde  de  la  reality,  il  (aut  pour  tout  changement 
artificiel,  ou  en  dautres  termes,  accidentel  et  violent, 
une  cause  exterieure  qui  impose  la  forme  k  la  ma- 
ti^re;  pour  tons  les  changements  naturels,  la  cause 
est  le  principe  interne  de  la  forme  substantielle  des 
choses,  la  nature,  T^me  qui  les  &it  vivre  '.  De  mdme. 
dans  la  definition  de  laccident  qui  a  sa  cause  hors  de 
lui,  ridee  de  la  cause  s*exprime  au  dehors,  sous  la 
forme  d*un  moyen  terme  Stranger  aux  termes  ex- 
tremes de  Taccident  et  du  sUjet;  dans  la  definition  de 
la  substance,  qui  a  sa  cause  en  elle-mdme,  elle  s'enve- 
loppe,  sans  se  laisser  voir,  sous  la  conception  impli- 


ik  (iop^,  Jcoi  rd  1U9  iuvdiist  t6  i*  ivepyei^,  ofixirt  m>pia  i6^tU9  i» 
elpot  r6  Cnroiificyoir.  Cf.  p.  170, 1,  ih' 

1  MtL  Vni,  p.  i7i,  1.  38  :  Ahtop  oMp  ^XXo  «X^  fT  rt  ik  Juy#> 
ffvy  in  Amfd^utH  tis  iwipyuap. 

*  De  An.  Ill,  vi  :T6  ii  h  trowGv  roSro  6  pcSk  inaarop. 

*  Ibid.  VIII,  p.  169, 1.  17  :  Ti^v  y^  ^t^oiv  fa^v  S»  t»  ^thi  rvv 
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cite  de  i'uniti  substantielle  du  genre  et  de  la  di(K- 


rence  ^ 


Mais,  maintenant,  Tessence  des  etres  naturels  ou 
animus,  qui  remplissent  toute  la  cat^gorie  deTl^tre, 
n'est  pas  un  principe  gin^ral  comme  une  id^e  plalo- 
nicienne.  Toute  g^n^ralit^  est  une  puissance,  plus  ou 
moins  vobine  de  Tacte,  mais  qui  n'est  pas  en  acte.  Or 
Fessence  d'une  chose  est  le  principe  interne  de  son 
action;  c'est  elle-mSme,  dans  Texercice  de  son  acti- 
vity propre.  L'essence  rtelie  n*est  done  autre  chose 
que  Tindividualit^^.  Done  les  definitions  ne  peuvent 
f  atteindre ,  et  elle  leur  ^chappe  sous  les  formes  ^p^- 
cifiques  oil  il  semhlait  qu*elles  allaient  la  saisir.  Sans 
doute  Tessence  est  la  forme ,  mais  non  dans  la  g^n^- 
ralit^  abstraite  qlii  constitue  I'espice ;  c  est  la  forme 
dans  la  determination  parfaite ,  c est-i-dire  dans  lu- 
nite  de  Taction  individuelle.  Toute  notion  est  gen^- 
rale,  ainsi  que  tout  rapport  :  toute  notion  est  divi- 
sible^. Aucune  ne  pent  p^nitrer  jusqu'i  Tindivisibilit^ 
et  la  singularity  de  TEtre.  En  determinant  la  forme 
sp^cifique,  la  definition  ne  determine  done  quune 
forme  ext6rieure  de  Tessence;  elle  ne  determine 
qu'un  indefini,  une  possibility  qui  embrasse  dans  sa 

»  Jfet.  Vin,p.  169,1.  asqq.   . 

*  De  Gen.  an.  11 ,  i :  fi  yip  oiida  rSh  6mwf  ip  rf  na^  AMt^rov, 
^  Met.  VII,  p.  i48,  I.  ag  :  6  9i  'kdyos  i<nl  roG  nMXw.  P.  160, 
1.  33  :  ^otp^  dpa  6  \6yot,  Y,  p.  96, 1.  12:  KoO*  o^dy  mat  X6yof  Stw 
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.  r        -^  >•  •  -r   :3ttis  qui  ne  la  constitue  pas.  L'es- 

.--ci'«.-f  se  confondent  dans  Tabsolue  indi- 

^  -  .  -vi .  et  facte  n  est  pas  Tobjet  des  idte 

.  ^— jiTf'  :  c  est  Tobjet  de  Fexp&ience  et  de 

J  ai.:mtion^ 

^.x.   -^  aehi  science  pure  est  celie  des  matfa^- 

..^    i^es  objets  des  math^matiques  sont  les 

tv^  ^^--itTfties  de  la  quantity,  ind^pendamment  de 

..  -^iv  DfiJ  :  ce  sont  des  esp^ces  sans  individus, 

>    i>:^>  sios  autre  mati^re  qu'une  mati^  inteUi- 

.  x;     itr>  essences  id^ales  que  la  definition  constitue 

^1    ;»icjere,  et  dont  la  demonstration  d^veloppe  d 

.*«^f.  lor  une  suite  de  propositions  cat^goriques  et 

itirMT^Hes,  les  proprietis  n^cessaires^.  A  mesure 

^u  .'S^  sVloignent  de  la  r^alit^,  et  que  leur  objet  se 

>a0)xifie,  les  sciences  mathematiques  elles-memes 

4V^ietinent  plus  exactes  et  plus  demonstratives.  La 

tyvvanique  est  soumise  k  la  condition  gen^rale  du 

fjvMivement  le  plus  simple  et  le  plus  d^fini,  le  mou- 

xy^oent  dans  Tespace  :  elle  a  ses  raisons  demi^res 

^is  la  geometric  La  g^ometrie,  la  science  de  b 

miMitite  continue,  est  encore  soumise  k  la  condition 

^  IVtondue  :  elle  a  ses  raisons  demieres  dans  Taritb- 

«   Jiiti,  V ,  |v  1 49,  I.  5  :  TovTOw  ^  oCx  iaxtv  dptafio^,  aX>^  luru  ya#- 
i«««M  ^  maBi^tttv*  ^T»f>tiomi,  kw€Xd6ms  f  ix  jH(  iwrtk^ths  o»  4i- 
\m'  Wr«p4kr  vwrc  timr  i  owe  tiaiv,  aXX'  oMi  Xiyorm  tud  ypttpiiotrrm 
^MiM<«^  X<i)«^  iX  |V  109,  1.  16. 
I  i49>  I.  M' 
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m^tiqueg^n^rale.  L'arithm^tique,  science  absolument 
abstraite  et  simple  de  la  quantity  discrke,  a  seule 
en  elle-mSme  sa  raison  et  la  raison  de  toutes  les 
sciences  de  la  quantity  :  c  est  la  science  exacte  entre 
toates^^  Mais  cette  ^chelle  des  sciences  math^ma- 
tiques,  qu*on  pent  prendre  encore  de  beaucoup  plus 
bas  que  la  m^canique,  ce  n*est  autre  chose,  de  la 
science  la  plus  compos^e  k  la  plus  simple ,  que  la  suite 
des  degr^s  de  Tabstraction^,  la  marche  de  I'entende- 
ment  en  sens  contraire  de  la  nature,  de  Imdividua- 
lit^  sensible  k  la  gen^ralit^  id^ale ,  de  la  reality  k  la 
simple  et  vide  possibility.  Le  math^maticien ,  en  ge- 
neral ,  ne  spicule  que  sur  le  possible ' ;  Texistence 
rielle  est  pour  lui  une  hypoth^se^,  et  de  \k  meme 
viennent  la  rigueur  et*  Imfailiibilile  de  ses  demons- 
trations. 

P'lin  autre  cote,  si  la  chose  sensible  est  un  etre, 
c  est  un  etre  imparfait  qui  renferme  du  non-etre ;  de 
meme,  la  sensation  ne  donne  de  Tfitre  qu'une  connais- 
sance  extirieure  et  imparfaite.  Partout  avec  la  mati^re 
se  trouve  la  possibility  ind^mie,  source  de  Taccident 
et  de  Ferreur.  Mais  le  progris  de  la  nature  consiste 
dans  le  progcis  de  k  determination  de  la  puissance ; 

*  Met.  I,  p.  7,i.  5.  Anal,  post  I,  xxyii.  Voyez  plus  haul,  p.  258. 
'  Voyez  plus  haul,  p.  aSg  et  p.'  436. 

'  Met.  XII,  p.  iSi,  1.  i5:  Ai  ^  dlXXoi  (sc-oi  iniarfifuu  fioBrffumxal) 
wepl  ovieiuSs  whlat.  XIII »  p.  a 65,  1.  8  :  Koii  tvepi  6rfeo0  SioXiyovTat ^ 
nai  6vTa  iarh  itTTOP  ydip  to  6v,  t6  ^Uv  ivreXi^si^  rd  ^  dXixok. 

*  Ibid.  XIII,  p.  26A,  J.  23;  XIV,  p.  295, 1.  2.  Anal,  post,  1, 11. 
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et  k  mesure  que  faction  augmente  et  se  d^veloppe,  i 
mesure  se  fordfie  1  mdividualit^.  La  fin  est  la  forme 
achev^  de  f  acdvite  pure  dans  l*individualit^  absolue! 
Or,  pour  atteifidre  4  cette  hauteur  }a  reality  iminate- 
lidle  de  fetre  «a  soi,  pour  saisir  en  elle-meme  la  fonne 
indmsiUe  de  Facte,  la  sensatioq  ne  suflGt  plus :  il  but 
«M  actioii  Hue  et  indmsible  de  la  connaissance  pure, 
i  fast  niDMiecbite  et  soodaine  intuition  de  la  raison. 
Mhs  facte  saas  rn^tkre,  ce  n'est  autre  chose  que  la 
nifiOtt  em  acte,  b  peBs^\  Ainsi,  que  la  pensee  soit 
k  wme  on  qu'ette  soil  diflikente,  dans  la  chose  pen- 
SM  €t  k  chose  pewaiite^,  b  fin  demi^re  ou  se  reo- 
et  se  toodieiit  k  nature  el  k  science  est 
r  ^  M  iitfuilin  inam^dkte  de  k  pens^  par 


\jjL  it ux  bouis  de  k  science,  au  commenconent 
e%  1  \a  in  TjimiCMi:  a  ine  extr^mit^,  fintuition  sen- 
5«>:e  a  3oe  iittFef  intuition  inteOertuelle Ma  science, 
:Mv-.*irMM«tc  £:e  w  roule  fie  sor  le  tout,  complexe 


^     m    ■!  aiMMi  ^  «a«iir  ffibfct  calre  Facie  de  Paperccp- 
^  «■»    t    ««  ^M^  jw.  ^m  sera  Fji.  Mir    I,  rn  :  ^  y^  ^ 
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et  divisible,  qui  a  sa  cause  hors  de  lui,  et  elle  ne  fait 
cjue  Vembrasser  dans  le  tout  d*une  notion,  ^galement 
'<liyisible  et  complexe.  La  nature  est  tout  enti^re  dans 
des  combinaisons  individuelles  de  mati^re  et  de 
forme  sensibles  :  la  science  dans  des  combinaisons 
g&airales  de  la  mati^re  et  de  la  forme  id6ides»  ou  des 
conceptions  de  TentendemeDt;  la  natiu:e  tout  enti^re 
est  dans  les  ch.oses  relatives,  la  science  dans  les  rap- 
ports. La  nature  est  ]e  monde  des  oppositions,  dont 
le  mouvement  fait  parcourir  les  intervalles  k  la  puis- 
sance, dans  les  difr(6rentes  categories;  la  science  est 
le  monde  de  la  contrariety  et  de  la  conti^adiction  des 
id^es,  parmi  lesquelles  s'exerce  Factivit^  de  laraison 
discursive.  Enfin ,  dans  la  spb^re  de  la  raison  discur- 
sive comme  dans  celle  du  mouvement,  et  aussi  de  la 
pratique,  Taction  ne  determine  que  des  moyens 
termes  dans  rindetermination  du  possible  :  ce  sont 
des  milieux  entre  les  extr^mit^s  que  fixe  Texperience. 
La  demonstration ,  forme  n^cessaire  de  la  connaissance 
discursive,  a  ses  principes  dans  des  propositions  im- 
mediates,  superieures  ^  la  science;  les  propositions 
immediates  ont  leurs  principes  dans  les  defmitions  de 
leurs  limites;  leslimites  extremes  ^chappent^  la  defi- 
nition elle-meme ,  et  ne  lui  laissent  que  les  moyens 
termes.  A  Tintuition  seule  appartient  Tindividualite  de 
Texistence  reelle ,  et  k  Tintuition  intellectuelle ,  Findi- 
vidualite  absolue  de  TEtre  en  soi ,  sur  laquelle  repose 
Tabsolue  universalite  iles  principes  de  Tetre. 

34. 
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CHAPITRE  III. 


Premier  moleur  do  monde.  Dieu ,  principe  de  U  nature  el  de  U 
sdence. 


Le  monde  est  le  syst^me  des  difTerentes  categories 
coordpnn^es ,  coipme  k  leur  substance,  k  la  cat^orie 
fondamentale  de  T^tre.  Le  monde  est  tout  entier  dans 
la  cat^orie  de  Tlfetre  avec  ses  accidents.  La  cat^rie 
de  TEtre  est  une  totality  de  parties  diffi^rentes ;  mais 
cette  totality  n*est  pas  une  collection  d'd^ments  inde- 
pendants  les  uns  des  autres,  sans  autre  lien  entre  eux 
qu  une  participation  commune  k  un  mSme  principe : 
c  est  une  suite  dYl^ments  subordonn^s  les  uns  aux 
autres.  Comme  le  systime  des  nombres  et  celui  des 
figures,  le  syst^me  des  etres  forme  une  s^rie  dont 
chaque  terme  contient  tons  les  termes  qui  le  prece- 
dent ^  Ge  n  est  done  pas  une  agr^tion  uniforme  de 
parties  6quivalentes.,  une  somme  d*un  nombre  indefini 
d^unit^s  de  m^me  ordre ,  mais  une  s^rie  de  termes  de 
valeurs  in^gales ,  et  de  plus,  en  proportions  continues: 
c*est  une  progression.  Or,  dans  toute  progression,  dans 

*  De  An,  II,  ill :  Aei  y^  ip  r^  i^t^s  t^vapxo  ivpdfUi  to 
M  TC  T«v  axilitdtmp  Mai  rwr  iivffiixw. 
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toute  s^iie  croissaate  ou  d^croissante  suivant  un  ordre 
d^termin^  d*ant^riorit6  et  de  posteriority  >  il  n*y  a 
point,  k  proprement  parier,  de  genre  qui  s^tendei 
tons  les  termes  comme  k  des  esp^ces^  Car  ies  espies 
d*iin  meme  genre  ne  sont  pas  des  termes  subordonn^s 
les  uns  aux  autres  et  contenus  ies  uns  dans  les  autres, 
mais  des  unit^s^  coordonn^es  sous  ime  unit^  sup^- 
rieure.  La  cat^gorie  de  TEtre,  ce  premier  genre,  n  est 
done  pas  proprement  un  genre.  Comme  Tuniversaiit^ 
de  TEtre  pris  au  sensle  pluslai^e,  c'est  un  tout  com- 
pose de  parties  h^t^rog^nes  li^es  par  des  analogies. 
Seulement  luniversalit^  de  TEtre ,  ou  Ip  monde  en g^ 
n^ral,  est  un  tout  de  parties  discrites  relatives  au 
genre  de  l*Etre,  et  li^es  entre  elies  uniquemeht  par 
des  proportions  discrites;  le  genre  deTEtre,  oule 
monde  reel  des  substances,  est  im  tout  de  parties 
subordonn^es,  et  eiichain^es  par  une  suite  de  propor- 
tions continues. 

Cependant  toute  relation  pent  etreramen^e,  d'une 
maniire  gen^rale ,  k  la  relation  de  Tespfece  et  du  genre. 
Comme  la  communauti  de  genre  unit  entre  elles  les 

*  De  An,  II,  iii  lOike  ydp  ixeJ  (tx^iul  wapSt  tb  jpiytnukf  iart  xai  jct 
i^&it^  oiht  ivrav$a  ^vx^^  tvopc^  t^  tlpfiitipos.  —  Aid  yBX-oTop  Kvfstv  r6p 
Mot96w  \6yop  jcoi  M  ro&rup  Koi  ^  Mpcfp,  6s  Mtp6s  iart  t&v  6fnwt  titos 
hiyot.  Met,  ni,  p.  So,  1.  12  :  £y  off  rd  mp^tpov  xai  i<rstp6v  i^tn, 
o^  oJ6p  tc  t6  M  Tovtw  cTvo/  ti  mapit  jayra*,,.  dfore  ou^i  ro&satp.^ 
cA?  yipof,  Eik.  Nic.  I,  iv;  Eth.  Ead.  I,  Yiil. 

'  De  An.  II,  m  :  Krofiov  eliot.  Met.  Ill,  p.  5o,  1.  19 ;  £y  Si  toi$ 
Mfiotf  ovK  ion  TO  yikv  mp6fepop  th  ^  ikntpon* 
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difference  et  de  la  difll^rence  par  le  genre  qui  donne 
r^tendue  exacte  de  Tesp^ce.  Le  propre  du  d^fini  nesi 
done  ni  le  genre  ni  ia  demi^re  diffi^rence  toute  seule, 
mais  leur  totality  ^.  L* essence  ou  la  difference,  en  tant 
que  difference,  n  est  ni  la  mati^re  ni  la  forme  abstraite; 
c  est  la  forme  dans  sa  mati^re  ^. 

Ainsi  Tesp^ce,  interm^diaire  entre  les  individus 
qu*elle  contient  dans  son  ^tendue,  et  le  genre  oil  elie 
est  contenue,  Tesp^ce  est  Tunique  sujet  de  la  defini- 
tion. Le  premier  genre,  qui  est  Tune  des  cat^ories, 
est  ind^finissable;  car  il  ny  a  pas  d'^tendue  dans  ia> 
quelle  on  puisse  le  renfermer.  L*individu  est  ind^ 
nissable;  car,  au  dedans  de  la  demise  esp^ce,  il 
n  y  a  plus  de  difference  sp^cifique  pour  distinguer  les 
uns  des  autres  les  individus  qu*elle  contient  ^.  Le  pre- 
mier genre  est  trop  large ,  Tindividu  trop  ^troit  pour 
)a  definition.  Entre  ces  deux  extremes  de  TafBrmation 
et  de  la  negation  universelles ,  entre  ce  maxanum  et 
ce  mimmum  de  Tinfiniment  grand  et  de  Tinfiniment 
petit  vient  se  placer  le  moyen  terme  fini  dans  les 
deux  sens,  Tunit^  complexe  de  la  g^n^ralite  et  de  la 
difference.  La  definition  n  est  done ,  ni  au  sens  de  b 
forme,  ni  au  sens  de  la  mati^re,  ni  comme  Tuni- 

'  Anal,  post.  II ,  vi :  1^9  r6  mb'  roCro  ydp  iart  to  cZpoi  ituh^ 

*  De  Pari.  an.  I,  in  :  £<rri  U  ^  ii*pop^  rd  tUos  ip  r^  ^y. 

'  Ibid.  p.  169, 1.  30.  Les  indiviJas  ne  difi^reDt  (esseotieUemeni 

quipiBii^  non  eliu,  et  par  cons^ueni  uont  pas  de  difli^nces  (ev 

sentielles)  conccvables  ni  cxprimablcs. 
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versel ,  ni  comme  Tatome ,  une  unit6  absoiument  in- 
divisible :  c'est  un  compost;  ce  n'est  pas  pourtant 
comme  le  compost  de  ia  r^aliti,  auquel  ripondent 
dans  Tordre  iogique  Fesp^ce  et  ia  definition,  ce  n'est 
pas  mie  grandeur  continue  et  ind^finiment  divisible; 
mais  un  tout  d'un  nombre  d^fini  de  parties  indivi- 
sibles, auquel  on  ne  pent  en  aj  outer  ni  en  retrancher 
aucune  sans  qu'il  devienne  autre  qu'il  n  ^tait.  En  Jun 
mot,  c  est  une  sorte  de  nombre  ^  Dans  Tordre  de  la 
science,  oil  pourtant  il  n'y  a  point  de  quantity  r^elle, 
la  definition  r^pond  k  la  quantity  discrete  comme  la 
demonstration  k  la  quantity  continue. 

Mais  d'od  vient  que  ce  compost  de  la  definition 
forme  une  unite  qui  ne  se  dissout  pas  datis  les  ele- 
ments dont  elle  fait  un  nombre  ^  ?  Cest  que  c'est  la 
forme  Iogique  d  une  chose  une ,  laquelle  est  r;essence. 
Or  d  oi  vient  Funite  de  fessence  ?  elle  ne  vient  pas  d  un 
meiimge  de  ses  elements  ni  d'une  participation  des  uns 
aux  autres ,  comme  Timite  exterieure  d'un  corps  du 
contact  de  ses  parties ;  elle  vient  de  ce  que  ses  ele- 
ments sont  entre  eux  dans  le  rapport  de  la  mati^re 
et  de  la  forme,  cest-i-dire  de  la  puissance  et  de  facte, 
et  qu*ils  s'lmissent  dans  factfe  ^.  Dans  le  monde  de  la 

*  De  Part,  an.  VIII,  p.  169,  1.  3o  :  6  rt  yotp  6ptayAs  dpiBftSs  rts 
{iuupeT6s  re  yAp  xai  eU  diteJpera'  oC  yctp  dtetpot  ol  "kAyoi)  x«i  6  dptO' 
3i  rotoihof,  x.  t.  X*  Cf.  De  An.  I ,  iii. 

«  De  Interpr.  v.  Met.  VIII,  p.  173. 

*  Met.  loc.  laud.  1.  18  :  E/  ^  itnlv,  &<rKtp  "kiyofuv,  r6  fUp  ifXri  r6 
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nature,  runion  de  la  puissance  et  de  Facte  s*op^re  par 
le  mouvement,  et  la  cause  de  Funit^  nest  autre  chose 
que  la  cause  motrice  ^  Dans  le  monde  de  la  science, 
la  puissance  est  tout  id^e;  la  cause  fornielle  de 
Tunit^  se  trouve  dans  la  conception  de  Tunit^  de  la 
Tonne  sp^cifique^  comme  du  principe  d^tenninaot 
de  Tunion  de  la  puissmice  avec  Tacte.  Ainsi  reYient 
Tid^e  de  la  cause  dans  la  definition  des  esp^ces  de  la 
substance  comme  dans  celle  des  accidents.  Dans  le 
monde  de  la  reality,  il  &ut  pour  tout  changement 
artificiel,  ou  en  d*autres  termes,  accidentel  et  violent, 
une  cause  ext^rieure  qui  impose  la  forme  k  la  ma- 
ti^re;  pour  tons  les  changements  naturels,  la  cause 
est  le  principe  interne  de  la  forme  substantielle  des 
choses,  la  nature,  T^me  qui  les  feit  vivre  '.  De  meme, 
dans  la  d^fmition  de  laccident  qui  a  sa  cause  hors  de 
lui,  rid^e  de  la  cause  s*exprime  au  dehors,  sous  h 
forme  d'un  moyen  terme  Stranger  aux  term^  ex- 
tremes de  Tacddent  et  du  sUjet;  dans  la  definition  de 
la  substance,  qui  a  sa  cause  en  elle-meme,  elle  s'enve- 
loppe,  sans  se  laisser  voir,  sous  la  conception  impli- 


Si  (top^,  nai  r6  {Up  ivv<^ut  to  S'  iwepyti^,  ouKirt  anopia  iS^titv  i» 
elpou  t6  Cirrot/fAeyoy.  Cf.  p.  170,  1.  i4- 

1  Met.  Vni,  p.  174,  1.  38  :  Ahtop  o^Siv  <<XXo  mX^  cT  n  <^  KfF»- 
ooy  ix  SwfdfUiH  tit  ipipytuof, 

*  De  An.  Ill,  yi  :  T6  ii  ip  motoCp  toSto  6  pnXk  ixaarop. 

*  U>id.  VIII,  p.  169,  I.  17  :  Ti^y  yStp  ^vmp  fi^y  4p  t»  ^thi  rvv 
ip  xoU  (f$apToU  oCckuf. 
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cite  de  i*unit^  substantielle  du  genre  et  de  la  di(K- 


rence  ^ 


Mais,  maintenant,  fesseilce  des  etres  naturels  ou 
animus,  qui  remplissent  toute  la  cat^gorie  de  TEtre, 
n  est  pas  un  principe  g^n^ral  comme  une  id^e  plato- 
nicienne.  Toute  g^n^ralit^  estime  puissance,  plus  ou 
moins  voisine  de  I'acte,  mais  qui  n'est  pas  en  acte.  Or 
Fessence  d  une  chose  est  le  principe  interne  de  son 
action;  c'est  elle-meme,  dans  Texercice  de  son  acti- 
vity propre.  L'essence  r6elle  n'est  done  autre  chose 
que  rindividualit^^.  Done  les  definitions  ne  peuvent 
Fatteindre ,  et  elle  leur  ^chappe  sous  ies  formes  -sp^- 
cifiques  oil  il  semblait  qu*elles  allaient  la  saisir.  Sans 
doute  Fessence  est  la  forme ,  mais  non  dans  la  g^n^- 
ralit^  abstraite  qtii  constitue  Fespfece ;  c  est  la  forme 
dans  la  determination  parfaite ,  c'est-i-dire  dans  Fu- 
nite  de  Faction  individuelle.  Toute  notion  est  g^ni- 
rale ,  ainsi  que  tout  rapport  :  toute  notion  est  divi- 
sible'. Aucime  ne  pent  p^nitrer  jusqu'i  FindivisibUit^ 
et  la  singularity  de  FEtre.  En  determinant  la  forme 
specifique,  la  definition  ne  determine  done  quune 
forme  exterieure  de  Fessence;  elle  ne  determine 
qu'un  indefini,  une  possibilite  qui  embrasse  dans  sa 

»  Mrt.  Vni,p.  169,1.  aaqq.   . 

*  De  den.  an.  11 ,  i :  6  y^  o^ia  teS»  Stnotp  iv  r^  xod*  ixaorop, 

*  Met.  VII,  p.  i48,  1.  29  :  6  ii  Xdyo^  iarl  roG  nM^kw,  P.  i6o, 
1.  23  :  Koiyd^  dlpa  o  X^yot,  Y,  p.  96, 1.  1 2  :  ¥^aff  avr^y  ««;  ^KAyos  hat- 
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sphere  Texistence ,  mais  qui  ne  la  constitue  pas.  Ues- 
sence  et  Texistence  se  confondent  dans  Tabsolue  indi- 
visibility de  lacte,  et  Tacte  n'est  pas  Tobjet  des  id^ 
et  de  la  science  :  c  est  Tobjet  de  I'exp^rience  et  de 
Timm^diate  intuition  ^ 

La  sphere  de  la  science  pure  est  celle  des  rnath^- 
matiques.  Les  objets  des  math^matiques  sont  les 
formes  g^n^rales  de  la  quantity ,  ind^pendamment  de 
tout  sujet  r^el :  ce  sont  des  esp^ces  sans  individus, 
des  id^es  sans  autre  mati^re  qu'une  mati^  intelli- 
gible^, des  essences  id^es  que  la  definition  constitue 
tout  enti^re,  et  dont  la  demonstration  developpe  4 
priorif  par  une  suite  dc  propositions  cat^goriques  et 
universelles,  les  propri^tis  nicessaires  ^.  A  mesure 
quelles  s'^loignent  de  la  r^alit^,  et  que  leur  objet  se 
simplifie,  les  sciences  math^matiques  elles-memes 
deviennent  plus  exactes  et  plus  demonstratives.  La 
mecanique  est  soumise  k  la  condition  gdnerale  du 
mouvement  le  plus  simple  et  le  plus  defini,  le  mon- 
vement  dans  Tespace  :  elle  a  ses  raisons  demi^res 
dans  la  geometric.  La  geometric,  la  science  de  b 
quantite  continue,  est  encore  soumise  k  la  condition 
de  retendue  :  elle  a  ses  raisons  demieres  dans  Taritb- 

'  Met.  V ,  p.  1 49 ,  1.  5  :  TovTow  ^  oCk  itnip  Sptapidf,  aX>d  lura  jfok- 
auH  4  (daBTfftnoH  yvwpilopreu.  kiteXB^pttu  f  ix  nlfc  irrtk^tiag  o»  H- 
Xov  m6rtp6v  moti  ehtp  ^  ovx  tltriv,  cSXX'  dti  Xiyomu  xoi  T^M^p^Jorrw 
T^xoOAov  X<^y.  Cf.  p.  iSg,  1.  16. 

*  Ibid.  p.  lig,  1.  ii. 

'  Anal.  post.  I,  xiv. 
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m^tiqueg^^rale.  Laritbm^tique,  science  absolument 
abstraite  et  simple  de  la  quantity  discrete,  a  seule 
en  eUe-mSme  sa  .raison  et  la  raison  de  toutes  les 
sciences  de  la  quantity  :  c  est  la  science  exacte  entre 
tootes^  Mais  cette  ^chelle  des  sciences  math^ma- 
ti({ues,  qu*on  pent  prendre  encore  de  beaucoup  plus 
bas  que  la  m^canique,  ce  n*est  autre  chose,  de  la 
science  la  plus  compos^e  k  la  plus  simple ,  que  la  suite 
des  degr^s  de  labstraction^,  la  marche  de  I'entende- 
ment  en  sens  contraire  dc  la  nature,  de  Imdividua- 
lit^  sensible  k  la  g^n^ralit^  id^ale ,  de  la  realit6  k  la 
simple  et  vide  possibility.  Le  math^maticien ,  en  ge- 
neral ,  ne  spicule  que  sur  le  possible ' ;  Texistence 
rielle  est  pour  lui  une  hypothfese  \  et  de  ik  mSmc 
viennent  la  rigueur  et*  Tinfaillibilili  de  ses  demons- 
trations. 

P'un  autre  cote,  si  la  chose  sensible  est  un  6tre, 
c  est  un  etre  imparfait  qui  renferme  du  non-etre ;  de 
meme,  la  sensation  ne  donne  de  T^tre  qu'une  connais- 
sance  exterieure  et  imparfaite.  Partout  avec  la  matiire 
se  trouve  la  possibility  indifinie,  source  de  Taccident 
et  de  Ferreur.  Mais  le  progris  de  la  nature  consiste 
dans  le  progc^s  de  la  determination  de  la  puissance ; 

*  Met.  I,  p.  7,  i.  5.  Anal,  post  I,  xxTii.  Voyez  plus  haul,  p.  a58. 
'  Voyez  plus  haat,  p.  aSg  et  p.'  436. 

*  Mei.  XII,  p.  261,  I.  i5:  Ai  ^  dXXati  (sc.  al  inttrriffuu  fAoBfiftauKai) 
mtpl  OfuityMi  owrias.  XIII,  p.  365,  ).  8  :  Ka2  tvepi  6vxw^  itakiyovrai, 
xoi  6rta  itrri'  itt^dv  yeip  to  6v,  td  fiiv  ipxtXtjjtl^  r6.  i*  GXtaSis, 

*  Itid.  XIII,  p.  264  J.  a3;  XIV,  p.  296, 1.  2.  Anai.  post  I,  11. 
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et  k  mesure  qae  Taction  augmente  et  se  d^veloppe,  i 
mesure  se  fortifie  rindividualit^.  La  fin  est  la  forme 
achev^e  de  I'activit^  pure  dans  Tindividualit^  absolue. 
Or,  pour  atteindre  k  cette  hauteur  la  r^alh^  immat^ 
rielle  de  T^tre  en  soi,  pour  saisir  en  elle-meme  la  forme 
indivisible  de  lacte,  la  sensatioii  ne  suffit  plus :  il  £iut 
une  action  une  et  indivisible  de  la  connaissance  pure, 
il  faut  rimm^diate  et  soudaine  intuition  de  la  raison. 
Mais  I'acte  sans  mati^re,  ce  n*est  autre  chose  que  la 
raison  en  acte,  la  pens^^.  Ainsi,  que  la  pens^  soit 
la  m^e  ou  quelle  soit  difil^rente,  dans  la  chose  pell- 
s' et  la  chose  pensante^,  la  fin  denii^re  oh  se  reo- 
contrent  et  se  touchent  la  nature  et  la  science  est 
Texp^rience  ^  ou  intuition  immediate  de  la  pens^  par 
la  pens6e. 

Aux  deux  bouts  de  la  science ,  au  commencement 
et  &  la  fin ,  Tintuition;  k  une  extr^mit^,  Tintuition  sen- 
sible ,  k  une  autre  I'intuition  inteUectuelle^.  La  science, 
proprement  dite  ne  roule  que  sur  le  tout,  complexe 

'  Voyei  plus  haul ,  p.  4.78. 

*  Voyez  ie  chapitre  auivjunt. 

*  Arud,  />r.  I,  XX  :  itfiitupia,  pour  la  connaitsance  dm  principea. 

*  Eih,  Nic.  VII,  IX  :  6  ^ap  jrow  wp  6pwt,  &poOxitm  xiyof,  m.  t.  X- 
xu  :  0  poGs  t&¥  iaxAftap  h^  d^^tpa*  uai  y^  -nh  wpAtotw  6p^  mmt 
xih  iaxhwf  poik  ipti  itai  oC  }^of.  it  :  A^frn  ^  (sc.  i|  oM^ms)  d^ri 
poSt.  Le  rapprochement  qu^Aristole  ^tablit  eotre  Facte  de  Tapcrccp- 
tion  nmpie  de  la  pena^  et  celui  de  la  vue  autorise  remploi  do  mot 
mtoitiofi  dont  je  me  suis  soa?ent  servi.  Eih,  Nic.  I,  ?ii  :  Ck  yip  ip 
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et  divisible,  qui  a  sa  cause  hors  de  lui,  et  elle  ne  fait 
que  Tembrasser  dans  le  tout  d*une  notion,  ^galement 
divisible  et  complexe.  La  nature  est  tout  enti^re  dans 
des  combinaisons  individuelles  de  mati^re  et  de 
forme  sensibles  :  la  science  dans  des  combinaisons 
g^o^les  de  la  mati^re  et  de  la  forme  id^ales,  ou  des 
conceptions  de  Tentendement;  ia  nature  tout  enti^re 
est  dans  les  cb.oses  relatives,  la  science  dans  les  rap- 
ports. La  nature  est  le  monde  des  oppositions ,  dont 
le  mouvement  fait  parcourir  les  intervalles  k  la  puis- 
sance, dans  les  diff&rentes  categories;  la  science  est 
le  monde  de  la  contrariety  et  de  la  contradiction  des 
id^es,  parmi  lesquelles  s*exerce  Tactivit^  de  laraison 
discursive.  Elnfin ,  dans  la  sphere  de  la  raison  discur- 
sive comme  dans  celle  du  mouvement,  et  aussi  de  la 
pratique,  Taction  ne  determine  que  des  moyens 
termes  dans  Tindetermination  du  possible  :  ce  sont 
des  milieux  entre  les  extr^mit^s  que  fixe  Texperience. 
La  demonstration ,  forme  n^cessaire  de  la  connaissance 
discursive,  a  ses  principes  dans  des  propositions  im- 
mediates,  superieures  k  la  science;  les  propositions 
immediates  ont  leurs  principes  dans  les  definitions  de 
leurs  limites ;  les  limites  extremes  echappent  k  la  defi- 
nition elle-meme ,  et  ne  lui  laissent  que  les  moyen$ 
termes.  A  Tintuition  seule  appartient  I'individualite  de 
Texistence  reelle ,  et  k  Tintuition  intellectuelle ,  Tindi- 
vidualite  absolue  de  TEtre  en  soi,  sur  laquelle  repose 
I'absolue  universalite  des  piincipes  de  TStre. 

34. 
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CHAPITRE  III. 


Premier  moteur  da  monde.  Dieu,  principe  de  la  nature  el  de  U 
sdence. 


Le  monde  est  le  syst^me  des  differentes  cat^ories 
coordpnn^es,  coipme  k  leur  substance,  k  la  cat^orie 
fondamentale  de  T^tre.  Le  monde  est  tout  entier  dans 
la  cat^orie  de  T^tre  avec  ses  accidents.  La  cat^orie 
de  r^tre  est  une  totality  de  parties  difiG&rentes ;  mais 
cette  totality  n'est  pas  une  collection  d^l^ments  inde- 
pendants  les  uns  des  autres,  sans  autre  lien  entre  eu\ 
qu*une  participation  commune  k  un  mdme  principe : 
c  est  une  suite  d*61^ments  subordonn^s  les  uns  aux 
autres.  Gomme  le  syst^me  des  nombres  et  celui  des 
figures,  le  systime  des  etres  forme  une  sirie  dont 
cbaque  terme  contient  tons  les  termes  qui  le  pr^c^- 
dent^  Ce  nest  done  pas  une  agr^tion  uniforme  de 
parties  ^quivalentes.,  une  somme  d*un  nombre  indefini 
d'unit^s  de  m^me  ordre ,  mais  ime  s^rie  de  termes  de 
valcurs  in^gales ,  et  de  plus ,  en  proportions  continues : 
c  est  une  progression.  Or,  dans  toute  progression,  dans 

'  De  An.  II ,  in  :  Aci  y^  iw  rf  i^e&ls  ^itdpxti  ^tvdlftft  r6 


LIVRE  111,  CHAPltRE  111.  535 

toute  s^rie  croissaate  ou  d^croissante  suivant  un  ordre 
d^termin^  d'antiriorit^  et  de  posteriority,  ii  n'y  a 
point,  k  proprement  parier,  de  genre  qui  s^^tendei 
tous  les  termes  comme  k  des  esp^ces^  Car  ies  espies 
d*iin  meme  genre  ne  sont  pas  des  termes  subordonn^s 
ies  uns  aiix  autres  et  contenusies  uns  dans  les  autres, 
mais  des  nnit^s^  coordonn^es  sous  une  unit^  sup^- 
rieure.  La  cat^gorie  de  TEtre,  ce  premier  genre,  nest 
done  pas  proprement  un  genre.  Comme  i  universality 
de  TEtre  pris  au  sens  le  plus  lai^e,  c'est  un  tout  com- 
post de  parties  h^t^rog^nes  li^es  par  des  analogies. 
Seulement  runiversalit^  de  TEtre ,  6u  Ip  monde  en  g^ 
n^ral,  est  un  tout  de  parties  discretes  relatives  au 
genre  de  l*Etre,  et  li^es  entre  elles  uniquement  par 
des  proportions  discretes;  le  genre  deTEtre,  oule 
monde  reel  des  substances,  esi  un  tout  de  parties 
subordonn^es,  et  eiichain^es  par  une  suite  de  propor- 
tions continues. 

Cependant  toute  relation  pent  etreramen^e,  dune 
manifere  gen^rale ,  k  la  relation  de  Tespfece  et-du  genre. 
Comme  la  communaut^  de  genre  unit  entre  elles  les 

1  De  An,  II ,  iii  i  O^e  yStp  ixei  ox^f^  'oapSt  r6  tplywf6p  iart  xai  jd 
i^&ii^  o6x€  irravOa  ^fv^ii  'mapd  tSi^  tiprifiivas.  —  Aid  yeXoTov  (nrciv  rdy 
MOtwdp  X6yop  xai  M  ro6T0)p  xai  i^  Mpaty,  6i  oCi€v6t  iart  tup  6pxwf  titof 
'kSyofi  Met,  ni ,  p.  So ,  1.  12  :  £y  cJf  r6  wpdrspop  nai  ^aitp6p  iptm, 
o^X  ^^^^  ^^  "^^  ^'^  to^top  dfyo/  Ti  mapk  ravra*...  iiait  ouii  rofitofp.h/ 
$hf  yipos,  EiL  Nic.  I,  iv;  Eth.  Eud,  I,  Yiil. 

'  De  An.  II,  in  :  Krofiiop  eliof.  Met.  Ill,  p.  5o,  1.  19 :  £v  ii  roif 
Mfioif  ovK  ion  TO  yiip  trpSrepop  t6  i*  iiorepon. 
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espices,  de  meme  la  cammunautd  de  reiatioD  k  une 
seide  et  mSme  chose  unit  tout  ce  qui  s  y  rapporte '. 
Le  genre  est  im  principe  int^enr  et  subslantiel,  le 
rappOTt  un  princq>e  ext^rieur  d'unit^;  fidadtit^  dn 
genre  est  entre  ies  esp^ees  un  lien  direct,  lldentit^ 
de  rapport  un  lien  indirect  et  oblique^ ;  k  la  synonyraie 
immediate  des  esp^ces  r^pond,  dans  Ies  choses  rela- 
tives, une  synonynue  mediate  et  imparfaite'.  Tout 
systime  d^analogies  constttue  done  aussi  un  geon 
d'analogie,  ct  par  \k  devient  Tobjet  d*une  science 
unique^.  Un  systime  d*analogies  on  proportions  dis* 

^  Met.  IV,  p.  Qi,  1.  38  :  Ov'  fycip  fi690»  tSm  naOT  h  Xeynpiwm  /»- 
oHiiris  iarl  B^^^aat  (uSs^  iXkd  xai  ww  mpdf  fcioy  Xiyoftipctv  piam" 
xtH  y^  rp6vo9  nvSt  Xiyercu  xaff  Ar.  XI,  p.  si8,  1.  16  :  T^  tc  ^  dh«v 
Maff  §»  xtnai  xwydy  Xfyrroi  'UoKkaxtk  Xc^ctfitvoy.  Sor  Toppotilioii  de 
*aff  h  ei  mpdf  ip,  voyet  pint  ba«i,  p.  359. 

'  On  emploie  an  cas  oblique  ou  un  adjectif  pour  exprimer  le  w^it 
ip;  car  le  mpof  ip  est  W  xipof;  ainsi  Ies  choses  de  la  midecime  on  a^ 
dicales;  tandis  que  Ies  xaSt  ip  re^ivent  au  nominatif  it  aom  si^ 
stantif  dn  genre;  Vkowune  est  an  ammal. 

^  Lea  «p^  ip  ne  sont  ni  absolument  avpt^fui  ou  d^signant  wne 
m^me  nature,  ni  simplement  a^fuipvita,  n^ayant  de  conunun  qoe  le 
nom,  mais  moXka^&t  Xty^fupa,  comme  Ies  avp^rvufui,  et  d^gnant  on 
rapport  k  une  mSme  nature.  Met.  Ill,  p.  6S,  1.  21  :  OU  y^  ei  «oX>«> 
^  (se.  XexJH^tftu) ,  hipt  ( sc.  imcr^lfm  dhravtd  i^tt  ypmpHtip) , 
i>X  d'Hre  mi0  ip^-Hre  «p^  hf  ol  \Ayot  ipalpiportm.  VIH.  p.  t34. 
f.  19  :  16  hnpix^  (sc.  Smt  9^mm)  t^  mpdf  td  «tM  itip  ami  tp,  e9  n 
e^6  iimni  ip,Oi  fUptOi  o4^  6(Ui9^iiutg'  oCU  yip  tvtpmdm  mZpa  ■« 
fyyttp  xd  muSoe  Xfyaroi  «^c  dpendfrnf  e4te  wtHf  ip,  ikXi  wp^  H. 

*  Met.  IV,  p.  63 ,  1.  5  :  ktoptof  ii  yipintf  umi  aU^nmt  pL  tp6e  mm 
tfmffTvffiiv.  On  verra  plus  bat  le  genre  de  l>tre  divis^  en  trois  genres 
proporlionnels  Ies  uns  aux  antres. 
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crites,  ne  forme  \m  genre  que  dans  le  rapport  ?xte- 
ri^ur  de  la  coordination  de  ses  parties;  un  syst^me 
d*analogies  continues  forme  un  genre  dans  le  rapport 
pins  intime  de  ses  termes,  envelopp^s  les  tms  dans  les 
autres,  suivantun  ordre  essentiei.  L*analogie  des  cate- 
gories, unics  dans  leur  rapport  k  TEtre,  mais  qui  ne 
tiennent  pas  ies  unesaux  autres,  ofire  une  ressem- 
blance  imparfaite  de  runit^  du  genre;  Tanalogie  des 
diff&rents  ordres  de  la  cat^gorie  de  T^tre  en  ofire  la 
ressemblance  la  plus  jexacte. 

Dans  le  premier  syst^me,  dans  le  syst^me  d*analo- 
gies  de  parties  ind^pendantes  et  relatives  seulement  k 
une  meme  chose,  le  genre  entier  a  sa  mesure  dans 
cette  chose,  ^laquelle  toutes ies  esp^cesserapportent. 
G*est  comme  un  premier  terme  dans  lequel  la  science 
des  autres  termes  a  soii  principe  n^e^saire;  ainsi  la 
cat^orie  de  TEtre  est  la  premiere  des  categories ,  et 
cest  par  elle  et  en  elle  que  Ton  connait  les  autres*, 
Dans  le  syst^me  des  analogies  continues,  par  exemple 
dans  la  categoric  de  TEtre,  Tordre  de  tous  les  termes 
est  immediatement  d^fini :  le  premier  est  celui  quau- 
cun  autre  ne  contieh^  et  qui  contient  en  lui  seul  tous 
les  autres.  Dans  Tim  et  Tautre  syst^me ,  mais  surtout 
dans  le  second,  il  y  a  un  premier  terme  qui  donne  la 
mesure  et  Tuniti,  et  la  science  de  ce  terme  est  la 
science  du  tout  ^. 

'  Mel.  IV,  p.  62,  I.  2.  Voyez  plus  haul,  p.  SSg. 
=  Met.  VI,  p.  123,  1.  21.  Voyez  plus  haul,  p.  37S. 
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Ainsi,  comme  les  math^matiques,  la  philosophie 
n'est  pas  proprement  la  science  d'un  genre,  maisd*une 
totality ,  analogue  au  genre,  de  termes  di£G^reots  et 
analogues.  L*objet  de  la  philosophie  n*est  pas  une  id^, 
mais  un  double  syst^me  d^analogies,  Tun  de  subordi- 
nation, Tautre  de  opordination,  dont  le  premier,  la 
categoric  de  TEtre,  e&tla  mesure  du  second,  et  d<Hit 
le  premier  lui-meme  a  sa  mesure  dans  le  premier  de 
ses  termes  ^ 

Or,  en  toute  progression,  les  termes  successib  se 
contiennentles^unsles  autres,  dans  un  ordre  diter- 
min^ ,  et  ehacun  est  la  forme  de  tons  les  termes  qui 
le  pr^c^dent.  Mais  dans  les  deux  series  des  nombres 
et  des  %ures,  qui  font  Tobjet  des  math^matiques, 
tons  les  termes  sont  des  formes  etrang^res  au  mouve- 
ment.  Dans  la  s^rie  des  ^tres  dont  nous  avons  suivi  le 
d^veloppement ,  chaque  terme  est  le  r^sultat  du  pas-  • 
sage  successif  d*une  puissance  par  toutes  les  formes 
des  termes  inferieurs ,  et  la  serie  entiire  repr^sente 
les  difii^rentes  ^poques  d*un  seul  etmeme  mouvement, 
les  diff(6rents  degr^s  du  progr^s  de  la  nature,  de  Tim- 
perfection  a  la  perfection.  La  forme  gtoerale  de  la  r^a- 

I  Met.  IV,  p.  63,1.3  :  £oTi  y^  6  ^tk6ao^os  Anep  6  fcaftifutnxbc 
\sy6iuP0t'  xai  y^Lp  alhii  ^ci  fiipri ,  xai  mp<^  tts  xai  ^cvripa  ioT» 
evionffAn  xoi  ^XXoi  ift&it  iw  toU  fiadi^fieunp.  L.  36.  Alex.  Aphrod.  m 
MeL  III ,  II :  TotCfra  ydp  iart  xA  ife^f,  mepl  &p  i|  Q^ofpia  raS  ^tkooo- 
^v,  ita  rd  vpof  rd  wp&xop  xoi  xvpiws  'key6fi€Pop  xSXXa  tifw  cbd^opoy 
iytiv,  vepl  ov  Tov  ^tXoco^ov  to  ^ttaptiv,  ^fd  xai  mspl  Tovraw*  iaii  7  ip 
•to  tsp6hov  "h  ovaii. 
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Jit^  est  la  marche  du  temps,  en  sens  inverse  de  la 
science ,  et  I'ordre  suivant  lequel  ies  choses  viennent 
k  r^tre,  en  sens  inverse  de  I'ordre  de  T^tre.  Ghaque 
terme  de  la  s6rie  des  etres  n'est  done  pas  seulement 
ia  forme  mais  la  fin  de  tons  Ies  termes  inf<kiem^.  Tout 
ce  qui  est  en  mouvement  tend  k  une  fin;  toute  s6rie  oji 
Vid^e  de  la  fin  ou  du  bien  n*a  aucun  role  k  jouer,  est 
une  s^rie  d*abstractions  et  de  formes  sans  r^alit^  \  La 
progression  qui  compose  la  categoric  de  TEtre ,  est 
done  une  suite  continue  de  causes  finales.  Or  la  s6rie 
des  causes  finales  ne  peut  pas  fuir  k  Tinfini,  et  le  mou- 
vement ascendant  de  la  nature  s'aller  perdre  dans 
le  vide^.  II  faut  une  fin  derni^re,  un  bien  supreme  od 
la  natm:^  trouve  sa  forme  supreme,  et  auquel  se 
termine  le  mouvement^. 

Mais  ce  n'est  pas  assez  poiur  le  mouvement  de  la 
cause  finale,  qui  se  confond  avec  la  forme.  Pour  ame- 
ner  la  puissance  k  facte  et  le  mouvement  &  sa  fm,  il 
£aiut  ime  cause  motrice,  et  c  est  1^  la  cause  premiere 
que  la  philosophie  a  toujours  cherch^e  vainement, 
dont  tout  le  mond^  a  rev^  sans  que  personne  fait  jamais 
bien  connue*.  La  fin  derniire  ne  se  trouve  qu*au  som- 
met  de  la  serie  des  Stres  :  car  tons  Ies  etres  jusqu^  elle 

'  Met,  III,  p.  43,  1.  lo  sqq.  Voyez  plus  haul,  p.  3io. 

^  Eth,  Nic.  I ,  I :  Mi^  'wdpta  it*  htpov  edpofiiudct'  mp6uat  yap  oihw  y* 
tit  ivstpoVf  Ao"^  e^Ptu  xtvilp  xai  lunaiav  rilp  6pe&p, 

*  AffMl,p.^8J.  21. 

'  De  Gen.  et  corr.'^II,  i\  :  A«4  3i  tspoueipeu  xai  rfip  rpiniP,  ^p  oiifoiP' 
uf  opeipdmouctf  Xeyei  5*  ovieU. 
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sont  des  formes  imparfaites  el  des  fins  relatiTes.  Msis 
dans  chaque  tenne  se  retrouvent  les  termes  snbor- 
donnas ;  dans  tons  par  consequent  se  retrouTe  le 
dernier  tenne,  c*est-i-dire  le  point  oik  coaimence  le 
d^veioppement  de  la  puissance.  A  chacun  des  d^;rfo 
de  son  mouvement,  la  nature  est  contrainte  de  repartir 
du  premier  degr^;  k  chaque  d^ir^,  il  &ut  que  le  mou- 
vement  remonte  k  la  cause  premiere  du  mouvemenl. 
Si  c  est  Taction  de  la  chaleur  sc^aire  qui  determine 
dans  b  mixtion  la  combinaison  de  elements,  c  est  en- 
core la  chaleur  solaire  qui  donnera  k  TorganisatioD 
meme  de  Thomme  la  premiere  impulsion  ^ :  car  ia 
mixtion  est  le  commencement  de  Toiganisation.  Par 
la  constitution  n^essaire  de  toute  progression,  la  fin 
demiire  n*est  done  que  la  fin  du  dernier  terme,  et 
Tuniversalit^  de  la  fin  ne  repose  que  sur  les  relations 
de  tous  les  termes  de  la  s^rie  au  terme  le  plus  ^Icy^: 
la  premiere  cause  du  mouvement  est  k  la  fois  la  cause 
premiere  de  la  s^rie  entiire ,  et  la  cause  de  chacun  de 
ses  membres.  f^le  est  de  toute  mani^re  et  en  tout  sens 
la  cause  liniverselle. 

Ainsi,  c  est  dans  le  mouvement  que  nous  aVons  tu 
se  manifester  Topposition  universelle  de  la  puissance 
et  de  Facte.  Cest  en  partant  du  mouvement  que  nous 
nous  devons  k  Tidee  de  la  fin ,  oji  la  puissance  se  n^alise 
dans  Tacte  de  la  forme.  C  est  encore  du  mouvement 

^  Phys.  II,  II  :  kpBfxoMof  yaf>  ipBfMitov  yevp^Hmi  i^of.  Mfi.  XII, 
p.  3^5,  1.  1. 
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qu^ii  nous  faut  remonter  au  principe  universel  de 
ioule  cbose.  Le  mouvement  est  le  milieu  de  Texp^- 
rieace,  le  centre  doii  nous  nous  orientons  dans  le 
monde  des  ph^nom^nes,  et  le  moyen  tenne  n^ces- 
saire  de  la  demcHistration  des  causejs. 

La  serie  des  causes  du  mouvement  ne  peut  pas  Stre 
infinie;  elle  a  un  commencement  et  uhe  fin.  Le  com- 
mencement est  le  moteur  et  la  fin  le  mobile^  Quel  que 
soH  done  le  nombre  des  termes  dont  la  s^rie  enti&re 
se  cmnpote,  elle  se  rMuit,  sous  le  point  de  yue  de 
rencbainement  des  causes,  k  trois  termes :  le  moteur, 
le  mobile,  et  ce  qui  est  moteur  et  mobile  tout  en- 
semble, qui  est  m6k  par  une  cbose  et  qui  k  son  tour 
«D  meut  une  autre.  Dqs  trois  termes,  il  y  en  a  un 
qui  rtonit  en  lui  les  conditions  des  deux  autres ,  et 
qui  est  k  chacun  d'eux  ce  que  Tautre  est  k  lui :  ce 
sont  done  deux  extremes  avec  un  moyen  terme  entre 
deux,  et  en  proportion  continue.  Le  mobile,  le  mo- 
teur mobile  et  le  moteur  ^  telle  est,  dans  sa  for- 
mule  g^n^rale,  la  proportion  dont  il  sagit  de  deter- 
miner le  terme  le  plus  ^leve,  qui  est  la  cause  des 
deux  autres. 

Tout  ce  qui  est  en  mouvement  est  mu  par  quelque 
chose.  Or  ce  qui  meut  imprime  le  mouvement,  ou 
pai*  quelque  chose  d'autre  que  soi-meme,  ou  par  soi- 
raeme^.  Supposons  d'abord  1^  premier  de  ces  deux 

'  Pkjs.  VIII,  V. 

^  Ibid.  A  yap  ov  St*  avto  to  xtvoOv,  sXXa  St'  hepov  6  ntvet  xtvodVf 
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cas,  et  soient  ces  trois  termes  :  le  mobile,  le  motenr 
et  rinterm^diaire  diff(k*ent  du  moteur,  par  lequel  fl 
meut  son  mobile.  Uintenn^diaire  est  un  moteor, 
puisqu*il  met  le  mobile  en  mouvement;  maift  cest 
aussi  un  mobile  puisqu^il  ne  fait  qae  transmettre  le 
mouvement  que  le  moteur  lui  imprime.  Des  deux 
moteurs,  Tun  ne  meut  que  le  dernier  des  trois  termes, 
f  autre  meut  le  dernier  et  le  second  :  rinterm^diaire 
est  independant  du  dernier  terme;  le  premier  est  ind^ 
pendant  et  du  dernier  etde  I'interm^diaire.  Lmterm^ 
diaire  nest  done  que  le  moyen  terme  entre  le  dernier 
mobile  et  le  premier  moteur,  cause  premiere  du  mou- 
vement. Or,  entre  un  mobile  quelconque  et  le  pre- 
mier moteur,  il  ne  pent  pas  y  avoir  une  sirie  infinie 
de  moyens  par  lesquels  le  premier  moteur  anprime 
le  mouvement  :  car  la  serie  des  causes  ne  peut  etre 
infinie.  Done,  en  remontant  la  chaine  des  interm^ 
diaires ,  il  faut  soriver  k  un  premier  terme  qui  ne  s<nl 
mu  par  aucun  autre.  Le  premier  moteur  ne  peut  etre 
mu  par  rien  qui  soit  autre  que  lui.  La  formule  gen^ 
rale  des  trois  termes  du  moteur,  du  moteur  mobile  et 
du  mobile  prend  done  cette  premiere  forme  :  le  mo- 
bile qui  est  mu  par  un  autre  que  lui,  le  moteur  mobile 
qui  meut  un  autre  et  qui  est  mu  par  un  autre  que  lui; 
le  moteur,  qui  n  est  pas  mu  par  un  autre  que  lui  ^  Le 

il  ii*  avr6.  — Tp/a  ySip  ivdyxii  elptu'  t6  tc  xipoCfUPOp  xoi  t^  Mtpow  Mm 
TO  3>  xivei. 
'  Ibid. 
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premier  caractfere  du  premier  moteur  est  d'etre  im- 
mobile, du  moina  k  regard  de  tout  autre  que  lui. 

Si  doncle  premier  moteur  ^tait  en  mouvement.  il 
neserait  mik  que  par  iui-meme.  Bit  en  effet,  la  cause 
premiere  est  plutot  celle  qui  tient  d'elle-meme  sa  cau- 
sality que  celle  qui  la  tient  d'autre  chose  que  d'elle- 
m&ne.  Mais  rien  de  ce  qui  se  meut  soi-m^me  ne  se 
meut  soi-meme  tout  entier  dans  le  m^me  temps  et  de 
la  m^me  mani^re.  En  elFet,  le  mouvement  est  donn6 
et  re^u  dans  un  m&nie  instant  indivisible ,  et  c*est  le 
memo  mouvemeiit  qui  est  donn^  et  qui  est  regu.  Si 
done  la  meme  chose  ^se  mouvait  elle*meme  tout  en- 
tiire,  la  meme  chose  ipbierait^t  recevrait,  ferait  et 
soutGnpait  en  meme  temps  la  mgme  chose.  Ge  seraient 
les  contraires,  et  par  consequent,  les  contradictoires 
r^imis  h  la  foiis  en  un  meme  sujet  ^  En  g^n^ral,  la 
chose  qui  est  mue  est  un  mobile,  c est -^ -dire  une 
chose  en  puissance,  tandis  que  le  moteur  est  une 
chose  en  acte.  Done,  tout  oe  qui  se  meut  soi-meme 
doit  etre  partag^  en  un  mobile  et  un  moteur.  En  outre, 
les  deux  parties  ne  peuvent  etre  indiffi^r^mment  le 
mobile  et  le  moteur  Tune  de  I'autre  :  ce  serait  un 
cerde ,  et  la  chaine  des  causes  ne  pent  pas  faire  le 
cerde^.  Dans  ce  qui  se  meut  soi-meme,  il  faut  done 
distinguer  deux  parties  dont  Tune  est  par  elle-meme 

*  Phys.  Vni,  V  :  Al^«  3k  6rt  ihot  rd  Q-epiiouvov  xai  avrd  Q-epfuU- 
9€a6at,  It.  T.  X. 
^  Voyez  plus  haul,  p.  348. 
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le  mobile  de  Tautre.  Mais  le  mouvement,  qui  est  le 
passage  successif  de  la  puissance  du  mobile  k  facte  dn 
moteur,  le  mouvement  nest  que  dans  le  mobile,  etle 
moteur,  en  tant  que  moteur,  est  esdentieUement  im- 
mobile.  Le  premier  moteur  n'est  done  pas  seulemeot 
immobile,  conune  on  Ta  vu  tout  k  fheure,  par  rap- 
port k  tout  autre  que  lui :  il  est  immobile  par  fan- 
meme.  \oilk  le  second  pas  que  lait  la  d^monstratioo 
vers  le  premier  moteur.  A  la  progression  ptiddente 
se  substitue ,  par  Tanaiy se  de  ce  qui  se  meut  soi-m^e, 
une  seconde  progression,  plus  ^lev^e  d*un  d^r^, 
dont  le  premier  terme  r^pon^  au  second  terme  de 
celle-U ,  et  dont  les  deux  auflb  tenhes  sont  le  d^e- 
loppement  de  son  dernier  terme  :  le  moteur  qui  est 
mu  par  un  autre  que  lui-m&me  (soit  qu*il  meure  lui- 
mSme  ou  quHl  ne  meuve  pas  autre  chose) ;  le  moteur 
mobile  par  lui-meme,  et  immobile  k  T^rd  de  tout 
autre;  enfin,  le  moteur  immobile  et  pour  tout  autre 
que  lui  et  pour  lui-mgme '. 

Ainsi,  tout  ce  qui  ne  se  meut  pas  soi-m^me  est 
mis  en  mouvement  par  ce  qui  se  meut  soi«m£me ,  et 
ce  qui  se  meut  soi-meme  par  le  principe  immobile  de 
son  mouvement.  Mais  le  moteur  immobile  par  lui- 
m^me,  immobile  par  essence,  pent  encore Stre mo- 
bile dune  mani^re  acciden telle  et  relative.  Ainsi,  le 
corps  inanim^,  qui  ne  se  meut  pas  soi-mdme,  est  mis 

>  Pfys,  VIII,  V. 


LIVRE  III,  GHAPITRE  III.  543 

en  moavement  par  ietre  anim^,  et  Tfitre  anim6  par 
son  &me.  Mais  Tame,  tout  immobile  qu'eile  est  par 
die-meme,  se  meut  du  mouvement  de  ce  quelle 
anime ;  si  le  corps  change  de  lieu,  elle  change  de  lieu, 
s*il  sou£Bre,  elle  soufGre  avec  lui^.  Or  rien  n  est  h  la 
fois  immobile  en  soi  et  mobile  par  accident  que  ce 
qui  est  la  forme  d'une  mati^re,  Tacte  d*une  puissance. 
La  mati&re  est  ce  qui  pent  etre  et  ne  pas  Hre  6gale- 
ment,  et  ce  qui  pent  ^tre  et  ne  pas  ^tre  ne  pent 
Stre  toujours.  L'action  d'lm  moteur  tel  que  Tdme  ne 
peut  done  pas  etre  perp^tuelle;  elle  exige  Teffort,  et 
par  suite  le  repos;  elle  est  interrompue  par  des  temps 
de  sommeil,  et,  quand  Torganisation  se  dissout,  elle 
s*eteint^. 

Cependant  le  mouvement  est  ^temel  ^.  II  n'a  pas 
commence  et  ne  finira  point;  il  a  toujours  ^t^  et  il 
sera  toujours;  c  est  comme  une  vie  universelle  de  la 
nature,  qui  ne  connait  ni  le  repos  ni  la  mort^. 

En  effet,  le  mouvement  suppose  d'une  part  le  mo- 
bile et  de  I'autre  le  temps.  Or  les  deux  r^ciproques 
sont  vraies  :  le  mobile  et  le  temps  supposent  le  mou- 

»  Phjt.  VIII,  VI. 
<  n>id. 

*  Sor  lan^cessit^  de  ce  lemme  pour  d^ontrer  an  premier  moteur 
abtdument  immobile  et  s^par6  de  la  mati^re,  voyez  Jac.  Zabarella, 
De  iwentione  tetemi  motoris,  dans  le  De  rebus  naturalibas  11.  X?LXI, 
col.  354  sqq. 

*  Pkys.  VIII,  I :  Kai  roOro  Mi^tnov  xat  dntMnov  ^ndpx,^t  ro7f  ou^ 
atp,  dlop  ?»)f  tit  oZaa  rots  p^aet  aviftoj&at  wSatv. 
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vement.  C*est  de  la  n^cessit^  du  mouvement  poor 
le  mobile,  et  du  temps  pour  le  mouvement,  que  se 
tire  la  demonstration  de  r^temit^  du  mouvement. 
D'abord,  supposons  que  le  mobile,  ou,  si  Ton  veut, 
le  monde,  ait  eu  un  commencement.  U  y  aurait  done 
eu  un  moment  oii  le  mobUe  aurait  commence  d'etre. 
Commekicer  d'etre,  cest  changer,  en  passant  du  non- 
etre  k  Tetre.  Or  tout  changement  implique  deui^  6tats, 
Tun  ou  ^tait  le  sujet  du  changement,  et  Tautre  oii  il 
arrive.  Dans  le  premier,  il  n  y  a  pas  encore  de  chan- 
gement ;  dans  le  second ,  il  n'y  en  a  plus.  Le  change- 
ment du  non-etre  k  Tetre  implique  done  un  chan- 
gement ant^rieur;  car  autrement  il  ny  aurait  aacun 
changement;  et  ce  changement  ant^rieur  nc  pent 
^tre  un  changement  du  non-etre  k  Tetre,  mais  un 
mouvement  continu  qui  remplisse  Tintervalle  entre 
les  deux  ^tats  ^  Avant  le  premier  changement,  il  y  a 
done  un  mouvement  ant^rieur,  et  par  consequent  un 
mobile  qui  se  meut  dans  un  temps.  Done  le  mouve- 
ment est  eternel  et  le  mobile  aussi.  Supposons  main- 
tenant  le  mobile  etemel ,  et  que  le  mouvement  seul  ait 
eu  un  commencement.  Avant  d'etre  en  mouvement, 

*  Phys.  VIII,  I  et  VI,  T.  Les  limites  ou  formes,  conune  le  potnl,  U 
ligoe,  ou  r&me,  qui  sont  indivisibles,  et  par  consequent  ne  soot  pas 
mobiles,  sinon  par  accident,  commencent  et  cesaent  d*etre  sans  g^o^ 
rat) DTI  ni  corruption,  et  dans  un  instant  indivisible,  mais  k  la  suite  de 
la  generation  ou  corruption,  dans  le  temps,  de  leurs  sujets  qui  sont 
les  mobiles.  Met.  VII,  p.  i42, 1.  18;  p.  i43, 1.  3;  VIII,  p.  171,  1.  7; 
Wl,  p.  24i,  1.  21. 
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le  mobile  aurait  done  h^  en  repos.  Mais  le  repos 
a'est  rien  de  positif ;  c'est  la  privation  du  mouvement, 
et  la  privation  du  mouvement  suppose  un  mouve- 
ment  ant^rieur.  Done  T^terniti  du  mobile  implique 
r^ternit^  du  mouvement  ^  JEn  second  lieu,  le  temps 
est  ^temel;  car  tout  instant,  tout  present  est  la  fin 
d*un  temps  pass^  et  le  commencement  d'un  temps  k 
venir;  d*ou  il  suit  qu'il  n  y  a  pas  de  premier  temps, 
et  que  le  temps  n'a  pas  de  commencement.  Or  le 
temps  n  est  pas  une  chose  subsistant  en  elle-meme  : 
cest  le  mouvement  cbnsid^r^  dans  le  nombre ,  selon 
Tordre  de  Fant^riorite  et  de  la  posteriorite;  il  a  sa 
forme  dans  la  pens^e  qui  le  compte,  sa  mati^re  dans 
Je  mouvement  ^.  Done  si  le  temps  est  6temel,  le 
mouvement  est  ^ternel  aussi.  Supposons  que  le  temps 
ait  commence,  et  non  le  mouvement,  et  par  cons^ 
qnent  qu'avant  toute  esp^ce  de  mouvement  il  se  soit 
iconli  un  temps  infini.  Comment  determiner  dans 
f  infinite  dW  temps  vide  un  moment  oil  le  mouve- 
ment commence  plutot  qu'i  tout  autre  moment?  De 
Tinfini  qui  pr^cide  k  Tinfini  qui  doit  suivre,  il  n  y  a 
point  de  rapport;  nul  rapport  entre  deux  infinis,  et 
par  consequent  nulle  raison  qui  en  d^finisse  le  moyen 
terme  ou  la  commune  limite.  Pourtant  la  nature  met 

'  Ibid.  rV,  XI?  :  E/  Si  fimSiv  ^XXo  vi^xtv  dpSfitJv  ^  ^^^"^  xai  ^ 
Xiis  pous,  Mvwtov  tlvat  'xjplAvov  >|^x^^  M^  oiimii,  i>X  ^  rofJro  6  vote 
Z»  itniv  6  f(ip6vot, 

35 
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partout  le  rapport  et  la  proportion ;  rien  ne  duunge 
sans  raison  ^  Ni  le  temps  n'a  commence,  comme  Fa 
dit  Platon,  ni,  comme  Tont  cm  Anaxagore  et  Empe- 
docle»  le  mouvement  dans  le  temps;  ce  sont  des  ima 
ginations  ^galement  vaines  ^. 

Le  mouvement  est  ^temel.  Or,  pour  im  moave- 
ment  ^temel ,  il  ne  su£Bt  pas  d'mie  cause  qui  ne 
meuve  pas  toujours;  car  Teffet  est  simultan^  avec  b 
cause.  Maintenant  suffit-il  d'une  totality  successive 
de  causes  passagires?  une  serie  successive  ne  peot 
pas  £tre  la  cause  d*un  mouvement  ^temel  dans  sa 
totality  indivisible.  Chacune  des  parties  de  la  s^rie 
des  causes  serait-elie  la  cause  d*une  partie  du  mou- 
vement itemel  dans  Tordre  de  la  succession?  Poor 
r^pondre,  parties  par  parties,  k  la  succession  infinie 
des  ph^nom^nes  pendant  T^temit^,  il  faut  une  suc- 
cession infinie  de  causes.  Or  ces  causes  elles-memes, 
qu'est-ce  qui  les  foit  commencer  et  cesser  d'etre?  S*il 
n*y  a  pas  d*autres  causes ,  ou  la  s^rie  des  causes  est 
elle-meme  une  suite  de  ph^nom^nes  ind^pendants 
les  uns  des  autres,  et  alors  elle  ne  suffit  pas,  ou  ^e 

*  Pkys.  VIII,  I  :  kXkSt  (litp  oMp  7c  ^nxxQP  "wp  ^^u  nak  Jtcra  p^ 
mp'  il  y^p  9^<^f  ><^^'  'V^  rd^ea>f.  To  ^  inetpop  mpos  to  iwupop  o»- 
3ipa  \6yop  ixj^'  rd&t  3i  mSaa  Xiyo^,  Tb  S*  inupop  }(fi6pop  i^pc^uir* 
eJra  xtprtBi^pai  vote,  ro&rov  3i  ymigftiap  tipat  3ia^opa»  &n  pw  paX>oF 
^  tsp^epop,  fii)^  oS  xtpa  ret^p  ^eiy,  ovx  ht  ^CfrtoH  fyyop,  Ot  ar- 
gument est  tir^  da  besoin  <l*ane  raiton  nfjUtoAe.  Sar  la  m^jne  ques- 
tion, oomp.  Leibniti  (ed.  Dniens) ,  II,  pars  1%  p.  i56. 

»  Ibid. 
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est  line  progression  de  causes  d^pendantes  les  unes 
des  autres,  et  alors  elie  ne  pent  pas  ^tre  infinie  ^ 

L'^temit^  du  mouvement  suppose  done  i'^ternit^ 
d'un  premier  moteur.  Or  tout  moteur  ^temel  est  im- 
roat^riel^  et  par  consequent  absolument  Stranger  au 
mouvement.  La  demonstration  fiiit  done  encore  ici 
uo  nouveau  pas.  Au-dessus  de  la  progression  k  la- 
queDe  elie  s'^tait  arret^e  tout  k  Theure,  s^lfeve  une 
troisi^me  progression  dont  le  premier  terme  ripond 
au  second  tenne  de  celle-li,  et  dont  les  deux  derniers 
termes  sont  le  diveloppement  de  son  troisi^me  terme : 
le  moteur  qui  se  meut  soi-meme,  comme  Tetre  anim^; 
le  moteur  qui  meut  sans  etre  mA  par  soi-meme,  et 
enfin  le  moteur  absolument  immobile ,  qui  n  est  sus- 
ceptible de  mouvement  ni  par  lui-mSme  ni  par  ac- 
cident^. La  demonstration  va  en  trois  pas  du  der- 
nier sujet  du  mouvement  au  premier  moteur.  Les 
trois  progressions,  qui  marquent  ces  trois  pas  en  sor- 
tant  successivement  les  unes  des  autres,  sont  le  triple 
d^veloppement  de  la  progression  k  trois  termes  qui 
les  contient  dans  Tuniversalite  de  9a  fonnule,  et 
dont  chacune  d'elles  reproduit,  k  des  degr^s  de  plus 
en  plus  eiev^s,  les  trois  elements  necessaires  :  le  Mo- 
bile, le  Moteur  mobile  et  le  Moteur.  De  lextremite 
inftrieure  de  la  categoric  de  Tetre,  du  mobile  qui 
ne  meut  rien,,k  demonstration  seifeve  par  une  se- 

»  Pfys.  VIII,  VI.  .    ; 

«  Ibid. 
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lie  de  moyens  termes  moteurs  et  mobiles  a  la  fois, 
et  au-dessus  de  Yinne  eile-meme,  jusqu'au  motenr 
qui  ne  &it  que  mouvoir  et  qui  ne  peut  etre  lui- 
meme  en  mouvement.  Le  premier  moteur  n  est  pmot 
une  &me  du  monde;  c'est  un  principe  supirieor  an 
monde,  s^par^  de  la  mati^^e^  Stranger  au  change- 
ment  et  au  temps,  et  qui  enveloppe  les  choses,  sans 
se  reposer  sur  elles,  de  son  ^temelle  action. 

Maintenant  Tetemit^  suppose  la  continuite.  £ter- 
nel  comme  le  temps,  le  mouvement  est  contino 
comme  lui.  Or  la  continuity  implique  Tunit^.  Eln  ef- 
fet,  supposons  que  le  mouvement  ^temel  consiste 
dans  une  succession  de  mouvements  diffi^rents,  sans 
aucun  intervalle  qui  les  s^pare  dans  le  temps.  La 
succession  se  compose  de  mouvements  et  de  mou- 
vements qui  finissent,  et  toute  fin,  comme  tout  com- 
mencement de  mouvement,  suppose,  comme  sa  cause 
immediate,  ainsi  qu*on  la  vu  tout  h  Theure,  un  mou- 
vement ant^rieur.  A  la  continuity  de  la  succession 
des  mouvements,  il  faudrait  done  une  cause  dans  une 
succession  de  mouvements,  et  k  celle-ci  une  cause  dans 
ime  autre  succession,  et  ainsi  k  Tinfini,  ce  qui  n*est 
pas  possible;  car  si  une  suite  infinie  de  pb^nomines 
est  possible,  une  suite  infinie  de  causes  ile  Test 
point.  L'^temit^  des  mouvements,  en  gto^ral,  sup- 
pose done,  non-seulement  un  ^temel  moteur  qui  im- 

'  Afft  XI,  p.  9 1 4 ,  f.  i3  :  Xo^OT^  xaSt  auv6  umi  fOf^tpi  tht  cMh 
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prime  sans  cesse  le  mouvement,  mais  un  mouvement 
continu,  dans  le  mobile  comme  dans  le  temps,  et  qui» 
comme  le  premier  moteur,  enveloppe  aussi  tous  les 
mouvements  possibles  de  ^on  (&temit6  ^  Aux  trois 
termes  g^n^raux  du  mobile,  du  moteur  mobile  et  du 
moteur,  r^pondent  done,  dans  la  r^alit^,  trois  genres 
d*gtres  difTi^rents  qui  composent  la  cat^gorie  enti^re 
de  r^tre  :  trois  genres  dont  le  premier  et  le  second 
r^unis  constituent  la  totality  des  choses  sujettes  au 
mouvement,  c'est-^-dire  la  nature,  et  le  second  et  le 
troisiime  r^unis  la  totality  des  choses  ^temelles.  Le 
second  terme  est  done  un  interm^diaire  qui  s^pare 
et  qui  rapproche  les  extremes,  qui  joue  envers  cha- 
cun  d*eux  le  role  de  Tautre,  et  qui  par  consequent 
les  enchaine  Tun  k  Tautre  dans  une  proportion  con- 
tinue :  letre  mobile  et  p^rissable,  Tetre  mobile  et 
imp^rissable,  TStre  imp^rissable  et  immobile  ^. 

Mais  le  mobile  ^ternel ,  le  premier  mobile  qui  subit 
taction  de  f  ^terael  moleur,  se  meut-ii  tout  k  la  fois 
selon  toutes  les  cathodes  du  mouvement,  dans  ia 
quality,  la  quantity  et  Tespace?  ou  de  ces  trois  genres 
du  mouvement  n  en  est-il  que  deux ,  n*en  est-il  qu'un 
qui  soit  la  cause  des  deux  autres,  et  qui  puisse  rem- 
plir  sans  interruption  toute  r^temit^  ? 

»   Pfcyi.  VIII,  TI.  VII. 

*  Met.  XII,  p.  34o,  1-7  :  OvV/oi  Si  rpeJs,  fiia  ^Uv  ala6ririi,  Ht  H 
iih  dtiios,  ii  3i  ^pnl,...  dfXXir  Si  ixlvuros.  P.  sAS,  1.  28  :  Tp«« 
oiaiat,  S60  \Uv  ai  ^atxai,  fiia  Sk  ii  dxipjn^f.  Le  p^rissable  difilr*  en 
genre  de  rimp^rissable.  X,  p.  210,  1.  30. 
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La  premiere  forme  de  la  puissance ,  et  la  coadition 
de  ses  formes  ult^rieures,  est,  comme  on  Ta  vu^ 
r^tendue,  avec  ses  trois  dimensions,  cesl-i-dire  la 
quantity  dans  Tespace.  L^intuition  de  la  quantity  dans 
fespace  est  la  condition  de  Timagination ,  condition 
elle-meme  de  Tentendement  ^ :  le  mouvement  dans 
Tespace  est  la  condition  de  tous  les  mouvements  pos- 
sibles. Le  mouvement  selon  la  quantity,  ou  Taccrois- 
sement,  qui  constitue  i'essence  de  la  vie  vigitative, 
suppose  la  nutrition ,  et  par  consequent  le  changement 
de  quality  ou  Talteration  de  la  substance  nutritive.  Or 
f  alteration  suppose  h  son  tour  le  rapprochement  dans 
Tespace  de  deux  substances  revetues  de  qualit^s  eon- 
traires.  Tout  mouvement  de  quantity  ou  de  qualite 
suppose  un  changement  de  distance,  cest-&-dire  nn 
mouvement  dans  l*espace.  Les  qualit^s  ei^mentaires 
elles-m6mes ,  qui  font  la  base  de  toutes  les  qualit^s 
des  corps ,  et  qui ,  par  consequent ,  sont  la  premiere 
condition  de  toute  transformation ,  la  chaleur  et  le 
firoid,  se  ram^nent,  comme  k  leurs  causes  prochaines, 
k  la  condensation  et  k  la  rarefaction ,  la  condensation 
et  la  rarefaction  k  des  changements  de  distances.  De 
ik ,  tant  de  philosophies  qui  ont  fait  consister  la  na- 
ture entiere  dans  la  figure,  la  situation  et  le  mouve- 
ment '.  Le  mouvement  dans  Tespace  est  done  la  con- 

'  Voyei  plus  haul ,  p.  4oo. 
^  Voyei  plus  haut,  p.  436. 
'   Phys.  VIII,  MX. 


LIVRE  III.  CHAPITRE  III.  551 

dition  du  mouvement  en  g^n^ral  -,  en  outre,  la  mobility 
dans  Tespace  est  la  forme  g^n^rale  sous  laquelle  la  ma- 
liire  arrive  k  Texistence  r^elle  et  qui  distingue  le  corps 
de  r^tendue  abstraite :  la  premise  puissance  de  la  na- 
ture est  done  la  puissance  passive  du  mouvement  dans 
Tespace.  La  puissance  active  de  ce  mouvement,  au 
contraire ,  est  la  demi^re  dans  le  dj^veloppement  pro- 
gressif  de  Vorganisation ,  et  par  suite  la  premiere  dans 
Tordre  de  f  essence.  La  faculty  de  se  changer  de  lieu 
soi-meme  nappartient,  en  g^n^ral,  quaUx  animaux 
les  plus  complets  \  dou^s  des  sens  les  plus  nobles ,  et 
le  signe  de  la  perfection  des  puissances  m^mes  de  Tame 
dans  rhumanit^  est  la  force,  la  proportion  et  la  beaute 
des  organes  de  la  prehension  et  de  la  locomotion  ^^. 
Cest  par  le  d^ploiement  de  son  activity  dans  Tespace 
que  se  produit  la  volenti  et  que  se  manifeste  Tempire 
de  Tame  sur  le  corps.  La  nature  commence  dans  Tes- 
pace  par  la  passion,  et  Taction  la  ram^ne  k  Tespace.  Le 
monde  m^canique  est  le  fond  sur  lequel  se  d^veloppe 
lemonde  organique,  et  en  meme  temps  la  forme  qui 
en  determine  et  qui  en  mesure  la  perfection.  En  re- 
montant  au  del^  du  commencement  meme  de  Torga- 
nisation  ou  de  la  mixtion  jusqu*^  la  cause  de  Tetre , 

*  Phys.  VIII ,  VII :  TeXevraTov  3k  (popA  mSatv  ^dp)(^tt  tots  iv  yepi- 
orn.  Aid  T^  fUv  SkoH  dtdvrira  t&p  ichtnonf  ii*  Metap  tov  Sfrydpov,  dlov 
Ta  ^vT^  xai  tvoXXa  yivit  wv  ?^v>  rots  it  rekttovfiivots  vTcdp^et.  lltrt* 
ei  fxoXXoy  vndp^et  <^opa  roU  fiaXXov  d'KetXii(p6fTt  rifv  ^atv,  xai  i|  x/vir- 
ms  (K&ni  'vpvrn  rSiv  dXkoiv  &v  ehi  xat'  oMap. 

'  Voyei  plus  haul,  p.  437. 
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c  est  le  mouvement  dans  1  espace  qui  se  trouve  k  la  fois 
au  premier  rang  dans  Tordre  du  temps ,  et  an  premier 
rang  dans  Tordre  de  Tessence  et  de  la  causality.  La 
g^n^ration  suppose  Tapproche  des  principes  g^n^ra- 
teurs.  Or  rien  ne  peut  changer  ni  de  quality  ni  de 
quantity  qui  ne  soit  d*abord  venu  k  Tetre,  c*est4-dire 
qui  n  ait  ^t^  engendr^.  Si  done  le  mouvemrat  dans 
Tespace  est  ant^rieur  k  hi  g^n^ration  elle-meme,  an 
changement  de  Tetre  au  non-etre ,  il  est  le  conmien- 
cement  et  la  cause  de  toute  esptee  de  mouvement ' ; 
enfin  de  tons  les  changements ,'  le  mouvement  dans 
Tespace  est  le  seul  qui  ne  porte  pas  sur  1  etre ,  mais 
seulement  sur  les  rapports  ext^rieurs  des  corps  les  uns 
avec  les  autres;  cest  le  seul,  par  consequent,  qui 
puisse  etre  ^temel  en  un  seul  et  meme  etre  *. 

Reste  maintenant  la  seconde  condition  du  mouve- 
ment de  1  etemel  mobile ,  la  continuite.  Le  change- 
ment du  non-etre  k  YHre  et  de  T^tre  au  non-etre,  la 
generation  et  la  corruption,  est  un  changement  de 
contradictoire  k  contradictoire;  les  mouvements  de 
qualite  etde  quantity  sont  des  changements  de  coa- 
traire  k  contraire.  Or  aucun  changement  d* oppose  k 
oppose  ne  peut  etre  etemel  et  continu*  En  effet ,  le 
changement  ou  le  mouvement  ne  peut  etre  etemel  de 

»  Pkys.  Mil,  VII. 

*  Ibid. :  fixiffra  xiis  oCmas  i^artntu  to  xtpoifupop  riiw  mjft^^tUr  dm 
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fun  des  opposes  k  Tautre ,  sans  quoi  il  n  y  aurait  pas 
de  mouvetnent.  L'^ternit^  du  mouvement  entre  des 
termes  opposes  n  est  done  possible  que  par  la  pro- 
gression et  la  regression  ^  perp^tuelle  d'un  terme  k 
f  autre.  Mais  un  m£me  mobile  ne  pent  pas  se  mou- 
voir  dans  le  m^me  instant  de  deux  mouvements  op- 
poses ,  et  Ics  mouvements  opposes  sont  ceux  qui 
tendent  k  des  opposes  suivant  des  directions  oppo- 
ses :  done,  entre  chaque  mouvement  de  progression 
et  de  regtession,  il  y  a  un  repos,  et  ie  mouvement 
d'oppos^  k  oppos^  ne  pent  pas  etre  ^ternellement 
continu  ^.  En  g^n^ral ,  la  continuity  suppose  Tinfinie 
divisibility  sans  division  actuelle,  une  infinite  de 
moyens  termes  en  puissance  et  aucun  en  acte.  D^s 
que  le  moyen  terme  vient  k  iacte,  il  est  double,  fin 
d  une  quantity  et  commencement  d'une  autre ;  ce  qu'il 
unissait  est  s^par6,  et  la  continuity  interrompue  ^.  Le 
mouvement  ne  pent  done,  sans  s*interrompre,  deter- 
miner un  commencement  et  ime  fin ;  or  le  terme  au- 
quel  le  mobile  arrive,  et  d'oii  il  repart  en  sens  con- 
traire ,  est  le  moyen  terme  d^fini  de  la  progression  et 
de  la  regression ,  le  commencement  de  Tune  et  la  fin 

»  kpfUofA^^ts.  Phy$.  VlII,  viii.  Cn  Met  II,  p.  38  J.  12. 

*  Phys,  VIII,  VIII :  (lax*  el  Mvvtop  dfJM  fisraSeiXXeip  r^  dprtxstfiipat 
(sc.  xipi^atti) ,  oCk  i<nm  trxtvexiis  "h  fitraSoXii ,  clXXci  ficra^^  aOrSp  iiara' 

*  Ibid.  :  £y  ii  r^  avvexet  ive<rtt  aiv  iitetpa  ilfiitn^ ,  aXX'  ovx  ipTtAe- 
X^h>  ^^^  ivvdfier  &v  ii  'motif  ivrtXex,fif,  ojj  tvoiifffei  avvexff,  dXkd 
fn^aei. 
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de  Tautre  :  done  le  mouvement  s'y  airete,  ct  eotre 
la  progression  et  la  r^ression  du  mobile ,  il  s'^couk 
n^cessairement  un  temps  vide  de  son  mouvemoit'. 
Ainsi  dans  le  syllogisme,  dans  la  science ,  le  moyen 
terme ,  ^tant  pris  en  deux  sens,  est  un  point  d' arret  et 
de  repos  pour  la  pens^e  *. 

Dans  Tespace,  il  y  a  trois  sortes  de  mouvements: 
deux  mouvements  simples ,  dont  Tun  est  rectiligne  et 
Fautre  circulaire,  et  le  mouvement  mixte,  qui  est 
compost  des  mouvements  simples  ^.  Les  extr^mit^ 
de  la  ligne  droite  sont  les  contraires  dans  Tespace;  car 
lopposition  des  deux  extr^mit^s  de  la  ligne  droite  est 
le  type  meme  de  la  contrariety* .  Le  mouvement  rec- 
tiligne ne  pent  done  pas  etre  ^temellement  continu , 
ni  par  consequent  le  mouvement  mixte.  Mais  dans  le 
mouvement  circulaire  il  n  y  a  pas  d*opposition.  De 
Textr^mite  d*un  diam^tre  le  mobile  passe  k  Tautre 
extr^mite ,  et  de  celle-ci  il  va  ensuite  k  celle-l& ;  mais 
il  n  y  revient  pas  par  le  meme  arc ;  ce  n  est  pas  une 
progression  suivie  d'une  regression,  mais  une  pro- 

'  Phys,  Vin,  yni :  T^  ^p^  ti^  ^  o$...  TcXevr^  xoi  dpxi  «^XP*** 

*  Voyei  plus  haut,  p.  iSg.  Phys,  VIII,  yni :  kvdyxn  <rniwm  Jt^  to 
^uo  ttotetp,  Avjttp  ip  ei  xai  poT^trttep.  En  effet,  le  moyen  est  Iv  t^ 
dptBii^,  i6o  rf  X<j^^  (voyez  plos  haut,  p.  388 ,  n.  i) ,  nn  rMiemeot , 
doable  logiqaement,  et  par  la  pens^  qui  divisc.  Pkjrt.  IV,  xni :  Ov 
ydp  ^  ecCrif  axl  Mod  yJa  <rny}iii  rij  poT^atr  ittupwpxvp  yip  dfXXit. 

»  De  QfL  I ,  II. 

»  Met.  X,  IV. 
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gression  non  interrompue  qui  peut  ^tre  perp^tu^e 
ainsi  k  Tinfini.  En  effet ,  dans  toute  Tetendue  de  U 
circonference ,  il  n'y  a  pas  un  point  d^termin^;  toutes 
les  limites  n  y  sont  qu  en  puissance.  Le  moyen  terme , 
c  est  le  centre ,  commencement  et  fin ,  et  tout  k  la  fois 
milieu  de  T^tendue  entiire  ^  Or  le  centre  est  n^ces- 
sairement  en  dehors  de  la  circonference  et  k  distance 
^gale  de  tons  les  points.  Le  mobile  ne  doit  jamais  Tat- 
teindre  et  y  trouver  le  repos.  Le  mouvement  ^temel 
et  continu,  cause  de  tout  mouvement ,  ne  peut  done 
etre  que  le  mouvement  circulaire  dans  Tespace  ^. 

Mainfenant  tout  corps  est  un  mobile,  et  il  ny  a 
rien  de  mobile  qui  ne  soit  un  corps  ou  qui  n'appar- 
tienne  k  un  corps;  en  outre,  il  n'y  a  rien  dans  la  na> 
ture  qui  n'ait  ime  tendance  naturelle.  Si  done  le  mou- 
vement dans  Tespace  est  la  premiere  forme  de  la 
nature,  tout  corps  a  un  mouvement  naturel  dans  Tes- 
pace.  Aux  mouvemehts  simples  et  primitifs  doiventr^- 
pondre  des  corps  simples ;  au  mouvement  rectiligne , 
qui  se  decompose  en  deux  mouyements  contraires, 
r^pondent  les  elements  contraires,  qui  se  meuvent 
naturellement  selon  les  directions  oppos^es  de  la 
gravity,  et  de  la  l^giret^.  Le  mouvement  simple  en 
cercle  n  a  pas  de  contraire  :  c*est  le  mouvement  na- 
turel d'un  element  simple  qui  n'a  pas  de  contraire 

'   Pkys.  VIII,  IX  :  K«i  yotp  (ipx,'ft  >tai  fiiaov  tow  (Uyi6(nf  xeti  ri\o( 

i<TTfV. 

»   Ibid. 
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non  plus  :  cet  Element  est  Tether  ^  Les  dimeoU 
graves  et  l^ers  sont  en  lutte  perp^tuelle;  Filher. 
exempt  de  toute  opposition ,  est  tout  entier  k  Tceuyic 
simple  de  son  perp^tuel  mouvement  :  cest  ftii- 
ment  actif  et  rapide  qui  ne  se  repose  jamais  (mhf 
de  fltti  d-fA*  ^ ).  En  outre  k  la  figure  du  mouvement  cir 
culaire  repond  la  figure  du  mobile.  Les  ^l^ments  coo- 
traires,  toujours  soiunis  k  des  influences  oppostot 
et  se  combinant  sans  cesse  entre  eux ,  ne  peuvent  pis 
avoir  de  figures  d^finies.  La  determination  invariable 
des  figures  ne  permettrait  pas  la  contiguity  parCaite; 
il  y  aurait  du  vide ,  ce  qui  n  est  pas  possible,  et  il  n'y 
aurait  pas  de  mixtes  ^.  Mais  il  n'ei^  est  pas  de  mtaie 
de  r^tber :  de  son  mouvement  suit  sa  forme.  La  figure 
n  est  que  le  moyen  dont  le  mouvement  naturel  est  la 
fin ,  et  rien  dans  la  nature  n  est  que  pour  la  fin  et 
par  la  fin.  Le  cercle  est  la  plus  simple  des  figures 
planes,  puisqu*elle  est  form^e  d*une  seule  ligne  qui 
se  suffit  k  elle-mSme  pour  enfermer  Tespace;  la  sph^ 
form^e  d*une  seule  surface,  est  le  plus  simple  desso- 
lides :  T^tber  prend  de  soi-m^me  la  figure  d*une  q>bire. 
Tons  les  corps  qu'il  entrainera  dans  son  mouvement 
prendront  sous  une  action  semblable  une  figure  sem- 
blable^,  et  feront  autantde  spheres.  Le  mouvement  de 

>  De  QbI  I,  n. 

*  Ibid.  I,  III.  Meteor,  I,  iii. 

*  De  Otl  rV,  Till. 

*  Ibid.  !I,  IV  :  itxturtop  iartv  &v  ipyov  iartp,  ivexa  tov  ipy^^' 
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rather,  cause  de  tout  mouvement  dans  le  monde ,  em- 
brasse  le  monde :  au  centre  de  sa  sphere  serassemblent 
done  et  se  disposent  dans  Tordre  de  leur  gravity  et  de 
leur  l^g^ret^  sp^cifique  les  autres  Elements.  Le  mou- 
vement circulaire  veut  un  centre  immobile;  or  le  mou- 
vement de  1  ether  contient  le  monde :  le  centre  de  son 
mouvement  est  done  le  centre  meme  de  sa  figure,  et 
le  mionde  est  une  sphere  qui  accomplit  autour  de  son 
centre  immobile  un  mouvement  iterael  de  revo- 
lution ^. 

Dans  le  mouvement  circulaire,  les  vitesses  des  dif- 
£h*entes  parties  du  mobile  varient  comme  les  dis- 
tances de  ces  parties  au  centre.  Les  pluis  ^loign^es, 
parcourant  dans  le  mSme  temps  plus  d'^tendue,  se 
meuvent  plus  rapidement.  Toutes  les  parties  de  la 
sphere  du  monde  ne  sont  done  pas  anim^es  d'une  vi- 
tesse  ^gale.  En  outre,  Tether,  dans  toute  son  £ten- 
due^  et  les  quatre  Elements  contraires  ne  forment  pas 
une  masse  continue,  indivisible  dans  son  mouve- 
ment. La  difiR^rence  des  vitesses  dans  le  mouvement 
g^n^ral  de  Tether  ou  du  ciel,  y  laisse  les  couches 
inferieures  de  plus  en  plus  ind^pendantes  du  mou- 
vement de  la  couche  la  plus  doign^e  du  centre;  elles 
retardent  les  unes  surles  autres ,  et  prennent  des  mou- 
vements  propres  dans  des  sens  diflfi^rents  du  mou- 
vement universeP.  La  sphfere  la  plus  vaste  et  la  plus 

»  De  CcbI  II ,  IV. 
Ibid,  in,  XII.  Afef.XH,vin. 
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rapide  porte  des  astres  qui  ne  se  meuvent  que  de  son 
mouvement  :  ce  sonl  les  ^toiles  fixes.  Au-dessous 
yiennent  les  spheres  des  ^toiles  errantes,  ou  plan^tes. 
La  derni^re  planite  est  la  lune.  Au-dessous  de  la  lune, 
et  en  g^n^ral  du  ciel,  vient  le  monde  des  il^ments 
contraires,   incapables  de  se  mouvoir  d'eux-mtees 
qu'en  ligne  dit>ite,  mais  plus  ou  moins  dociles  k  Yim- 
pulsion  des  spheres  celestes  :  d'abord  le  feu,  ou  phi- 
tot  r^l^ment  inflammable,  quentraine  encore  d*im 
mouvement  assez  rapide  la  pressioh  de  la  sphere  qd 
le  touche;  au-dessous,  Tair  qu'elle  ne  fait  plus  qua- 
giter;  au-dessous  de  Fair,  et  k  la  surface  de  la  terre, 
Teau,  ou  Timpulsion  de  la  sphere  de  la  lune  ne  pra- 
duit  que  les  oscillations  li^ntes  du  flux  et  du  reflux  ^ 
enfin  la  terre  est  soustraite  par  la  cohesion  de  ses 
parties  non  moins  que  par  sa  petitesse,  a  Tinfluence 
m^canique  du  mouvement  celeste.  La  terre  est  im- 
mobile, ^spendue  dans  Tespace  par  la  seule  pesan- 
teur,  qui  precipite  les  graves  vers  le  milieu  du  monde*. 
Mais  la  terre  elle-meme  subit  Taction  immediate  de 
Teau,  Teau  celle  de  Tair,  et  Tair  ceUe  de  raiment  in- 
flammable. Elnfin;  dans  les  ph^nomines  de  la  mixtioiii 
les  deux  ^l^ments  inf^rieurs  jouent  en  giniral,  i  f^ 
gard  des  deux  autres,  le  role  du  principe  moteur'. 
Ainsi  chaque  sphere  du  monde  est  la  cause  du 

•  Meteor.  11,  i. 

*  De  (kel.  II,  xiii,  xiv. 
^  ^feieor.  IV,  i,  v. 
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changement  dans  la  sphere  qu'elle  enveloppe;  Tordre 
de  Tessence  et  de  la  causalite  r^pond  k  Tordre  des 
lieux  et  des  temps,  la  forme  k  la  figured  Depuis  la 
sph^e  rapide  des  ^toiles  fixes  jusqu'^  la  terre,  cest 
une  progression  d^croissante  de  moiiyement  et  d*ac- 
tivit^.  Mais,  entre  le  monde  celeste  et  le  monde  sub- 
lunaii^e ,  Tunit^  n  est  que  d'analogie ,  de  simple  pro- 
portion :  la  difference  est  de  mati^re,  ou  de, genre; 
car  le  genre  r^pond^  la  matifere^.  Au  contraire,  cha- 
cun  des  deux  mondes  est  form^  d  une  seule  et  meme 
mati^re.  Dans  le  monde  celeste,  il  ny  a  que  Tether, 
et  dans  le  monde  sublunaire,  les  quatre  elements 
sortent  les  uns  des  autres  et  se  resolvent  les  uns  dans 
les  autres  :  c  est  done  une  seule  mati^re  sous  des 
formes  variables,  et  dans  une  transmutation  perp^ 
tuelle  :  dans  le  monde  sublunaire ,  Tunitti  est  done 
du  genre :  la  diffi^rence  des  spheres  successives  est 
une  diff(&rence  de  formes,  ou  d'esp^ces.  Dans  le 
monde  celeste,  exempt  de  toute  opposition,  Tunit^ 
de  genre  est  aussi  une  unit^  d'espfece  *;  et  il  n'y  a 

*  De  C(bI.  IV,  III :  Aci  ySip  v6  Sanlntpov  tsphs  r6  ^  acOrb  &$  tiiot 
«poj  <?Xi7i»  oUxca^  i/et  vrpds  d^T?Xa.  De  Gen.  et  com.  Ill,  vii :  M6vop 
ydp  i<rti  xai  fi(iktara  rov  etSovf  r6  wijp  itA  r6  'a$^xivat  ^iptaOau  tsp6f 
r^v  Spop....  6  Sk  itop^  xai  t^  elios  iwdvriiv  iv  roTs  Spots.  Meteor. 
IV.  1. 

^  Met.  V,  p.  96, 1.  3  :  Td  yivos  iv  t6  visoxtifuvov  rous  Sta^pats 

Amp  1^  (fXff  nh,  SuT  le  rapport  da  genre  et  de  la  mati^re,  voyez  plus 
haut.  p.  ^86. 

*  Met,  V,  p.  97,  1.  22  :  T(i  fiiv  xat'  dpt6fi6p  iartp  ip,  rA  Si  xat'  tJ- 
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rapide  porte  des  astres  qui  ne  se  meuvent 
mouvement  :  ce  sont  les  ^toiles  fixes, 
viennent  ies  spheres  des  ^toiles  errant  r 
La  dernifere  plan^te  est  ]a  iune.  Au-de 
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chaleur,  pour  rajeunir  d*un  autre ^.  Oil  die  itah  fer- 
tile, elle  devient  aride;  od  il  n'y  avait  point  d* eaui, 
les  eaux  affluent  et  forment  des  deluges  :  puis  les  eaux 
se  retirent,  les  r^ions  dess^ch^es  reverdissent.  La 
cause  de  ces  changements,  c*est  sans  doute  le  solefl 
entraine  lentement  par  une  troisi^me  sphere  ^th^r^ 
suivant  la  largeur  du  zodiaque;  T^cliptique  s'iodiiie 
peu  k  peu,  et  en  se  d^pla9ant,  d^place  les  dimats. 
La  revolution  de  T^cliptique  est  la  p^riode  d*uiie 
grande  ann^e,  qui  mesure  les  ^poques  du  monde 
sublunaire  ^. 

Ainsi,  dans  le  monde  oil  nous  sommes,  au  miliea 
du  combat  perp^tuel  des  contraires,  la  nature  ne 
pent  arriver,  ni  dans  Tespace,  ni  dans  le  temps,  k  la 
continuity  du  monde  cdeste ;  elle  arrive  k  Tunifor- 
mit^  et  ^  la  r^gularit^  du  changement  discret^.  Die 
ne  pent  obtenir  la  perp^tuit^  de  Vexistence  dans  Tin- 
dividu :  elle  Tobtient  dans  Tesp^ce.  Le  sujet  change, 
la  forme  dure  en  se  propageant  d  mdividu  en  iodi' 


1  MeUor.  I ,  XIT  :  Tf  3i  ylf  reOto  yhrttm  nn^  piipof ,  M  ^6^9  nai 

*  Cest  le  troisi^e  mouvement  attribu^  au  soleil  par  Eodoxe.  Md. 
Xn,  p.  aSa,  1.  1  :  Tiip  ik  rphnip  xot^  rdv  Xtko^fUpov  iw  t^  «X«ni 
twp  ZcMnf.  Je  n  ai  pas  troov6  dans  Aristote  de  passage  ezpr^  oA  H 
rapporte  les  iges  de  la  terre  A  ce  moovement,  comme  A  one  grande 
ann^e.  Mais  j^ai  era  que  c  ^iait  sa  pens6e.  Selon  une  opinion  uilWcr- 
sdiement  i^pandue  dans  Fantiquit^,  on  avait  vn  antrelbtt  le  tokil  « 
lever  i  Toccident. 

*  T^  i^&tt,  Pkys,  VIII,  VI. 
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vidu;  I'dtre  pi^rissabie  se  reproduit  dans  un  autre  iui- 
meme  ^  Les  parties  vivantes  du  monde  subiunaire  se 
propagent  ainsi  dans  le  sens  de  la  progression  perp^ 
tuelle  du  temps ,  et  suivant  la  ligne  droite.  Les  ^1^- 
ments  font  le  cercle  dans  les  alternatives  de  leurs 
transformations  r^ciproques  ^.  .Enfin  le  changement 
des  zones  de  la  terre  est  une  lente  revolution.  L'o- 
bliquit^  de  la  marche  des  plan^tes  sufllt  done  pour 
determiner  dans  le  monde  des  contraires  les  vicissi- 
tudes de  la  generation  et  de  la  corruption :  la  con- 
tinuite  du  mouvement  general  du  ciel  en  ramenant 
les  planetes  dans  des  temps  egaux  aux,memes  points 
de  la  sphere  du  monde ,  fait  de  ces  vicissitudes  les 
periodes  regulieres  de  Tannee  et  de  la  grande  annee. 
Les  mouvements  obliques  font  que  tout  est  toujours 
autre;  le  mouvement  diume  qui  les  domine  fait  que 
tout  est  toujoiu's  le  meme ,  et  donne  au  changement 
la  forme  de  letemite^.  Le  monde  celeste  en  general  est 

le  monde  de  la  continuite  etemelle  du  mouvement; 

• 

*  Voyez  plus  haut,  p.  4id. 

'  Met,  n,  p.  37,  1.  24  sqq. 

>  Ibid.  XU,  p.  347,  L  lb  lEi  3il  16  tuirtb  dsl  vtpidS^,  hi  u  dti  lU- 
9Bt9  Aawhei)^  ivepyovv.  E/  h  fiiXXei  yhttns  xai  ^opA  tJpat,  dXko  itt 
dvfu  dei  ipepyovv  ^t)<ka>f  xa}  ^>^f .  Avdyxri  ipa  ^3l  lUp  xaff  avxh  dp. 
tpyetp  (le  mouvement  propre,  annuel],  d>3i  3i  xar'  d(XXo*  ffroi  dpa 
Mttff  ixtpop  ^  Ktnd  xb  'opOrop  [rb  mp&rop,  le  mouvement  diume  de 
toat*1e  del),  kpdyuin  Sil  xard  touto*  trofXiy  ydp  ixeipo  ovt^  tc  ahtop 
x^xtiptfi  (i.  e.  le  mouvement  diume,  ixetpo,  est  la  cause  et  du 
mouvement  oblique,  wjt^,  en  tant  que  p^riodique,  et  de  la  g^n^ra- 
tion   et  corruption  perp^iuelle,  x^elvv).  OCxovp  pikuop  r6  tsp&top, 

36. 
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le  monde  sublunaire,  celui  de  V^temelle  p^odicit^. 
Le  monde  celeste  lui-meme  ne  peut  atteindre  k 
r^alit^  et  runiformit^  absolue.  Cest  \m  mobile ,  et 
des  conditions  memes  du  mouvement  condnu  suit, 
dans  les  diff^rentes  parties  du  mobile,  Im^dit^  des 
vitesses.  Mais  en  meme  temps  que  d^croit  la  rapidity 
des  astres  dans  le  mouvement  g^n^ral  du  monde,  en 
mSme  temps  se  multiplient  et  deviennent  plus  rapides 
les  mouvements  propres.  La  spb^re  des  ^tofles  &xes 
n'a  qu'un  seul  mouvement,  qui  emporte  une  multi- 
tude d'astres  avec  une  vdocit^  extreme  ^  Les  spb&res 
in£^eures  ne  portent  cbacune  qu  un  astre ;  mais  cet 
astre  k  lui  seul  a  plusieurs  mouvements  diff^rents. 
Ainsi  s'^tablit  entre  toutes  les  parties  de  la  masse  bo- 
mogfene  de  T^tber  une  sorte  de  compensation :  ce  que 
la  nature  perd  d'un  cot^  elle  le  r^agne  jusqu*4  un 
certain  point  d'un  autre  cot^  ^.  La  multitude  lui  sert 
k  contre-balancer  la  grandeur,  la  vari^t^  k  suppleer 
la  force.  Ce  n^est  pas  assez  de  mettre  partout  Tordre 
et  la  proportion  :  partout  elle  r^pantl  des  relations 
inverses  et  une  r^iprocite  barmonieuse  qui  main- 
tiennent  entre  les  proportions  memes  un  juste  6qm- 
libre,  et  les  rapprochent  de  Tunit^'. 

Koi  /flip  ahtop  hf  ituSwo  tcS  dti  tha&nn,  xeS  f  i)Jim  ittfow  tpC  / 

>  De  Carl  n,  zu.  Met  XII,  viu. 
*  Voy.  plus  hiat,  p.  4 18. 

>  De  CorL  II ,  ui :  Ta6n^  re  0C9  tbMrat^ci  4  9^f,  mmi  wmttmrd- 
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Le  monde  dans  son  ensemble,  sous  Taction  du 
premier  moteur,  est  un  tout  accompli  auquel  il  ne 
manque  rien,  et  qui  renferme  toute  chose  sous  la 
forme  de  la  continuity  dans  I'espace  et  dans  le  temps  ^ 
L'espace,  ou  le  lieu,  ne  consiste  ni  dans  la  mati^re, 
ni  dans  la  forme,  ni  dans  Imtervalle  des  surfaces  des 
corps  :  les  intervalles,  la  forme,  la  mati^re  sont  inse- 
parables du  corps;  Tespace,  au  contraire,  en  est 
essentiellement  separable.  L'espace  est  la  surface 
dans  iaquelle  des  corps  de  nature  quelconque  pen- 
vent  se  succ^der  :  c*est  comme  un  vase  immobile 
pour  toute  espice  de  mobile.  Or  une  limite,  telle  que 
la  surface,  ne  pent  pas  subsister  par  elle-meme,  mais 
seulement  en  un  corps.  L*espace  est  done  la  limite 
du  corps  enveloppant^.  Le  vide  n  est  done  autre  chose 
qu'une  abstraction  sans  r^alit^,  et,  par  consequent,  le 
monde  nest  pas  un  corps  ou  un  syst^me  de  corps 
suspendu  dans  le  vide  infini.  Dans  Tinfini  d*un  es- 
pace  vide  comme  dans  Imfini  d*un  temps  vide,  il  n'y 
a  rien  qu'une  entifere  ind^termination ;  nul  ordre ,  nul 
rapport  et  nul  point  discemable  oil  fixer  la  place  du 
monde'.  Le  monde  n'estdonc  pas  dans  Tespace,  mais 

^p,  T^  fthf  fuf  ^opd  'oroXXc^  aicoioOmi  ad^futra,  rf  ii  kpl  atbiutrt  ttoXkas 

>  n>id.  I,  Tin,  IX.  Sur  Tid^e  da  rSkuop,  cf.  I,  i,  et  Met,  V,  XVi. 

*  Phys.  IV,  II ,  IT  :  0  r6ifos  ayytiop  oficrax/yirroir...  Tot?  'Wtptixpp- 
xos  mipcu  ixipfirov  'mp6hop. 

*  Ibid.  Tni :  Haitep  ySip  rou  fi7i3ep6f  aiitfiia  iffjl  ita^op^,  oifusas  xai 
70U  fiil  Sprof. 
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Tespace  dans  le  monde.  D*un  autre  cot^,  le  monde  ne 
peut  etre.infini.  En  effet,  le  mouvement  d*un  mobile 
infini,  exigerait,  avec  une  vitesse  quelconque  et  pour 
une  partie  quelconque,  une  dur^e  infinie.  La  figure 
meme,  (i!kt-elle  immobile,  suppose  la  limitation ^  Et 
enfin,  nulle  quantity  actuelle  en  g^n^ral  ne  peut  £tre 
infinie.  Le  monde  est  une  sphere  finie ,  qui  n*est  pas 
dans  Tespace,  et  dont  la  grandeur  determine  les 
bomes  de  Tespace.  Maintenant,  dans  la  sphere,  le 
commencement  ne  se  distingue  pas  de  la  fin^  :  c'est 
comme  la  figure  meme  de  Tinfini.  Mais  cette  infinite 
ne  consiste  que  dans  Tinfini  de  la  possibility  du  mou* 
vement  :  la  ligne  circulaire ,  la  plus  d^finie ,  la  plus 
parfaite  des  lignes ,  est  la  ligne  selon  laquelle  le  moa* 
vement  est  possible  dans  le  temps  k  Tinfini.  Ainsi  ie 
monde  est  un  tout  qui  embrasse  dans  son  etendae 
tout  espace ,  dans  son  mouvement  toule  duree.  Ni  le 
fini  de  son  ^tendue,  ni  Tinfini  de  son  mouvement  ne 
d^rogent  k  sa  perfection.  Sa  perfection  c'est  qu'il  est 
tout  et  qu'il  mesure  tout,  dans  le  r6el  par  sa  forme, 
dans  le  possible  par  sa  dur^e. 

Cependant  le  monde  lui-meme  n'a  rien  de  r^el  que 
dans  son  mouvement.  Ce  n  est  pas  encore  la  fin  de 
toute  r^alite  ;  cest  une  limite  limit^e  elle-meme,  une 
forme  qui  a  sa  forme.  La  forme  et  la  limite  du  monde 
est  le  principe  qui  si^e  en  quelque  sorte  sur  sa  sphere  la 

*  De  CaL  I,  Tii.  Comp.  plus  hant,  p.  546,  n.  a. 
'  Phjrs.  Vni,  IX  :  Tiii  U  wept^epoGf  diptara. 
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plus  rapideS  et  Tenveloppe  de  son  activity.  Lemonde 
est  une  quantity  ;  ie  ciel  meme,  et  ia  sphere  du  ciei  la 
plus  haute  et  la  plus  rapide ,  n*a  que  Tunit^  que  sup- 
pose et  produit  le  mouvement ,  c  est-a-dire  la  conti- 
nuity ,  avec  rinfini  qu'elle  renferme.  Le  premier  mo- 
teur  seul  est  sans  ^tendue,  sans  quantity,  sans  parties  ^. 
Le  mouvement  du  monde  pendant  Tinfinit^  du  temps 
supposerait  dans  une  grandeur  une  puissance  infinie; 
or  une  puissance  infinie  ne  pent  appartenir  k  une 
grandeur  finie,  et  une  grandeur  infinie  est  impos- 
sible'. Mais  le  fini  et  Tinfini  n'appartiennent  qu*^  la 
quantity ,  et  la  quantity  k  la  mati^re^ ;  le  premier  mo- 
teur  n  est  done  ni  fini  ni  infini :  c*est  une  limite  indi- 
visible et  une  unit^  simple.   Le  monde »  dans  son 

*  Phj$,  Vin,  X  :  Td^tara  xipttreu  xoi  ^yy^rara  rot;  xivoUmof  tomhStii 
^  1^  rot!  6Xov  xivticts.  fixe?  dpa  xd  xivoCv.  De  Cal.  I,  ix :  Eicida^v  xd 
Sa^oTov  Koi  dpea  fidXtar%  xoXeiy  oCpavdp,  iv  ^  t6  Q-tTop  'aSv  iSpvaBeU  ^- 
ficir.  On  pent  done  admettre  Texpresuon  de  Sextus  Empiricus,  Pyrrk. 
fyffofyp*  III,  s.  318:  kptaroriXrif  eMftenop  elutp  tbp  Q-edp  elptu  xai 
mipas  xov  ovpapoil,  Adv,  McUh'  X,  s.  33.  Cela  ne  veut  pas  dire  que 
Dieu  soit  ^tendo  ni  mobile;  cela  veut  dire  le  contraire. 

«  Phys.  VIII,  X.  Met.  XII ,  p.  2  5o,  1.  1  :  Ai^eixxoi  ii  Koi  ihi  itdytBot 
«fSbkp  ixjup  ipiix'nai  Todxnv  r^p  oMap,  dXk^  dftspijs  xai  diuUpttds  i<nt, 

'  Locc.  laudd.  H  ne  faut  pas  conclore  non  pins  de  cet  argument 
(comme  par  exemple  S.  Thomas,  in  Met  loc.  laud.]  que  dans  la  pen- 
s6e  d^Aristote  le  premier  moteur  doive  avoir  une  puissance  infinie, 
mais  an  contraire  qu  il  lui  faudrait  de  la  puissance  s*il  avait  de  T^ten- 
dne,  et  dans  ce  cas  seulement.  La  puissance  n  appartient  qu  ^  ce  qui 
existe  comme  Ykme  en  une  mati^re,  ipvXop,  et  par  consequent  en  une 
^tendue. 

^  Voyez  plus  haut,  p.  397. 
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ensemble,  n  est  qu'une  unit^  de  proportion ;  le  oumde 
sublunaire ,  une  unit^  g^n^rique  que  se  partagent  des 
oppositions ;  le  monde  cdeste ,  une  unit^  d'esp^ ; 
le  premier  moteur  esf  I'unit^  de  Tindividualit^  ab- 
solue.  Elnfin ,  dans  le  monde  c^este  lui-meme ,  toute 
opposition  na  pas  disparu,  ni  par  consequent  toute 
contingence ;  la  mati^re  y  subsiste  avec  la  possibility 
qn'elle  implique  :  si  la  sphere  c^este  ne  pent  pas  ne 
pas  etre,  et  meme  ne  pas  se  mouvoir,  car  son  etre 
est  dans  son  mouvement,  elle  pourrait  du  moios 
se  mouvoir  dans  un  autre  sens  et  avec  une  vitesse 
difll&rente.  Mais  le  premier  moteur  est  ind^poidaiit 
de  la  mati^re,  superieur  k  toute  contingence;  en  loi 
rien  ne  pent  Stre  que  ce  qui  est ;  c'est  le  seal  etre 
n^cessaire,  non  pas  comme  la  mati^re  k  regard  de  la 
forme,  d'une  n^cessit^  conditionnelle  et  relative,  mais 
d'une  n^cessit^  simple  et  absoIue^ 

Or  maintenant,  comment  le  premier  moteur  peut- 
il  donner  le  mouvement?  L'impukion  suppose  Tac- 
tion du  moteur  et  la  reaction  du  mobile  en  un  point 
de  contact,  qui  leur sert de  limite  commune^.  L action 
et  la  reaction  impliquent  la  passion  r^ciproque  da  mo> 
teur  et  du  mobile  sous  Taction  Tun  de  Tautre,  et  la 
passion  est  un  mouvement;  or  le  premier  moteur 
est  absolument  immobile.  Bien  plus,  non-seulement 

^  Met  XII,  p.  s48, 1.  18-S9. 

*  Pfys.  m,  II :  Svfi&i/yci  ^  xoSto  ^(m  roO  MimmMoS-  ^ctc  <pt 
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Taction  qui  donne  Timpidsion  implique  la  reaction , 
mais  Taction  et  la  reaction  sont  ^gales  ^ ;  or  T^galit^ 
de  Taction  et  de  la  reaction  donne  T^quilibre,  le  repos, 
et  non  pas  le  mouvement.  Pour  determiner  le  mou- 
vement,  il  faut  un  exc^s,  une  predominance;  toute 
impulsion  suppose  plus  de  mouvement  dans  le  mo- 
teur  que  dans  ie  mobile  ^.  Le  moteur  immobile  ne 
meut  done  pas  par  une  impulsion ;  if  meut  le  monde 
sans  se  mouvoir,  et  par  consequent  sans  puissance 
motrice.  Toute  la  puissance  doit  Stre  dans  le  mobile : 
I'acte  seul  dans  le  premier  moteur. 

Le  premier  moteur  ne  pent  mouvoir  le  monde  que 
comme  le  bien  ou  le  beau  meut  Time,  comme  Tobjet 
du  desir  meut  ce  qui  le  desire  ^.  La  cause  d*une  af- 
fection de  plaisir  ou  de  douleur  nous  touche  sans  que 
nous  la  touchions ;  le  premier  moteur  touche  le  monde 
et  n'en  est  pas  touche  *.  Le  mouvement  du  monde  n'est 
done  pas  le  resultat  fatal  d'une  impulsion  mecanique. 

^  De  Gen,  an.  TV,  iii :  dX»r  r6  mvovv,  i^v  to0  wp^tov,  ebntxtvel- 
Toi  rtva  xipti^tp'  oTov  r6  dQoOp  dino)OeTrai  ^aoof,  xal  dvrt9Xi€eteu  r6  d-X/- 
€op,  De  An.  mot.  iii :  i^s  y^  t6  diBovv  dStt,  oUrof  r6  tido^iuvov  ddetrm, 
xd  6{toia>s  xa^  lay^v,  De  1^  la  n^cessiU  d^an  point  d'appai. 

*  De  An.  mot.  in  :  Ai  fitp  tarn  (sc.  nnr^aui)  AwaBeif  W  SKkiffkaty, 
xpmovvreu  it  xarSt  riip  ^epo^^p. 

'  Met  XII,  p.  a 48, 1.  4  '•  Kivei  ik  ZSe*  t6  dpexrhp  xai  r6  porix6p  xi* 
Mioti  xtpo^iupa,  De  An.  mot.  yi,  yiii.  DeAn.  Ill,  x. 

•  De  Gen.  et  corr.  I,  vi :  flffr*  e/ri  xtpeT  ixiptrrov  dp,  ixetpo  (Up  Stp 
irtotxo  Tov  xtptrrov,  ixeipov  ii  oCBip'  ^ofUp  y^  ipiote  r6p  Xwovrra 
iwieaSat  iiftSh,  dXX'  oCx  airoi  ixthov.  Phys.  VIII,  v  :  kwreaBm  yip  ik- 
XifXow  Myxr\,  fi<xP^  rtpos.  Comme  d-dessus,  dans  le  passage  cit^, 
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Le  premier  moteur  est  le  bien  oix  il  aspire.  La  sine  des- 
cendante  des  causes  motrices  serenverseici  en  quelque 
sorte ,  et  se  convertit  encore  en  une  sine  ascendants 
de  causes  finales.  Ce  n  est  pas  la  cause  qui  est  fidte 
pour  son  effet ,  mais  Teffet  pour  sa  cause,  et  au  fond 
la  vraie  cause  est  la  fin.  Le  mouvement  circulaire  du 
ciel  est  la  cause  motri<^e  de  la  generation  dans  le  monde 
sublunaire;  mais  c'est  que  la giniration  est  leflbrt  de 
la  nature  pour  atteindre  4  la  continuity  du  mouyement 
et  de  la  vie  celeste  ^.  A  son  tour,  le  mouvement  con- 
tinu  de  la  r^olution  du  ciel  n'est  que  la  tendance 
du  monde  k  rialiser  en  lui-meme  Tuniti  et  la  sim- 
plicity absolue  de  son  principe.  Rien  na  de  rialit^ 
que  par  sa  fin  et  dans  la  tendance  k  sa  fin.  La  TiaHtik 
du  corps  est  dans  son  mouvement  naturel ;  la  reality 
du  mouvement  lui-meme  n*est  pas  dans  sa  forme 
abstraite  et  extirieure,  qui  n'est  qu*un  changement 
de  relations,  elle  est  tout  enti^re  dans  le  desir^ 
L'acte  itemel  qui  fait  la  vie  du  monde  est  le  d^ 
item  el  du  bien. 

Le  principe  du  disir  est  la  sensation ,  TimaginatioD 
ou  la  pensie,  qui  en  manifestent  Tobjet  comme  ie 

p.  568,  n.  3;  i^u  rov  trpfl&rov,  it  texception  du  prtmitr  wufUar.  Cf. 
Vatcr,  Vindici9  theoloyia  AnitoUlis,  p.  3a. 

'  Voyez  plos  haot,  p.  h^iy  n.  3 ,  et  p.  563. 

*  De  An,  III,  X  :  Kivcrroi  ydp  t^  xtpovfupop  f  opiytnt,  mai  4  «<yV* 
6p€&t  rit  iartw  $  ipipyeta.  Dans  les  andennes  Wiioos  on  lit  opcy^ 
IU90P  au  lieu  de  xivovfieyoy,  et  i^  6p€&f  xljmmi  au  lieu  de  4  nknvis 
6pebf  >  ce  qui  donne  un  sens  tout  difilb^nt. 
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bien  «uquel  il  faut  tendre  ^  Or  ie  premier  moteur  est 
n^cessairement  s^par6  de  toute  mati^re,  sup^rieur 
aox  conditions  de  Tespace  et  du  temps.  Ge  n*est  done 
pas  mi  objet  de  sensation  ni  d'imagination ;  c* est  un 
objet  de  pensee,  une  chose  intelligible.  Le  d^sir  du 
monde  n'est  done  pas  le  mouvement  de  i'aveugle  ap- 
p^tit,  mais  bien  le  iibre  ^lan  de  la  volonti  intelli- 
gente  ^. 

Mais  n  avons-nous  pas  vu  que  le  bien  dont  la  pensee 
determine  la  volont^  k  Taction,  que  Tobjet  de  Tenten- 
dement  et  de  la  raison  pratique ,  est  une  fin  qu'on  se 
reprisente  hors  de  soi ,  en  face  de  soi-mSme ,  comme 
Tun  des  deux  termes  contingents  d*une  opposition, 
comme  ime  possibility,  un  ideal  que  Ton  pent  k  son 
gci  r^aliser  ou  ne  pas  rialiser'?  Le  bien  auquel  le 
monde  aspire  et  qui  le  determine  i  se  mouvoir  ne 
serait-il  done  aussi  quun  intelligible  sans  substance  ^? 

'  Ve  An,  in,  u,  x.  Les  principes  determinants  du  mottvement 
penvent  Hre  r6duits  k  deux,  V6pe&s  et  le  vovt,  qui  sont  chez  Anstote 
les  deux  divisions  les  plus  gdn^rales  dc  Tame,  ibid,  x;  De  An.  mot 
¥i;  Met.  XII,  p.  244,  1.  17;  p.  a48,  1.  4;  PoUt.  VIII,  viii.  Voyei  plus 
haut,  p.  446,  n.  3. 

*  Met.XU,p.  248,1.  5. 

*  Yoyez  plus  haut,  p.  467.  De  An.  Ill,  x:  Aei  (Uv  yotp  xtpiT  t6 
6pex-r6p'  oXXol  Totrr*  Sartv  ^  r6  dya06v  ^  r6  ^cup6fiepov  dyad6p'  oC  'mSp 
ii,  dXX^  rd  trpotxr^  dya06p'  'mpaxrdp  ^  iaxlp  iyad6p  r6  ip3e^6ftepop 
xoi  i>yMf  i^ttp,  Sur  le  bien  pratique,  comme  id^e,  possibility,  voyez 
plus  haut,  p.  493. 

*  Snr  cette  question,  consulter  les  profondes  dissertations  de  Ge- 
salpini,  Qastst  peripai,  II,  iv,  vi. 
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Serait-ce  une  pure  conception ,  une  id^  abstnite  et 
g^n^rale  qu'il  s'efforcerait  sans  cesse  d  accompiir  en 
lui-mSme  par  son  ^temel  mouvement?  En  un  mot, 
est'ce  du  c6t6  du  monde  qu*est  la  r^aiit^  avec  Faction, 
et  du  cot^  de  la  cause  de  son  mouvement  Tid^aliti 
pure?  L*un  est-il  par  soi-mSme  le  sujet  de  la  pens^, 
et  lautre  nen  est-il  que  Tobjet,  sans  etre  parlui- 
meme  un  sujet  et  une  substance? 

L'objet  dont  la  pens^e  produit  dans  I'etre  le  pre* 
mier  d^sir  et  le  premier  mouvement  ne  pent  pas  etre 
une  pure  id^e  quil  se  pose  k  lui-mSme  comme  on 
objet  exteme  et  comme  un  type  4  r^aliser.  La  d^lib^ 
ration  ne  pent  pas  commencer  par  la  deliberation,  la 
reflexion  par  la  reflexion ;  la  premiere  pensee,  on  n'a 
pas  pu  penser  4  la  penser,  car  on  irait  ainsi  k  imfini 
sans  trouver  de  commencement  ^  Le  premier  objet 
de  la  pensee  ne  pent  done  pas  etre  une  idee  qu*on  sop- 
pose  k  soi-mSme  comme  une  pure  id^e  et  qu'on  op- 
pose 4  une  id6e  contraire  :  c  est  un  Stre  qui  agit  par 
son  etre  meme  sur  Tintelligence  qui  le  contemple. 
II  ny  aurait  rien  au  monde,  si  avant  tout  n'^tait  lelrc 
comme  principe  de  tout  * ;  ainsi ,  dans  Tordre  meme 
des  intelligibles,  qui  est  en  g^n^ral  Foppos^  de  lordre 

>  EiL  End,  VIII ,  xiv  :  OU  y^  i^ovXeuatno  ^'ktvadfuvof ,  «d  rtvr' 
i€ouXt6mero,  aXX'  iartv  ifX^  '''^  ^'^  Miffft  poimts  'm^ixt^  iw#0»> 
xai  roOro  eit  imtpop,  Ovx  dpa  tov  vofiom  6  yov^  ^X*^*  ^^  ^^  i^ 
XeCaaaBeu  fiouki^, 

*  Met.  XII ,  p.  3i5 , 1.  3o  :  A/  TC  yap  oCciat  mp&xtu  tih  6mn,  ui 
ei  wSaoi  ^dapxai,  trcbrra  ^Oaprd. 
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des  intelligences  et  des  etres,  c*est  Tetre  qui  est  le 
premier  terme  ^.  Le  r^el  est  le  commencement  de 
Tid^al.  Dans  le  monde  sensible,  que  remplit  le  mou- 
vement  spontan^  de  ia  vie ,  la  fin  oix  la  nature  tend 
sans  reUche ,  ne  reside  pas  en  un  type  g^n^ral ,  un 
exemplaire  abstrait  de  la  forme :  la  forme  est  dans 
I'Stre  et  dans  I'individualit^  concrete,  du  sein  de  la- 
quelle  elle  se  d^veloppe.  Cest  dans  la  r^on  moyenne 
de  la  raison  et  de  la  volont^  discursive,  dans  la  re- 
gion de  Tart  et  de  la  pratique,  que  Y&tve  s'oppose  sa 
fin  comme  quelque  chose  d'autre  que  lui-m^me, 
comme  une  forme  abstraite  qu'il  d61ib^re  de  r^aliser 
en  lui ,  et  qui ,  dipourvue  d'etre ,  ne  produit  par  elle- 
m^me  dans  Tetre  aucun  changement  r^el.  Au  point 
culminant  de  la  nature ,  la  fin  qui  determine  le  mou- 
vement,  en  ^branlantla  pens^e,  est  comme  dans  Ten- 
tendement  une  chose  intelligible,  et  comme  dans  la 
nature  un  Stre.  Ge  n*est  plus  ni  une  forme  concrete 
et  sensible,  ni  un  intelligible  con9u  par  abstrac- 
tion :  c*est  un  intelligible  r^el  dans  Tacte  meme  de  la 
pens^e  qui  le  contemple.  Dans  la  nature  il  n'y  a  que 
d^sir  aveugle  et  point  de  volont^.  Dans  le  monde  de 
Tentendement ,  dans  la  vie  humaine ,  la  volont6  est 
distincte.  du  disir,  et  souvent  en  lutte  avec  lui.  Au 
point  culminant  de  la  nature,  fobjet  du  desir  est  tin 

*  Met.  Xn,  p.  348,  1.  9  :  Noitn^  Si  il  txipa  avaioty^itt  naff  avnfy  nml 
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objet  intelligible,  etie  d^sir  sldentifie  avec  la  vokxQti^ 
Mais  si  Tobjet  du  d^sir  du  monde  est  un  intelli- 
gible sans  mati^re,  ce  n'est  ni  une  simple  possibility 
comme  la  fin  que  Tentendement  se  propose,  ni  comma 
la  fin  que  la  nature  poursuit  sans  le  savoir,  un  elre 
concret«  enveloppant  sous  la  forme  de  son  acte  une 
puissance  que  diveloppe  le  mouvement :  c  est  nn 
Stre  qui  est  tout  en  acte ,  dans  une  r^alit^  entifcre  et 
une  simplicity  pariaite.  Le  principe  du  monde  n'est 
done  pas,  comme  Tavait  repr^sent^  la  philosophie 
platonicienne ,  une  idee  supreme ,  un  universel.  Ge 
n  est  pas  Tid^e  du  bien ,  car  Tid^e  du  bien  est  une  g6- 
n^ralit^  vague  et  ind^finie;  c^est  le  bien  supreme, 
parce  que  c*est  la  fin  supreme  du  mouvement  qui  agit 
dans  la  pens^e,  et  qui  par  la  pens^  attire  k  soi  le  desir 
de  Tetemel  mobile^.  Ge  nest  pas  Tid^e  de  fumti« 
Van  en  soi ,  Ton  absolu ;  car  f  unit^  ne  consiste  que 
dans  le  rapport  id^al  de  la  mesure  k  tout  ce  qu^eile 
mesure,  et  dans  Tindivisibilit^  logique  :  au  contraire 
In  simplicity  est  dans  la  mani^re  d*2tre.  Le  premier 
principe  n'est  pas  Van ,  mais  le  simple  par  excellence, 
et  le  simple  parce  que  tout  son  Stre  est  dans  la  sim- 
plicity et  rindivisibilit^  r^elle  de  sa  propre  et  esscn- 
tielle  action  '. 


*  Met.  XII ,  p.  348,  I.  i  :  T^  opzxthv  xai  xb  ponrbp  ntwu  ov  ; 

>  Ibid.  p.  357, 1.  2.  Eik.  Nic.  I,  iv.  £(A.  Ead.  I,  nil.  MaqiL  Mor.  I,  l 

*  Met.  XII,  p.  3i8, 1.  10  :  Koi  rwk^t  [se.  rUt  oMcts  «p^)  4  «*^ 
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Ge  n'est  pas  tout,  si  le  premier  objetde  la  pens^ 
est  un  intelligible  sans  mati^re ,  comment  pomra-t- 
il  agir  sur  Tintelligence ,  non  comme  une  fin  id^ale  et 
un  objet  abstrait  de  raisonnement,  mais  par  son  etre 
et  dans  Tessence  intime  de  la  chose  qui  le  pense,  k 
moins  que  lui-meme  il  ne  soit  cette  chose  ?  L'enten- 
dement  se  propose  pour  objet  et  pour  fin  quelque 
chose  qui  est  autre  que  lui  ou  qu  il  croit  autre ;  la 
Yolont^  se  distingue  de  ce  qu'elle  yeut.  Mais ,  dans  la 
nature ,  la  fin  qui  agit  sur  1  etre  et  qui  Tattire  k  elle , 
fait  tout  son  etre,  et  ne  se  distingue  pas  du  d^sir 
qu'elle  excite.  La  r^alit^  de  la  nature  est  dans  son 
mouvement,  la  r^alit^  du  mouvement  dans  la  ten- 
dance, ou  le  d^sir,  la  r^alit^  du  d^sir  dans  la  fin 
qui  le  determine.  La  fin ,  ou  le  bien  supreme  dont 
la  pens^e  ^meut  le  desir  du  monde,  ne  se  distingue 
.pas  non  plus  de  Tintelligence  qui  le  pense.  Non- 
seulement  ce  n*est  pas  une  pure  id^e  dont  T^me  du 
monde  poursuive  incessamment  la  realisation;  non- 
seulement  c  est  un  etre  et  un  etre  toujours  agissant, 
mais  hors  de  lui  il  n*y  a  dans  le  monde  qu  une 
puissance  passive  docile  k  son  action  ^ ;  c  est  lui  qui 

nod  xorr'  ipifyyttap,  £0x1  ik  x6  h  *(d  x6  cSvXovv  oU  x6  wir6'  r6  iUp  y^ 
ip  fthpop  arifi^^t,  t6  ik  dicXovp  'mSk  i^p^  at/r^.  Sur  les  id^es  plato- 
nidennes  du  bien^  de  Tun,  voyez  plus  haul,  p.  Bog-Si  1. 

'  Le  ciel  n'est  pas  mii,  ^  proprement^parler,  par  une  &me;  car  nuUe 
Ime  ne  peut  mouvoir  ^temellement.  De  QbL  II  ,  i  :  AXXol  ftilp  oiht  ^6 
4vx^^  9^oyop  i»vyK9.lo6aiif  \Up€ip  ithoPy  x.  r.  X.  II  ne  faut  done  pas 
prendre  ^  la  rigaeor  cet  autre  passage,  ibid.  11 :  6  i*  oipawds  ifv^uxos 
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se  pense  dans  le  monde ,  et  qui  de  sa  pens^  lai 
doime  I'etre ,  le  mouvement  et  la  vie '. 

Ainsi,  si  la  cause  premiere  du  mouvement  ne 
donne  le  mouvement  au  monde  que  par  le  d^ 
qu*elle  lui  inspire,  si  cette  cause  motrice  est  une 
cause  finale ,  ce  n  est  pourtant  pas,  comme  la  fin  que 
se  propose  la  raison  pratique,  une  fin  ^oign^,  s^ 
par^e  par  quelque  milieu  de  ce  qui  aspire  k  elle,  et 
qui  ne  puisse  etre  atteinte  que  par  une  suite  de 
moyens.  Le  propre  de  la  cause  motrice,  cest  qa*elle 
est  en  meme  temps  que  son  effet  et  que  le  mobfle 
oil  elle  le  produit;  car  cette  cause,  c'est  celle  qui 
agit  par  impulsion  et  au  contact ,  et  le  contact  sap- 
pose  la  simultaneity  ^.  Or  le  monde  et  sa  cause  finale 
se  touchent  aussi  en  quelque  mani^re.  Si  la  cause  du 
mouvement  du  monde  n* est  pas  touchy  de  lui,  du 
moins  le  touche-t-elle '  par  eUe-mSme,  et  sans  qu*aucun . 
interm^diaire  Ten  s^pare.  Elle  n*est  pas  pour  lui  un 
objet  lointain  de  d^sir,  mais  un  objet  aim^  ^,  dontli 
contemplation  immediate  remplit  tout  son  etre;  ou 

xoi  ^ei  xiyifoeflK  fl^x^'*  L*6t)ier,  comme  les  antres  d^meots  (fO]pei 
plas  haut,  p.  di4) ,  ne  se  meut  pas  par  lui-mdme,  na  pas  d'ime  ni 
de  nature.  Les  antres  ^l^ents  soot  mis  en  monvement  par  le  pcis* 
cipe  qoi  les  engendre  graves  ou  lagers;  l*6ther,  par  le  premier  mo- 
teur.  G>mp.  Zabareila,  De  Naiura  caii,  dans  le  94^^*  "''''''  ^ 
XXXI,  370-S90. 

'  De  Colli,  IX : T6  thai  re  Moik  Kp- 

« PAy».  vm,  V. 

*  Voyei  ci-dessus,  p.  568. 

^  Ifd.  Xn ,  p.  248,  I.  18  :  Kiycr  a^  9k  ifx^fupop. 
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plutot,  si  c'estcetobjet  meme  qui  se  pense  dans  la 
nature,  et  de  sa  pens^e  iveille  en  eile  \e  d^sir,  n  est- 
ce  pas  lui,  nest-ce  pas  le  bien  supreme  qui  s*aime 
comme  il  se  pense ,  et  qui ,  ainsi  qu'un  p^re  se  com- 
templant  dans  son  fds ,  embrasse  le  monde  auquel 
il  donne  Tetre,  dans  un  acte  6ternel  d'amour  ^  ?  Ainsi 
se  retrouve  dans  Tidie  de  la  cause  finale  du  monde . 
I'id^e  de  la  cause  motrice :  elles  s'identifient  Tune  avec 
Tautre  dans  Tid^e  de  la  forme  ou  essence.  De  mSme 
Vkme  est  tout  i  la  fois  la  cause  motrice ,  la  cause  finale 
et  la  forme  essentielle  de  son  corps  ^.  Les  trpis  prin- 
cipes ,  distincts  et  opposes  dans  le  monde  de  Tart  et 
de  la  pratique  ne  sont,  dans  la  nature  et  dans  la  r^a- 
liti  absolue  sup^rieure  k  la  nature,  que  des  points 
de  vue  et  des  rapports  difKrents  d  un  seul  et  meme 
principe. 

A  la  virit6  le  premier  principe  est  Tintelligence  et 
Tintelligible  tout  k  la  fois ,  et  il  semble  qu'il  enferme 
dans  I'unit^  de  son  etre  une  duality  n^cessaire  et  une 
invincible  opposition.  Le  sens  s  oppose  k  Tobjet  sen- 
sible, et  Tentendement  k  Tid^e.  Mais  la  chose  qui 
sent  et  la  chose  sentie  sont  des  r^alites  concretes  qui 
se  touchent,  sans  se  confondre,  sur  la  limite  com- 
mune de  la  sensation.  La  sensation  n'est  ni  le  sujet 
ni  I'objet  tout  entier,  mais  le  moyen  terme  oi  se  r^a- 
lisent  en  un  seiil  et  meme  acte ,  sans  s'y  ^puiser  ja- 

»  Eth.  Bad.  VII,  IX. 
«  De  An.  II,  iv. 

37 
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mais ,  leurs  puissances  contraires ;  c  est  la  forme  com- 
mune de  deux  mati^res  di£Ferentes  ^ :  car  la  sensatioD 
ne  porte  que  sur  des  formes,  mais  sur  des  formes 
concretes  ^.  Dans  le  monde  de  Tentendement,  de  k 
pratique  et  de  1  art ,  Tobjet  de  la  pens^e  est  une  forme 
immat^rielle;  mais  le  sujet  qui  la  pense  est  une  ptus- 
sance  qui  s*oppose  elle-meme  k  Tobjet  actuel  de  sa 
pens^e ,  comme  4  une  forme  et  k  une  limite  oil  eHe 
n  est  pas  contenue  tout  enti^re.  Dans  le  monde  de 
fintelligence  piu^e,  il  n*en  est  pas  de  mime;  FinteUi- 
gence  est  comme  fintelligible,  sans  matiere  distinde 
de  la  forme,  sans    puissance  cach^e  sous  Taction; 
pure  action  et  pure  forme.  Ici,  entre  le  sujet  et  Fobjet 
de  la  connaissance  il  n*y  a  plus  de  milieu  et  plus  de 
moyen  terme.  L'intelligence  ne  re^oit  pas  Tintdligibk 
en  elle  comme  le  sens  re^oit  la  forme  de  fobjet  sen- 
sible ,  ou  comme  Tentendement  re9oit  la  notion  :  fin- 
telligible  lui-mime  est  toute  Tintelligence ,  et  Tintel- 
ligence  k  son  torn*  tout  Imtelligible.  A  cette  hauteur 
imtelligence  et  Tintelligible,  Tobjet  et  le  sujet,  la 
pens^e  et  Tetre  ne  font  qu*un  ^. 

La  condition  de  la  pens^e  en  g^n^ral  est  funit^ , 

*  Voyez  plus  haul,  p.  ^37. 

*  De  Ah.  hi,  viii  :  Ov*  yStp  6  Wot  iw  njf  -^uxif,  i^XXa  r6  ^^^ 

*  Met.  XII,  p.  249,  1.  10  :  TovT^v  poSt  mai  pa^r6w  r6  y^  itxtmh 
Tov  vtmxD^  xai  TiM  ovaias  yo«f$.  ^vtpyet  ii  fyfi^f,  II  d  y  a  pat  dans  lla- 
teDigence  sp^ulaiive,  9oOf,  ^  i^K  difil^rente  d^ivipytta;  cW  le  mds 
de  cette  deniiire  phrase.  Sur  ^&(  et  ivi^ua  ou  x^^<  >  vovei  plus 
haut ,  p.  399.  Lc  yoik  n  est  done  pas  proprement  un  Jcjcnx^y, 
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et  par  suite  funit^  de  fobjet  de  la  pens^c.  Mais, 
comme  on  Ta  fait  voir,  Tunit^  des  notions  qui  sont  les 
(dijets  de  Ventendement  est  Tunit^  logique  de  formes 
divisibles  qui  peuvent  etre  contenues  les  unes  dans 
ies  autres.  Leurs  rapports  de  contenanee  s'expriment 
dans  Taffinnation  et  la  nation;  la  conformity  de 
Faffirmation  et  de  la  nation  avec  les  rapports  de 
contenanee  des  id^es,  les  unes  4  T^ard  des  autres, 
fait  la  v^rit^  et  Terreur.  La  science  tout  enti^re  con- 
siste  dans  la  combinaison  et  la  division  des  id^es  de 
fentendement ^  sur  le  modMe  des  objets.  Le  simple  au 
contraire  est  un  d'une  indivisible  unit^;  ce  n*est  done 
plus  un  objet  d*affirmation  et  de  negation,  ce  n'est 
plus  un  objet  de  raisontiement  ni  meme  de  proposi- 
tion. Ce  ne  sont  plus  ik  des  termes  entre  lesquels  la 
raison  discursive  cherche  un  terme  moyen ,  ni  mSme 
entre  lesquels  il  reste  un  intervalle  que  comble  le 
jugement.  Cest  un  seul  et  unique  terroe ,  une  limite 
simple,  qui  ne  pent  etre  saisie  que  par  une  experience 
immediate ,  et  une  intuition  simple.  II  n*y  a  done  plus 
ici  de  place  pour  la  virit^  et  pour  Terreur ;  la  viriti , 
c'est  de  voir  et  de  toucher ,  Terreur  de  ne  pas  voir  et 

le  sens  et  rentendement  ou  poih  3vpdfi€t.\oyez  d-dessus,  page  677, 
note  3. 

'  Met.  VI,  p.  137, 1.  18:6  9Vfi«>oxfi  dart  xoi  i^  SuUpefftf  iwitawoiqi 
iKk*  oCx  iw  toh  mpdyftactv,  L.  6  :  St/ydtoiy...  xoi  iiaipeotw.  XI,  p.  338, 
1.  s4  :  fiy  avfiitXoxil  rifs  Stapoiaf.  De  An,  III,  vi :  iw  olt  ii  to  ^«C^ 
xai  T^  dikuBis,  a^pdetrit  rtf  Hi-h  r6h  poniuhonf,  viii :  SvfAvXoxi^  ydp  iojt 

37. 
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de  ne  pas  toucher  ^ ;  et  c  est  pourquoi  la  raison  est 
infaillible ,  comme  le  sens  dans  le  jugement  de  son 
objet  propre^.  Mais,  dans  ]a  pens^e  pure,  Tobjet  et  le 
sujet  qui  le  touche  sont  6galement  indivisibles  :  ce 
sont  done  comme  deux  points  qui  ne  peuvent  se 
toucher  sans  se  confondre ,  et  sans  s'identifier  inte- 
gralement '.  La  science  implique  la  difference  des  no- 
tions, par  consequent  celle  des  pens^es,  et  par  con- 
sequent encore ,  entre  les  notions  en  elles-memes  et 
les  pens^es ,  une  opposition  qui  ne  permet  qu^une 
identity  de  rapports  et  une  unite  de  proportion  et 
d'analogie^.  La  sensation  ^tablit  entre  la  chose  sentante 
et  la  chose  sentie  une  proportion  continue ,  dont  ellc 
est  le  moyen  terme.  Mais,  dans  Tintuition  iaun^diate 
de  rinteUigence  pure,  toute  difference,  et  toute  oppo- 
sition, toute  relation  disparait  dans  une  indivisible 
unite.  Ainsi  r^pond  toujours  k  la  nature  la  continuity, 
4  la  science  la  distinction,  avec  la  proportion  discrite*; 
h  rintelligence  et  4  Tetre  absolu,  Tabsolue  unite. 

^  1)e  An,  III,  Ti.  Mit  IX,  p.  190,  1.  37  :  Uepl  ii  ra  ioMera,..  r6 
ftkp  Qiyup  xai  ^dpot  ikifiis,  r6  ^  dypoaJp  iiii  Qryydweip,  Sur  le  rap- 
port de  l*acte  du  pout  avec  le  contact  et  la  vae,  voy.  encore  Pfys.  VII, 
III;  Etii.  Nic.  VI,  xii. 

>  De  An,  III,  xu :  Novs  (Up  o^  mas  6pQ^,  Met  DC,  p.  191, 1.  7. 
Voyez  plus  hant,  p.  46o. 

•  Mel.  Xn,  p.  349,  1.  8  :  Nonr^  yap  ytyptrat  S^tyyipvp  nai  poSp. 

^  L'cntendement  n  est  pas  identique,  mais  semhlable  k  son  objet;  De 
An,  II ,  1¥  :  AexTtx^  tov  d3ws  xai  ivpdiut  rotourop,  a^Xi  ^  T«iro. 
Voyez  pins  bas. 

*  Voyez  pins  hant,  p.  488  et  5oG. 
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Mais  Tuniti  absolue  du  premier  principe  est  Tunite 
de  Taction  de  rintelligence.  Toute  vie  est  dans  Tac- 
tion, et,  dans  le  plushaut  degr^  de  Taction,  le  degr6 
le  plus  dev6  de  la, vie.  Le  premier  principe  est  done 
mi  etre  vivant.  En  outre  le  plaisir  est  inseparable  de 
Taction,  et  Taction  du  plaisir;  dans  Taction  la  plus 
pure ,  se  trouve  n^cessairement  la  plus  pure  fiSlicit^  ^. 
Le  premier  principe  est  done  un  etre  vivant,  eternel 
et  parfait  dans  une  ftlicit^  parfaite.  Get  etre,  c  est  ce 
qu'on  appelle  Died^.  Dieu  n'est  pas  ime  idie  inactive, 
une  essence  ensevelie  dans  le  repos  et  comme  dans 
un  sommeil  Eternel ' ;  Dieu  est  une  intelligence  vi- 
vante ,  heureuse  du  bonheur  simple  et  invariable  de 
sa  propre  action,  et  qui  en  remplit  incessanunent 
toute  T^temite*. 

La  vie  divine  n'est  done  pas  la  vie  pratique,  oeuvre 
de  la  vertu  et  de  la  prudence.  La  vie  pratique  est 
une  vie  d'eflFort  et  de  combat,  qui  a  sa  fin  hors  d'elle- 

*  Met.  XII,  p.  a49,  !•  1  sqq*  Voyez  plus  haat,  p.  443. 

*  Met,  loc.  laud.  I.  17  :  <!>afiip  ii  t6v  Q-edp  ttiwu  iQov  atitop  ^ptarov, 
&(ng  Koffi  Hol  cdobv  <Tvve/ils  xal  atSios  Cisdp)(et  rf  Q-e^'  rovto  yip  6  Q-edt. 
Cf.  XIV,  p.  agi,  1.  23. 

*  Ibid.  XII,  p.  a 54,  1.  25  :  E/re  ydp  firtBip  poet,  rl  Sip  gtr}  to  aeyipbp, 
aXX'  ^ei  &<ntep  &p  el  6  xodeij^aiy.  Cf.  Eth.  Nic.  X,  yiii.  Magn,  Mor.  II, 
xzv.  Le  passage  citd  de  la  M^taphysique  semble  imit^  jusque  dans  les 
tennes,  d'un  passage  de  Platon,  Soph,  sub  fin.  Mais  il  s'agit  moins  ici 
d*un  passage  d6tach6  que  de  Tesprit  et  de  la  tendance  de  la  philoso- 
phie  platonicienne.  De  m^me  plus  haut,  p.  309. 

*  Eth,  Nic,  VII,  XIV  :  6  Q-ebs  aiei  fiiap  auXifir  x<^P<(  iiSopi^p,  xv;  X , 
viii.  Met  XII,  p.  249*  1.  1. 
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meme,  et  n'y  arrive  que  par  une  suite  de  moyens 
difficiles  et  de  combinaisons  laborieuses^  La  vie  di- 
vine est  la  sagesse,  sup^rieure  4  la  vertu*,  dans  ie 
libre  exercice  de  la  speculation.  Gomme  Tentende- 
ment  est  occup^  k  la  critique  du  vrai ,  ainsi  la  raison 
pratique  est  occup^e  tout  enti^re  au  discemement  du 
bien  entre  une  infinite  d*actions  diff^rentes,  k  travers 
une  diversity  infinie  d*oppositions  et  de  contradic- 
tions. Dans  le  milieu  de  la  vie  sensible  oJi  elle  se 
trouve  engag^e,  et  dont  elle  cherche  la  meiileure 
forme,  elle  ne  pent  se  passer  enti^rement  de  biens 
ext^rieurs  dependant  du  basard ;  elle  a  besoin  aussi 
de  famiti^,  de  la  justice,  de  la  soci^t^'.  La  raison 
speculative  seule  se  suffit  a  elle-m^me ;  seule  elle  a 
en  soi  son  bien,  sa  perfection ,  sa  felicity  ^  dans  Tuni- 
formite  de  la  contemplation^.  Dieu  n*a  pas  besoin  de 
biens  ext^rieurs,  ii  n*a  pas  meme  besoin  damis, 
parce  que  la  pens^e  n'a  besoin  d*aucune  chose  qui  lui 
soit  etrang^re  ^,  parce  qu'elle  est  4  elle  seule  son  tout 

*  Voycz  plus  haul,  p.  479. 

*  Magn,  Mor,  II,  y  :  6  yof  Q-e6t  jSeXr/ow  rUt  aptrfif.  Etk.  Nic,  VII,  1. 

*  Voyez  plus  haul,  p.  460-478. 

*  De  Cal  n,  Tii :  fi^ixe  y^  xf  fth  dptara  iy(omt  ^^ipxj^v  rd  c3 

iweu  wpdSsojt T^  i'  olfs  ipi^ra  ij(ovrt  oCiiv  itlmpaff^r  iaxt  y^ 

ouT^  rd  oZ  ipexa,  6  ii  wpa&s  iartp  dtl  iv  Svmp,  Stop  xoi  o9  Ivcm  f 
Koi  T^  Tot^ov  ivauL,  Etk,  Eud.  VII,  XII :  tifuw  iih  y^  x6  t^  xo^  itt- 
pop,  ixtlpff  ii  aMs  aikov  rd  c2i  i<nt. 

*  Eik,Nic,X,yiu. 

'  Magn.  Mor,  U,  xv.  EUi.  Eud,  VII,  xii. 
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sa  fin,  son  bien.  On  Fa  dijk  vu^ :  la  vie  animale  est  celle 
de  la  sensation ;  la  vie  humaine,  la  vie  pratique  et 
sociale ,  est  celle  de  Tentendement  et  de  la  volont6 
deliberative ;  la  vie  divine  est  celle  de  Tintelligence , 
dans  Taclivite  immanente  de  sa  speculation  solitaire. 

Enfin  la  pens^e  oii  s  identifient  Tintelligence  et  Tin- 
telligible,  la  pens^e  speculative,  ne  pent  pas  avoir 
son  principe  aflleurs  qu'en  elle-meme ;  elle  n'est  pas 
la  manifestation  d*une  substance  pensante ,  et  le  pro- 
duit  d'une  puissance  de  penser  diflFerente  de  la  pen- 
see.  En  eflfet,  Tessence  et  la  dignite  de  Tintelligence 
n  est  pas  dans  le  pouvoir,  mais  dans  Tacte  de  pen- 
ser^. Tout  bien,  toute  perfection,  comme  aussi  toute 
feiicite ,  est  dans  Taction ;  c'est  pour  cela  qu'il  est 
meiUeur  et  plus  doux  tfaimer  que  d'etre  aime ,  meil- 
leur  d'etre  le  sujet  que  I'objet  de  la  pensee,  meilleur, 
en  un  mot,  d'exercer  que  de  subir  Taction'.  Or  si 
c'etait  k  Tobjet  de  Tintelligence  qu'il  apparent  d'etre 
toujours  en  acte  et  non  k  Tintelligence,  si  du  moins, 
puisqu'ici  Tintelligence  et  Tintelligible  ne  fontqu'un, 
si  le  premier  principe  avait  comme  intelligible  Tacte , 
et  comme  intelligence  la  puissance  de  la  pensee ,  ce 

1  Voyez  plus  haul,  p.  48 1. 

*  Met  XII,  p.  254i  !•  38  :  Am^  y^  r6  voetv  rd  rifuov  avr^  v«flip;^ei. 
Cf.p.  249,1.  11. 

*  Magn,  Mor.  II,  xi :  tri  Si  (SiXriop  yptiplieiv  ^  ypotpiitaOm.  Comp. 
plus  haut,  p.  46a.  De  An.  Ill,  v :  kti  ySip  xtyndnepov  tb  votwv  tov 
'oiax^moi.  Tlfjuop,  comme  dans  )e  passage  dp  la  MMaphysique,  cit^ 
ci-dessus,  n.  a. 
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serait  au  contraire  du  c6t6  de  I'mtelligible  que  se  trou- 
verait  la  perfection  et  la  majesty  divine  ^  Dans  Tintd- 
ligence  la  continuite  de  Taction  exigerait  un  effort 
ripeti ;  la  pens^e  divine  se  trouverait  soumise  k  h 
condition  laboricuse,  de  la  sensibility  et  de  Tenten- 
dement^.  L'essence  divine  ne  doit  done    pas  elre 
cberch^e  dans  la  virtuaiit^  d'une  substance  pensante, 
mais  dans  Taction ;  elie  n*est  pas  Tinteliigence  (roSc), 
k  proprement  paiier,    mais  la  pens^e  toute  seule 
(finnc).  Mais  si,  de  son  c6t6,  Tinteiligible  est  tout  en 
acte,  Tacte  ou  Taction  ne  donne  plus  ici,  comme 
dans  Tentendement ,  la  superiority  k  Tinteliigence  sur 
Tinteiligible  :  Tinteliigence  et  Tinteiligible  s'identi- 
fient  dans  une  seule  et  unique  et  indivisible  action. 
De  plus,  si  cest  dans  Taction  mefme  de  la  pens^ 
qu'est  toute  Tinteliigence  et  tout  Tinteiligible ,  non- 
seulement  Tinteliigence  est  son  objet  k  elle-meme, 
mais  elle  ne  peut  avoir  d'autre  objet.  Toute  autre 
cbose  que  Tinteliigence  participerait  nicessairement 
des  regions  inf(irieures  de  la  contingence  et  de  la 
possibility,  et  Tinteliigence  ne  pourrait   Tatteindre 
sans  descendre  de  la  hauteur  de  son  activity  pure. 
Elle  ne  pourrait  changer  d'objet  sans  changer  elle- 
meme,  ni  changer,  puisqu'elle  est  le  bien  absolu, 

*  Met.  XII,  p.  255,  1.  lo  :  K«i  ydp  t6  wouw  Ktd  ii  p6nms  v»^pfr 
xoi  T^  )(tlptarop  (leg.  ^tipop})  poovvrt. 

*  Ibid.  1.  7  :Ei  fiil  pofniaU  iartp  dX'ka  3vpa^f,  e^oyop  iminopcv  <&•» 
TO  ovptyhi  avry  Tfjff  yoif^eox.  Voyez  plus  haul»  p.  4 49. 
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sans  passer  du  meilleur  au  pire^  Mieux  vaut  ne 
point  voir  ce  qu*on  ne  verrait  qu*au  prejudice  de  sa 
dignity  et  de  sa  perfection^.  L^inteliigence  ne  pent 
done  pas  plus  etre  au-dessus  qu'au-dessous  de  son 
objet :  eile  est  k  elie-meme  son  objet  unique.  Et  en 
eflfet ,  si  ridentit^  de  Tinteliigence  et  de  Tintelligible 
est  dans  I'unit^  simple  d'un  seul  et  m^me  acte ,  com- 
ment rintelligence  absolue  pourrait-elle  penser  autre 
cbose  que  Tacte  qui  fait  k  la  fois  tout  Tetre  de  son 
objet  el  tout  son  etre  k  elle-meme  ?  II  n'y  a  done 
rien  dans  Tintelligence  speculative  ou  absolue ,  que 
Taction  de  la  pens^e  qui  se  pense  elle-meme  sans 
cbanjgement  comme  sans  repos,  et  la  pens^e  veri- 
table est  la  pens^e  de  la  pens^e'. 

Tel  est  le  principe  souverain ,  triple  dans  son  rap- 
port avec  le  monde,  triple  dans  son  essence,  et 
pourtant  absolument  un  et  simple ,  auquel  toute  la 
nature  est  comme  suspendue  *.  La  sirie  enti^re  des 
etres  forme  une  double  cbaine  qui  vient  de  lui  et  qui 
retoume  k  lui,  qui  en  descend  et  qui  y  remonte. 
D'lm  cote ,  c*est  le  syst^me  du  monde  dans  Tordre 

^  Met.  XII,  p.  255,  1.  1  sqq. 

*  Ibid.  1.  1 1  :  Q<rre  e/  ^evxrdv  rovro  [xal  y^  fiif  dpfv  ivtfi  xpehrov 
^  6pfv),  oCx  Av  etrt  t6  dptarov  it  p6rf<nf,  Eth.  Ead,  VII,  xrf :  B^riov  (sc. 
6  Q-ebs)  ^  S<m  iKko  n  votiv  wtbs  vap*  avTf^v. 

'  Met.  XII,  p.  355, 1.  i3  :  Avrdy  Apa  voet,  etmp  iarl  r6  xpdrtaroy, 
xoi  ioTiv  ii  pdrtats  poi^ato^  v6ri<Ttf. 

*  Ibid.  p.  248,  1.  29  ;  £x  roiot^Tris  dpa  dpjffis  ffprriteu  6  ovpa»6f  xai 
•^  <Puats.  De  CcbI.  I,  ix  :  i&^prrirat. 
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de  la  succession  de  ses  parties  Clemen taires,  depuis 
le  ciel  jusqu*^  la  terre;  de  Tautre,  le  syst^me  des 
puissances  successives  de  la  nature,  depuis  ia  forme 
imparfaite  de  Texistence  ^lementaire  jusqu*^  la  forme 
accompliede  Thumanit^^.  Des  deux  cot^s  le  principe 
estlememe;  les  deux  extr^mit^s  oppos^es  de  la  chaine 
se  joignent  et  se  touchent  k  cette  liniite  conunune  de 
la  pens^e  divine. 

Le  dernier  et  le  plus  haut  degr^  du  d^veloppe- 
nxent  de  la  nature  est  Yime  humaine ,  et  dans  f^e 
humaine  la  raison.  Mais  la  raison  humaine  est  encore 
une  puissance ,  et  la  puissance  veut  un  principe  qui 
la  determine  k  Taction.  Toute  puissance  embrasse 
une  opposition  de  deux  fonnes  possibles,  contraires 
Tune  k  Tautre;  des  deux  formes  contraires ,  ii  y  en  a 
une  qui  est  Tessence ,  et  la  r^alit^ ;  une  qui  est  la 
privation.  Tous  les  possibles  se  partagent  ainsi  en 
deux  series,  Tune  positive,  Tautre  native;  la  stoe 
de  Tetre,  et  celle  du  non-6tre,  la  s^rie  du  bien  ct 
celle  du  mal;  la  s^rie  de  la  determination  et  de  la 
perfection ,  et  celle  de  rind^termination ,  de  fimper- 
fection  et  du  disordre^.  La  premiere  c'est  la  nature 
meme,  la  fin  oil  tend  le  mouvement  naturel',  et  le 

^  Voyez  plus  hant,  p.  438  sqq. 

*  Met.  rV,  p.  65,  i.  1  ,  T6h  iwavjkw  i^  hipa  <n»oxotx}a  ffxipmms.  Cf. 
I,  p.  i6,L  3i.  XI,  p.  23i,l.  SiTfisi'  Mpas  <rwnotxi<u  ai  apx^  ^ 
r6  ffTcpnnJcai  eivoi  diptarot. 

»  Voyei  plus  haut,  p.  417. 
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prindpe  de  la  pens^e^  Toute  id^e,  comme  tout  sens, 
s'^tend  de  meme  k  deux  formes  contraires,  6gale- 
ment  possibles  ^.  Pour  determiner  ia  sensation  ou  la 
connaissance,  il  fautdonc  une  cause  active  qui  mani- 
feste  dans  le  possible  la  forme  essentielle  de  Tfetre. 
L'oeil  est  fait  pour  voir  le  blanc  et  le  noir;  pour  qu'il 
voie,  il  faut  la  lumi^re  qui  lui  manifeste  la  couleur 
positive  et  rielle,  la  couleur  blanche,  dont  le  noir 
n*est  que  la  privation*.  Pour  la  vue  de  Tentendement, 
il  faut  aussi  une  lumi^re  qui  lui  r^v^le  son  objet 
propre,  et  qui  le  tire  de  Tombre*.  Et  cette  lumifere 
que  serait-ce?  sinon  Imtelligence  souveraine  qui  fait 
Tetre  et  Tessence  de  tout  intelligible,  Tintell^ence 
divine  ^clairant  d'lm  rayon  la  nuit  de  Tintelligence 
humaine?  L*entendement  est  une  puissance  passive 
qui  pent  prendre  toutes  les  formes,  recevoir  toutea 
les  id^es;  comme  la  matifere  premiere ,  c  est  ce  qui 
pent  tout  devenir ;  c'est  la  puissance  universelle  dans 
le  monde  des  id^es,  comme  la  mati^re  premiere  dans 
le  monde  de  la  r^dit^.  L*intelligence  absolue  est  Tac- 

*  Voyei  plus  haul,  p.  482. 
»JlfeMX,ii. 

»  D«  An,  III,  vi;  I,  v. 

*  Ibid.  T  :  ds  i&s  rts,  olov  x6  ^6h*  rp6ifov  ydp  riya  xa\  tb  ^ok  moitl 
t^  ivvdfUi  Stna  ^e&futra  ivepyel(jt  ^p(&iiara,  Sor  ies  diffi^entes  ma- 
ni^res  dont  on  a  cherch^  k  e^liquer  la  fonction  du  voUf  ^motnrutds,  on 
pent  consolter  aussi  le  traits  de  Fortunius  Licetus,  De  InUUectu 
agenU,  Patavii,  1637,  in-f*.  L'explicaiion  que  je  donne  me  parait  li^ 
seule  confonne  k  Tesprit  de  la  doctrine  d'Aristote.  Voyez  le  11*  vol. 
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tiviti  criatrice  qui  fait  venir  k  I'acte  toute  forme 
possible,  et  qui  produit  toute  pensie^  En  g^n^ral, 
on  la  diji  vu ^ ,  ia  ^)ens6e  discursive ,  la  scieoce  ne 
pent  pas  etre  son  principe  et  son  commencement  k 
elle-meme ;  dans  lame  comme  dans  le  monde  des 
corps,  il  faut  ime  cause  premiere  qui  imprime  le 
premier  mouvement;  et  cette  cause  premiere,  su- 
p^rieure  k  la  science,  que  serait-ce,  sinon  Dieu 
meme  ? 

II  en  est  de  la  raison  pratique  comme  de  Tenten- 
dement;  car  ce  sont  deux  formes  d'une  meme  puis- 
sance. La  distinction  du  bien  et  du  mal  suppose  la 
lumi^re  primitive,  la  volont^  du  bien  suppose  Tim- 
pulsion  primitive  de  la  sagesse  divine.  La  vertu  n  est 
que  rinstrument  de  la  pens^e  absolue.  Dieu  est  le 
premier  moteur  de  la  volont^  et  de  Tentendement 
comme  il  est  celui  de  Tunivers '. 

Mais  Dieu  ne  se  mele  pas  pour  cela  au  monde , 
dans  les  r^ons  de  Vkme ,  non  plus  que  dans  celles 

'  De  An.  Ill,  v :  tartp  6  fi^  rotovrosvouf  rf  mipxa  yiptaSoi ,  6  ^t^ 
<vebrra  mouiiv.  II  ne  faat  pas  entendre  par  14  que  Tentendement  est  U 
mati^  de  tout,  sinon  reprtesentativh,  ou  inUntionalUer,  seion  le  iangage 
scolastique.  L'objet  et  le  sujet  ne  sont  identiques  que  dans  ia  forme. 

*  Voyei  ci-dessus,  p.  572. 

'  Eth.  Bad.  VII ,  xiy :  Td  Sk  KuraC'itewop  roGv*  Ioti  ,  ris  ^  tik  xon^ 

p^  •  XipeJ  yap  ^sMs  twtyra  rd  ip  iifup  ^etop,  \6yov  J*  dpx,^  otf  Xojot 
aXkd  Ti  xpetTTOP.  T/  oSv  Ap  xpeTxrop  xoi  iittan^firts  stva,  «rXiH^  ^«of  ,* 
ft  yap  dperii  toO  pov  6pyapop. 
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de  Tespace  et  des  corps ;  Dieu  demeure  tout  en  iui- 
mSme ,  et  la  pens^e  de  ia  pensie  ne  sort  pas  de  la  pen- 
see.  Dans  la  sphere  de  la  contingence  et  de  Topposi- 
tion ,  la  privation  se  connait  dans  I'essence ,  le  noir  dans 
le  blanc,  le  mal  dans  le  bien.  Mais  Tid^e  de  la  priva- 
tion nestqu'en  puissance  dans  Tid^e  de  Tessence;  la 
connaissance  des  oppositions  nappartient  qu'^  la 
puissance  de  Tentendement^  Ce  n'est  pas  Tetreab- 
solu  qui  s  abaisse  k  la  consideration  du  non-eti^  :  c  est 
Tentendement  qui  dans  Tetre  disceme  la  possibility 
du  non-etre^.  Le  premier  principe  est  la  mesure  de 
tout;  et  la  pens^e  du  premier  principe,  la  mesure  de 
toute  penste.  Mais  ce  n*est  pas  lui  pour  cela  qui  rap- 
porte  toute  chose  i  sa  mesure  :  c*est  Tentendement 
qui  applique  k  toute  chose  la  mesure  du  premier 
principe.  Ce  nest  pas  Dieu»  qui   voit  en  lui  les 

I 

'   De  An,  HI,  vi  :  OJop  tg&s  r6  xaxdp  yvtapi^et  ff  t6  ii£Xav;  Tq5 

ipopri^  ydp  'utoa  yvotpiier  SeT  Si  SvpdfAet  elvat  rd  yvapliov  xal  Svetvcu 

*  Cependant  Aristote  remarqae  que,  dans  la  doctrine  d^mp^docle, 
Dieo ,  ne  pouvant  connaitre  U  nid ,  se  trouve  6tre  le  moins  intelligent 
des^tres.  Dei4n.  I,  v:2v|i^a/yefd'  ^{trseioxkii ye  xeUd^popiaratop  eJpat 
v6p  ^t6p*  fi^fos  ydp  xSp  aroiyeioip  ip  otJ  ypupUt,  rd  peTxos,  rd  ii 
3irf|fTa  'mdpra,  Mais  pr^is^ment  cela  n^est  vrai  qu'au  point  de  vue  de 
Tentendement,  pour  lequel  la  perfection  est  de  connaitre  les  deux 
termes  de  toute  opposition,  non  au  point  de  la  raison  speculative, 
anquel  Aristote  pense  que  ses  devanciers  sont  rest^s  Strangers ,  et  oil 
par  consequent  ii  ne  se  place  pas  quand  il  fait  la  critique  de  leurs 
opinions.  La  solution  au  point  de  Tue  de  rentendenient,  c'est  que 
Ton  connait  le  n^gatif  par  le  positif 
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id^s;  le  lieu  des  id^es  est  rentendement^,  et  c*est 
rentendement  qui  ies  voit  en  iui-m§me  par  ieur  rap* 
port  k  Dieu,  doh  elies  tirent  toute  ieur  r^alit^.  Elnfin 
rentendement,  li^  k  VSane  comme  VSune  au  corps, 
comme  ia  forme  k  la  mati^re,  se  multiplie  avec  ies 
individus  et  p^rit  avec  eux  :  ia  pure  intelligence  n*a 
rien  de  commun  avec  la  fioatiire.  Sans  se  multiplier 
et  sans  se  diviser,  elle  laisse  retomber  Ies  ames  avec 
Ies  corps  dans  le  n^ant  d'oii  ils  sortireni  ensemble; 
seide ,  elle  subsiste  toujours  ia  mSme,  immortelle ,  in- 
alterable,  dans  son  invariable  activit^^. 

Ainsi  le  monde  a  son  bien  et  sa  fin  en  lui  et  hon 
de  lui  tout  ensemble,  et  surtout  bors  de  luL  Le  bien 
d*une  arm^e  est  dans  son  ordre ,  mais  surtout  dans  son 

»  DeAtLlU,  IV. 

*  Dans  ie  it'  chapitre  da  III*  iivre  du  Traits  de  fAme,  le  JfoGt  en 
g^n^rai  est  repr^nt^  comme  s^par^  ou  separable  du  corps  (de  m^me. 
Met.  XII,  p.  343 , 1.  39);  de  \k  ropinioD  de  cenx  qui  ont  attrtbo^  k 
Aiistote  la  croyance  k  rimmortalit^  de  Ykme  humaine.  La  distmction 
entre  le  povs  fdapxds  et  V^i^Bapros  n*est  Mablie  quan  ▼*  chapitre; 
c  est  dans  ce  chapitre  qnll  faat  chercher  la  vraie  pens^  d^Aristote. 
Ed  g^D^ral,  il  faut  distinguer  attentivemcnt  le  sens  large  et  le  sens 
strict  de  9ovf ;  voyez  plus  haut ,  p.  436,  n.  4.  Sur  le  rapport  de  U  impoh 
k  YaMn<Tts,  voyei  ibid.  n.  3.  —  De  quelques  passages  de  la  Morale 
(Eth.  Nic,  I,  II,  etc.),  on  pourrait  £tre  tent^  de  condare  cpi^Aristote 
a  cm  k  rimmortalit^  de  la  personnalit^  humaine.  Mais  ces  passages 
doivent  ^tre  pris  dans  un  sens  exoUrufoe  et  populaire,  comme  ceox 
o^  il  est  question  du  culte  des  dieux.  Car  la  m^moire  appartient 
k  Time  sensitive,  qui  est  essentiellement  p^rissable;  De  Am,  III,  f\ 
De  Mem,  i.  Le  d^ir  de  Tinmiortalit^  est  le  d^sir  d^one  chose  impps- 
sible.  Eth.  Nic.  Ill ,  iv  :  Bot^Xi^oif  S'  iarl  tdp  Hwdxup,  olby  < 
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chef;  car  c'est  i'ordre  qui  est  par  le  chef  et  non  le  chef 
par  i'ordre  ^  L'univers  forme  done  un  syst^me  continu 
de  progressions  ascendantes  ordonn^es  k  un  seul  et 
mdme  terme.  Ce  n'est  pas  un  assemblage  de  principes 
ind^pendants  et  d^tach^s,  comme  un  poeme  mal  fait 
tout  form6  tf^pisodes^,  cest  un  enchainement  de  puis- 
sances successives  suhordonn^es  les  unes  aux  autres, 
selon  ies  degr^s  de  leur  d^veloppement ,  et  coordon- 
n^es  entre  eties  par  une  s^rie  d'anaic^es,  seion  leurs 
rapports  communs  avec  un  m^me  principe'.  Le  prin- 
cipe  n*est  plus  une  puissance ;  il  est  le  premier  et  le 
plus  haut  terme  de  toutes  les  series ,  et  cependant  il 
est  en  dehors,  au  del&,  ou  plutot  au-dessus  de  toute 
s^rie  et  de  tout  ordre,  ind^pendant  et  s^par^.  La  pro- 
gression des  ^tres  commence  k  la  puissance  od  toute 
opposition  est  envelopp^e;  elie  se  termine  k  Taction, 
sup^rieure  k  toute  opposition  :  le  mouvement  remplit 
rintervalie.  Du  sein  de  i*ind^termination  et  de  rinfinit^ 
du  possible,  la  nature  s*^l^ve  par  degr^s  vers  ia  fin  qui 
I'attire,  et  k  mesure  qu'eile  approche,  k  mesure  do- 
mine  en  elle  Tetre  sur  le  non-Stre,  le  bien  et  le  beau 
sur  le  mal;  le  cot^  n^atif  de  la  double  s^rie  des  con* 
traires  descend  de  plus  en  plus  dans  Tombre ,  Tautre 

*  Met.  XII,  p.  356,  i.  1  sqq. 

*  Ibid.  p.  258, 1.  17.  Voyet  plas  haul,  p.  SSg. 

'  Ibid.  p.  256,  1.  6  :  ndtna  ySip  avvTiraxrtd  trov  aXX'  ofi^  dfAoian... 

ifftt  Tf...  Xiyof  i*  oJop  tU  yt  xd  SuutptOHpot  dpdyKn  iicouTip  Mm,  uai 
d(k>«  oUrvf  iarlv  S>v  xotvwfet  df«arr«  tU  t6  dXov. 
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brilie  de  plus  en  plus  de  la  lumi^re  divine  de  Tetre  et 
du  bien  absolu.  La  puissance,  qui  enveloppe  les  con- 
traires ,  est  la  condition  et  non  la  cause  du  mouve- 
ment;  k  mesure  que  la  nature  safiBranchit  de  la  n^e5- 
sit^  de  la  mati^re,  k  mesure  qu'eUe  est  plus  libre,  k 
mesure  aussi  elle  laisse  moins  au  hasard  ^ ;  car  sa  li- 
berty c'est  d'etre  tout  entifere  k  sa  fin.  Toute  sa  liberty 
est  avec  tout  son  etre  dans  le  disir  qui  I'attire  au  bien. 
Le  mal  nest  done  pas  comme  le  bien  un  principe,  et 
le  monde  n'est  pas  partag^  entre  deux  principes  en- 
nemis.  Le  mal  a  sa  source  dans  la  puissance ,  et  il  ne 
se  manifeste  que  dans  le  d^veloppement  de  Topposi- 
tion  qii'elle  renferme  :  c*est  la  privation  du  bien ,  et 
par  suite  le  bien  meme  en  puissance*.  Ce  nest  pas 
un  etre,  et  il  n'y  a  point  de  mal  subsistant  en  soi-m^me 
hors  des  etres  ';  c  est ,  comme  Tinfini ,  ce  qui  n  est  pas 
et  qui  vient  k  I'etre;  c'est  I'imperfection,  le  d^faut, 
rimpuissance  qui  r^sulte  de  la  puissance  meme,  et 
dont  elle  aspire  k  se  d^gager.  L'opposition  du  bien  et 
du  mal,  Topposition  en  g^n^ral,  ne  d^passe  done 
point  le  monde  de  la  contingence .  et  du  change- 
ment.  Le  bien  absolu  n'a  pas  de  contraire;  c*est  la 
fin  derni^re  de  toute  chose,  et  par  consequent  le 

»  JJfrt.  XII,p.  256,  I  lo. 

•  Ibid.  XIV,  p.  302,  I.  19  :  T^  xeuidw  iorm  anJrd  rd  ^Mftei  SyMv. 
Cf.  Pfcyj.  I.  IX. 

^  Mfl.  IX,  p.  189,  1.  30  :  Ovx  Am  r6  xeuidv  mapit  r^  vrpo^pffTV. 
^&xifHfV  yap  r^  0i^i  r6  xaxop  rfif  Svpdfies^. 
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premier  etre  :  or  le  premier  na  point  de  conlraire^ 

Le  mal  n  est  pas  par  lui-meme ,  et  ce  n  est  pas  Dieu 
non  plus  qui  est  la  cause  du  mal.  Dieu  est  le  bien  ab- 
solu,  sans  degr^s  et  sans  difliirences;  chaque  etre  en 
re§oit ,  selon  son  pouvoir,  le  bien  avec  la  vie  ^.  Dieu 
est  la  raison  unique  de  tout  ce  qu  il  y  a  de  bien  en 
tout  etre;  car  le  bien  d'une  chose  est  sa  fin ,  et  il  ny 
a  de  bien  que  par  la  fin.  La  raison  de  Tinigalit^  des 
etres  dans  leur  participation  au  bien  est  la  necessity 
invincible  et  la  fatality  de  la  matifere ,  et  la  mati^re 
e'est  le  possible  qui  enveloppe  Timpuissance  et  Tim- 
perfection. 

Tout  ne  pent  done  pas  alteindre  k  la  fin  supreme; 
du  moins  tout  y  aspire  et  y  marche  sans  cesse.  Sans 
cesse  le  mal  est  vaincu  par  le  bien,  et  le  monde,  tel 
qu'il  est ,  est  le  meilleur  des  mondes  possibles '.  Mais 
de  meme  que  ce  n  est  pas  Dieu  qui  pense  tout  ce  qui 
est  autre  que  sa  pensee  meme ,  de  meme  ce  n'est  pas 
lui  qui  ordonne  pour  lui-meme  tout  ce  qui  est  autre 
que  lui.  Ce  n  est  pas  la  raison  speculative  qui  dispose; 
c  est  la  raison  pratique ,  la  pensee  artiste  et  architec- 
tonique  qui  prepare  lout  pour  eile  *.  Dieu  ne  descend 
point  i  gouvemer  les  choses;  c'est  h  la  nature  qu*ap- 


'   Met.  IX,  p.  257,  1.  27  :  OtJ  ydp  iartv  ivavriop  r^  tgpe&t^  oMp. 
^  DeCal.  I,  IX;  II,  XII. 
^  Phys,  VIII.  VII. 

*  Etk.  Ead.  VII,  XV  :  W  y^p  htnaxnx&i  rfp^aw  6  Q^eof,  iXk'  oZ 
ijfexa  ii  Of>6pv(Tts  ivirdrret.  Cf.  Magn.  Mor.  I,  xxxiv. 
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partient  Tarchitectonique  du  monde;  cest  elle  qui 
dispose  en  vue  du  bien  supreme  dont  elle  est  aitiree , 
qui  fait  sortir  partout  le  meilteur  du  possible  ^  et  qui 
r^pand  partout,  comme  une  providence  vigilante,  la 
proportion ,  Tharmonie  et  la  beaut^. 

Gependant,  nous  Tavons  dej^  dit,  ce  nest  pas  non 
plus  sur  des  id^es  que  la  nature  se  r^e;  elle  ne  se 
r^le  point ,  comme  Tart  et  comme  la  raison  pratique , 
sur  le  type  pr^concu  d*une  perfection  abstraite;  c'est 
le  propre  de  Thumanit^  que  la  reflexion  et  le  calcul  de 
la  volont^  et  de  Tentendement.  La  nature  tend  done 
de  toutes  parts  au  bien  sans  le  voir  au-dessus  d'eile 
comme  un  lointain  id^al ,  mais  sons  Timm^iate  in- 
fluence d*un  d^sir  aveugle.  Ainsi  le  bien  se  troure 
sa  cause  e£Bciente,  sa  cause  motrice  non  moins  que 
sa  fin ;  mais  ce  bien ,  c  est  la  pens^e ,  et  la  pensee  de 
la  pensee.  Tout  sordonne  done  de  soi-meme  dans 
Telan  spontan^  de  la  nature  comme  dans  le  caicul 

'  Voyex  plus  haul»  p.  417,  n.  7. 

*  Aristoie,  en  quelques  endroits,  attrikiie  Taction  ordonnatric^  el 
})rovidentielle  k  Dieu  comme  k  la  nature.  Ainsi,  De  Ctrl,  I ,  nr  :  0 
Q^df  Koi  4  0u<nf  ouihf  fidnip  tgoioCm,  De  Gen.  et  core. :  £vyc«Xifp«we  to 
^op  6  ^-edf,  X.  T.  X.  Mais  c  est  plutot  3-efoy  qui  doit  etre  substita^  h 
^-eos,  comme  dans  le  passage  suivant  qui  r^pond  exactement  au  pre- 
cedent, et  dont  Vdpa'sX'npoi  rappelle  le  mjvexXiiipwrt  de  celui-ci.  GEcon. 
I,  III  :  A  ^vffts  aironrXifpof  tatCtri  r^  tsrepio^  to  del  eiroi.  £«ei  mot' 
aipiOfidp  aC  Si^varm,  oXX^  xota  to  eliof,  0<ira>  yap  'mpovHop6fiitirat  vxo 
Tov  3>eiou.  Au  reste,  il  faut  s'attachor,  ici  comme  ailleurs,  ik  la  liai 
son  g^n^rale  des  id^es,  plus  quh  la  terminologic  de  passages  poxticu- 
liers,  dont  rinteq>r^tation  est  plus  contestable. 
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abstrait  dune  reflexion  privoyante  ^  La  nature  est 
comme  pin^tr^e  de  la  pens^e  substantielle  qui  lui 
donne  la  vie,  ct  qui  Tagite  sans  cesse  d'un  inquiet  et 
insatiable  d^sir ;  elle  fait  tout ,  sans  le  savoir,  pour 
une  seule  et  meme  fin  qui  est  la  raison  meme.  L'uni- 
vers,  la  science,  la  vertu,  le  monde  du  corps  et  de 
Tame,  tout  n'est  que  1  mstniment,  Torgane  fait  pour 
servir  h  la  pensie  divine,  et  au  deli  de  Tunivers  se 
pense  la  pens^e  dans  T^ternit^  de  son  action  uni- 
forme  et  de  sa  fi^licit^  supreme. 

'    De  Qxl.  II ,  IX  :  ilans^  to  {kiXkov  iaeaOau  tfpovoowTYti  rrif  ^treoDS, 
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